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1. Einleitung 


Mit dem Trauerspiel ‘Pompeius Magnus’, verfasst von dem französischen 
Jesuitenpater Petrus Mussonius, wird ein Werk aus der Fülle lateinischer 
Tragödien, die seit der Zeit des Humanismus entstanden sind, in den Blick 
genommen. Mit dem Beginn der Renaissance hatte man die im Mittelalter 
nahezu vergessene Gattung des Dramas wiederentdeckt.' Von Italien aus, 
wo mit der ‘Eccerinis’ von Albertino Mussato (Albertinus Mussatus, 
1314), Francesco Petrarcas nicht erhaltener Komödie ‘Philologia’ (1335), 
Antonio Loschis ‘Achilleis’ (Antonius de Luschis, um 1390), Giorgio 
Corrers ‘Progne’ (Corrarius, um 1429) die ersten Schritte zur Neubelebung 
der dramatischen Tradition unternommen wurden, verbreitete sich die 
Gattung auch nach Frankreich. Dort stammen die ältesten erhaltenen neula- 
teinischen Theaterstücke von Ravisius Textor vom Beginn des 16. Jahr- 
hunderts.” Die damalige überragende Stellung und reiche Wirkung des 
Lateinischen als europäische Bildungs- und Kultursprache führte zur Ent- 
stehung einer Fülle von heute oft kaum bekannten und bislang wenig er- 
forschten neulateinischen Theaterstücken. Deren Themen sind sowohl 
Stoffe aus der Mythologie als auch aus der römischen Historie. Als antikes 
Vorbild einer derartigen, römische Früh- oder Zeitgeschichte behandelnden 
praetexta ist nur die pseudosenecanische ‘Octavia’ überliefert.‘ Doch gera- 
de historische Stoffe waren in der Renaissance ein beliebter Gegenstand 
dramatischer Bearbeitung. 

Mit vorliegender Studie soll durch Edition, Übersetzung und Interpre- 
tation der Pompeius-Tragödie ein exemplarischer Beitrag auf diesem Feld 
geleistet werden. Dabei erweist sich eine Untersuchung aus der Perspektive 
der Klassischen Philologie als besonders ergiebig. Denn gerade der inhalt- 
liche, formale und sprachliche Vergleich mit Texten und Gattungen der 
griechisch-römischen Antike, ohne deren Rezeption neulateinische Dra- 
men im Allgemeinen und speziell die Tragödie ‘Pompeius Magnus’ un- 


1 Jsewun (1998), Bd. 2, S. 139, Anm. 1, berichtet, dass noch im 15. Jahrhundert mit 
dem Begriff Tragödie „a narrative poem in elegiac distichs“ bezeichnet wurde, 
man offenbar keinerlei Vorstellung von den Spezifika der Gattung mehr hatte. 

2 Vgl. BRADNER (1957), S. 31f., ἤξένην (1998), Bd. 2, 5. 139. 

Vgl. WAnkKE (1978), 5. 173. 

4 Zur praetexta vgl. CAncık (1978), 5. 308 und 5. 330. 
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denkbar wären, erschließt Gedankenwelt und Arbeitsweise ihres überaus 
belesenen Autors. Da der Schwerpunkt der Analyse auf der Antikenrezep- 
tion liegt, versteht es sich, dass andere Aspekte wie zeithistorische Bezüge 
und Vergleiche mit nationalsprachlichen Werken oder literaturtheoretische 
Fragen nur knapp und eher am Rande, keineswegs jedoch erschöpfend 
behandelt werden können. 

Nachdem Rudolf RIEKS bereits eine Edition der vier erhaltenen Tragö- 
dien des Autors mit einführenden, interpretierenden Vorbemerkungen er- 
stellt hat,” wird mit dieser Arbeit erstmals eine deutschsprachige Überset- 
zung und Detailuntersuchung des Dramas vorgelegt. Zugleich wird der 
lateinische Text neu ediert, wobei im Gegensatz zu RIEKS in Orthographie 
und Interpunktion den Gepflogenheiten der Klassischen Philologie ent- 
sprochen wird, um einem an Editionen antiker Werke geschulten Leser 
einen sofort verständlichen Text zu bieten.° Durch transparente Dokumen- 
tation aller Eingriffe bleibt dennoch jederzeit der überlieferte Text aus dem 
17. Jahrhundert mühelos rekonstruierbar.’ 

Die Arbeit ist so eingeteilt, dass vor der Textedition und Übersetzung 
grundlegende Informationen über Leben und Werk des Verfassers, mögli- 
che Quellen, denkbare antike und neuzeitliche dramatische Vorbilder‘ 
sowie die bisherige Forschungslage gegeben werden, die eine bewusste 
Lektüre der Tragödie unterstützen und für das Verständnis der vertieften 
szenenweisen Einzelinterpretation, die den Kern der Untersuchung aus- 
macht, hilfreich sind. Dabei werden Einzelbeobachtungen, vornehmlich 
sprachlicher oder grammatikalischer Art, und parallele Formulierungen bei 
antiken und auch mittellateinischen Autoren, sofern sie nicht von unmittel- 
barer inhaltlicher Bedeutung sind, am Ende der Unterkapitel getrennt prä- 
sentiert, um die zusammenhängende Interpretation nicht zu überfrachten.” 


5 Für detailliertere Bemerkungen zu RiEKS vgl. Kap. 2.4.2. 

6 Damit wird auch der Anregung des Rezensenten LAUREYS (2002), 5. 533, entspro- 
chen, der ebendies an ΕΙΕΚ5 kritisiert hatte (vgl. 5. 60 und Anm. 306). 

7 Zu Orthographie und Interpunktion in dieser Arbeit vgl. zu "Pompeius Magnus’ die 
Hinweise zur Textgestaltung S. 218. 

8 Werden Figuren aus literarischen Quellen erwähnt, sind sie stets so geschrieben 
wie in den jeweiligen Texten, also z.B. griechische Vornamen in lateinischer 
Schreibung bei Bezug auf Dramenfiguren Senecas, bei französischen Dramen etwa 
Caesar als Cesar (bzw. historisch auch Cesar). 

9 Zur Zitierweise der Paralleltexte: Bei Zitaten aus antiken Texten folgen Autor- und 
Werkabkürzungen für lateinische Texte der Praxis des Thesaurus Linguae Latinae 
(ThLL), für griechische der des Neuen Pauly (DNP). Für lateinische Werke aus 
Spätantike, Mittelalter und früher Neuzeit, die nicht im ThLL zitiert werden, wird 
die verwendete Ausgabe angegeben. Bei Textbelegen aus Mussonius’ weiteren 
Dramen und dem Vorwort seiner Werke wird nach RıEKs (2000) zitiert, sofern 
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Nach dem Durchgang durch den Text werden die in der detaillierten Ein- 
zelanalyse gewonnenen Erkenntnisse zur dramatischen Form, zur Perso- 
nendarstellung und zur eventuellen Nachwirkung systematisch dargestellt. 


nicht ausdrücklich anders gekennzeichnet. Die Dramen ‘Croesus liberatus’, “Cyrus 
punitus’, ‘Darius proditus’ werden im Text der Arbeit als Musson. Croes., Cyr. 
und Dar. abgekürzt. 

Die Schreibweise ist nach den S. 218 angeführten Prinzipien vereinheitlicht. Nach 
diesen Regeln sind auch Zitate aus antiken Texten vor allem bei der u/v- 
Schreibung harmonisiert. 


2 Überblick und Hintergrund 


2.1 Petrus Mussonius — Leben und Werk im Kontext 
2.1.1 Der historische Hintergrund 


Das 16. Jahrhundert war für Frankreich eine Zeit intensiver religiöser Aus- 
einandersetzungen:!0 Die Bewegung der Hugenotten, die sich am Schwei- 
zer Reformator Jean Calvin (1509-1564) orientierte, breitete sich rasch 
aus, nachdem es 1555 die ersten reformierten Gemeinden gegeben hatte." 
Auch um der Verfolgung durch die Staatsmacht zu entgehen, bildeten die 
französischen Protestanten eigene politische Organisationen.” Die in Re- 
aktion darauf gebildete katholische Liga stand dem protestantischen 
Adelshaus der Bourbonen feindselig gegenüber. Es kam zwischen 1562 
und 1598 zu einem Wechsel von militärischen Auseinandersetzungen und 
Friedensschlüssen. In der Bartholomäusnacht 1572 ereignete sich nach der 
Hochzeit der Königstochter Marguerite de Valois mit dem Bourbonen 
Henri de Navarre ein Massaker mit tausenden Toten. Letzterer konnte, zum 
Katholizismus konvertiert, als König Heinrich IV. erst ab 1593 eine Ver- 
ständigung anbahnen, die im Toleranzedikt von Nantes 1598 besiegelt 
wurde. 

Gleichzeitig entfaltete sich im Zuge einer katholischen Gegenbewe- 
gung gegen die Reformation die von Ignatius von Loyola (1491-1556) im 
Jahr 1534 in Paris begründete Societas Jesu.'” Sie wurde am 27. September 
1540 vom Papst bestätigt und somit zu einem „Orden mit festen Struktu- 


10 Zur Vertiefung und zur französischen Geschichte des 16./17. Jahrhunderts vgl. 
allgemein MEYER (1990), 5. 151-156, 5. 186-205, HAupT (2002), 5. 117-141; 
speziell im Hinblick auf die religiösen Auseinandersetzungen und den Aufstieg des 
Jesuitenordens vgl. RIEKS (2000), S. 15-22, mit einer sehr detaillierten Zusam- 
menstellung der historischen Fakten. 

11 Vgl. HAupT (2002), 5. 117. 

12 Vgl. MEYER (1990), S. 151. 

13 Zur Geschichte des Jesuitenordens in Frankreich vgl. neben den sonst zitierten 
älteren Darstellungen von SOMMERVOGEL (1890-1900) und FOUQUERAY (1928) 
auch HAuB (2007). Genaue Informationen bietet zudem wieder RIEKS (2000), 
S. 22-31. 
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ren“!* gemacht. Als wesentliches Aufgabenfeld sah die Gesellschaft neben 
der Mission die Bildung. So nahmen bald die Kollegien 

„den ersten Platz unter den Diensten der Jesuiten ein. Grund für diesen Erfolg war 

[...], dass sie an Orten entstanden, wo vorher keine Schule gewesen war, und dass 

sie auf Schulgeld verzichteten, um auch für Arme zugänglich zu sein.“'° 
Die Jesuiten „überzogen [...] ganz Europa mit einem feinmaschigen Netz 
von Collegien“,'® was zur Gründung von 36 dieser Lehreinrichtungen al- 
lein in Frankreich zwischen 1556 und 1610 führte. Die Ausbreitung der 
Jesuiten, „[ilhre umfassende Bildung, ihre rhetorisch-politische Gewandt- 
heit, ihr religiös-moralischer Dogmatismus, ihre straffe, fast militärische 
Organisation“! stießen mitunter auf Misstrauen und Widerstand. Ein ers- 
tes Mal wurden daher die Jesuiten nach einem Attentatsversuch des Jesui- 
tenschülers Jean Chätel auf Heinrich IV. (27. Dezember 1594) aus Frank- 
reich ausgewiesen," 1603 jedoch wieder zugelassen. Der Orden wurde 
zunächst 1759 aus Portugal, 1762 aus Frankreich, 1767 aus Spanien ver- 
trieben, bevor er 1773 vom Papst aufgehoben, 1814 jedoch wieder einge- 
richtet wurde.” 


2.1.2 Das Leben des Autors 


Informationen über Leben und Werk des Verfassers lassen sich zum einen 
direkt aus dem Vorwort der Tragödienausgabe gewinnen. Zum anderen ist 
Mussonius trotz Fehlens in bekannten französischen Biographien” in ver- 
schiedenen älteren Nachschlage- und Geschichtswerken verzeichnet. Der- 
artige Literatur stammt jedoch vor RIEKS nahezu ausschließlich aus dem 
Umfeld des Jesuitenkollegs bzw. des Prytanee National Militaire von La 
Fleche (CLERE, ROCHEMONTEIX, BEAUPERE, PETIT), der Universität von 
Pont-a-Mousson (CALMET, CARAYON) bzw. des Ordens im Allgemeinen 


14 Haug (2007), 5. 19. 

15 Ebd., 5. 43. 

16 RIEKS (2000), 5. 23. Ferner vgl. zum Erziehungssystem der Jesuiten DAINVILLE 
(1978). 

17 RIEKS (2000), 5. 24. 

18 Vgl. ebd., 5. 25, und BEAUPERE (1985), 5. 6. 

19 Vgl. Haug (2007), S. 91-97. 

20 Kein Eintrag findet sich beispielsweise in der 42-bändigen Nouvelle Biographie 
Generale (HOEFER, M., Paris 1853-1866) oder der 52-bändigen Biographie univer- 
selle ancienne et moderne (MICHAUD, L.-G., 2. Aufl. Paris 1843). 
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(BACKER, SOMMERVOGEL, FOUQUERAY).”' So lässt sich aller Wahrschein- 
lichkeit nach annehmen, dass Mussonius keine erheblich über seinen Wir- 
kungskreis hinausgehende Berühmtheit erreicht hat.” Dass er im 
19. Jahrhundert nicht mehr bekannt war, bekundet auch CLERE.” 

In der Literatur bestehen unterschiedliche Auffassungen über die fran- 
zösische Namensform des Tragödienautors: In den meisten älteren Schrif- 
ten wird dieser mit dem aus Petrus Mussonius rückerschlossenen Namen 
„Pierre Musson“ bezeichnet, während er in neuerer Literatur mehrfach — 
vielleicht aufgrund der analogen Bildung des lateinischen Namens seines 
früheren Wirkungsortes Pont-a-Mousson Mussipons — „Pierre Mousson“ 
genannt wird.”* Jedenfalls sind sowohl „Musson“ als auch „Mousson“ als 
Familiennamen in Frankreich bezeugt. Aufgrund des unterschiedlichen 
Angaben wird in dieser Arbeit der Verfasser generell lateinisch als „Petrus 
Mussonius“ bezeichnet, zumal er in seinen erhaltenen Schriften nur unter 
diesem Namen auftritt und auch bereits von CALMET, BACKER und 
CARAYON als „Pierre Mussonius“ bezeichnet wurde.” 

Über den Herkunftsort Verdun herrscht, schon aufgrund des eigenen 
Zeugnisses des Verfassers im Titel seiner Dramen, Einigkeit bei allen Au- 
toren, im Unterschied zum Jahr seiner Geburt: Die Angaben von CALMET, 


21 Darüber hinausgehende, stets knappe Erwähnungen in neuerer Literatur wie bei 
STEGMANN (1968), PETIT (2006) bieten keine zusätzlichen biographischen Einzel- 
heiten und beziehen ihre Informationen offensichtlich ebenfalls aus den genannten 
Quellen. 

22 Vgl. dazu auch BARTHOLD (2003), S. 305: „Mussonius selbst ist außerhalb des 
Jesuitenordens in Frankreich kaum bekannt geworden“. 

23 Vgl. CLERE (1853), S. 121: „Pierre Musson [...] dont nul biographe n’a parl& 
jusqu’a ce jour“. Allerdings ist diese Aussage falsch, vgl. die Erwähnung bei 
CALMET (1751), Sp. 682. 

24 ,„Musson‘“ bei CLERE (1853), ROCHEMONTEIX (1889), davon ausgehend auch 
FOUQUERAY (1922), ferner DAINVILLE (1978), S. 477/488, DESGRAVES (1986), 
S. 133, MAILLARD (2006), 5. 50, Anm. 27, außerdem SOMMERVOGEL (1894), 
Bd. 5, Sp. 1473, der jedoch zweifelt: „Il se nommait peut-£tre Mousson“. Mit Aus- 
nahme des unentschiedenen SOMMERVOGEL bevorzugen lediglich neuere Autoren 
meist „Mousson“, nämlich MONCHAMP (1913), 5. 16, BOUFFET (1957), Sp. 76 („de 
Mousson“), STEGMANN (1968), Bd. 2, 5. 78 („Le pere Mousson“), RIEKS (2000, 
S. 27: „Pierre Mousson - diese Namensform ist wohl der aus der Latinisierung: 
Mussonius rückerschlossenen: Mousson vorzuziehen“), davon ausgehend GÄRT- 
NER (2007). EHL bezeichnet ihn in ihren Publikationen zwar durchgehend als 
„Pierre Mousson“, weist aber auf die Unsicherheit hin, vgl. EHL (2012), 5. 2: 
„[...] s’appelait Petrus Mussonius, soit Pierre Musson ou Mousson.“ 

25 Dieser Praxis folgt auch BARTHOLD (2003) in ihren Ausführungen, vgl. S. 305-308. 
CALMET (1751), Sp. 682, BACKER (1854), S. 434. Interessanterweise nennt CA- 
RAYON den Namen „Mussonius“ mit lateinischer Namensendung in einem Atem- 
zug mit den nicht latinisierten Namen Louis Rivier, L&onard Perrin (S. 350). 
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BACKER, ROCHEMONTEIX und SOMMERVOGEL differieren zwischen 1559 
bzw. 1561. Als Zeitpunkt des Eintrittes ins Noviziat wird der 3. Oktober 
1576 genannt.” Die detaillierteste Chronologie bietet im Folgenden 
ROCHEMONTERXX: Nach einer achtjährigen Ordensausbildung in Literatur, 
Philosophie und Theologie (demnach 1576-1584) habe Mussonius an den 
Jesuitenschulen von Döle und Verdun sämtliche Klassenstufen bis hinauf 
zur Logik unterrichtet.’® Von der erwähnten Ausweisung der Jesuiten aus 
Frankreich”” war Pont-a-Mousson, das zum damals noch eigenständigen 
Herzogtum Lothringen gehörte, mit seiner 1572 gegründeten Jesuitenuni- 
versität nicht betroffen. Mussonius wurde dort Nachfolger des P£re Louis 
Rivier, dessen Schwerpunkt offenbar auf lockerer und komischer Dichtung 
gelegen hatte;’” ROCHEMONTEIX zufolge hat sich Mussonius dagegen 
hauptsächlich der Tragödie zugewandt, was auch aus den überlieferten 
Werktiteln deutlich wird.’' Nach seiner eigener Aussage hat er bereits in 
Pont-a-Mousson Theaterstücke zur Aufführung gebracht, namentlich die 
Dramen ‘Eustachius seu Placidas repertus’, “Catharina rota diffracta con- 


26 Tragoediae ... auctore P. Petro Mussonio Virdunensi e Societate Iesu. Vgl. ferner 
CALMET (1751), Sp. 682 (‚„Jesuite natif de Verdun, fut admis a la Societe l’an 
1576. a la 17. ann&e de son äge“), CARAYON (1870), S. 352 („ne ἃ Verdun“), BA- 
CKER (1854), 5.434 („entra dans la Compagnie en 1576, a l’äge de 17 ans“), 
ROCHEMONTEIX (1889), Bd. 3, 5. 86 („de Verdun“), nach Bd. 3, S. 88, Anm. 1 
lässt sich die Angabe des Geburtsjahres als 1559 erschließen, SOMMERVOGEL 
(1894), Bd. 5, Sp. 1473 („ne ἃ Verdun en 1561“), BOUFFET (1957), Sp. 76 („Parmi 
les seize novices environ, qu’il eut chaque annee de 1574 ἃ 1578, on releve les 
noms de Pierre de Mousson, |[...]|“), aber Sp. 87 „Pierre Musson ou Mousson“, 
RıEks (2000), 5. 27, schließt sich der Ansicht ROCHEMONTEIX’ an, den er auch 
beim Todesdatum für zuverlässiger unterrichtet hält, was jedoch fragwürdig ist 
(vgl. Anm. 43). 

27 Vgl. SOMMERVOGEL (1894), Bd. 5, Sp. 1473: „entra au noviciat, le 3 octobre 
1576“; BACKER (1854), S. 434, und ROCHEMONTEIX geben lediglich dieselbe Jah- 
reszahl an (Bd. 3, S. 88, Anm. 1). 

28 ROCHEMONTEIX (1889), Bd. 3, 5. 86f. Weniger genau bei CARAYON (1870), 5. 352, 
SOMMERVOGEL (1894), Bd. 5, Sp. 1473. CALMET (1751), Sp. 682, nennt noch An- 
gers als weitere Station. Angesichts der sonst eher unpräzisen und abweichenden 
Angaben CALMETS dürfte dies jedoch nicht stichhaltig sein, vgl. auch Anm. 41. 

29 Vel.S.5. 

30 Von diesem Geistlichen, It. SOMMERVOGEL (1895), Bd. 6, Sp. 1883, im Jahre 1565 
geboren, ist für das Jahr 1601 die Aufführung von zwei Stücken, ‘Saint Paulin’ 
und ‘CEnophile’, überliefert. 

31 Vgl. CArAyon (1870), S. 351: „Louis Rivier excellait dans la poesie legere, et 
dont les compositions brillaient par l’Elegance et la verve comique; Musson 
preferait le tragique, il lui fallait la pompe et l’Eclat du theätre.“ ROCHEMONTEIX 
(1889) zitiert dies weitgehend wörtlich (Bd. 3, S. 87). 
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ge: . a . 32 
vulsaque victrix’, *Iosephus agnitus’, ‘Antiochus furens aut evisceratus’. 


Die Werke sind verloren.”” Mussonius erwähnt, dass seine Tätigkeit in 
Pont-ä-Mousson fünf Jahre gedauert habe.’ 

Bereits Ende 1603, also unmittelbar nach der Gründung des Kollegs 
Henri Le Grand, noch vor der Eröffnung des Lehrbetriebs, wurde Musso- 
nius dorthin berufen,” wo er zunächst die Tätigkeit eines Rhetorikprofes- 
sors ausübte,’ bevor er 1612 zum Generalstudienpräfekten berufen wur- 
de.”’ Dieses Amt bekleidete er bis 1617.°° Insgesamt soll er 24 Jahre seiner 
Laufbahn Rhetorik unterrichtet haben.” Nachfolger als Rhetorikprofessor 


32 Vgl. Vorwort ‘Ad actores meos’: Memini me non ita multas, sed aliquas in 
theatrum Mussipontanum dedisse tragoedias, aut dramata Eustachium seu Pla- 
cidam, Repertum: Catharinam rota diffracta convulsaque Victricem; losephum 
agnitum: Mauricium Imperatorem purgatum; Antiochum furentem, aut eviscera- 
tum. Die Werke werden auch von ROCHEMONTEIX (1889), Bd. 3, S. 87, und SoM- 
MERVOGEL (1894), Bd. 5, Sp. 1473f. erwähnt. Zum vermutlichen Inhalt der Dra- 
men vgl. Kap. 2.1.5. 

33 Vgl. ROCHEMONTEIX (1889), Bd. 3, 5. 87, Anm. 1: „Ces cing [sic; vgl. Anm. 73] 
trag&dies du P. Musson ne sont pas imprimees. Le resume seul en a &t& conserve.“ 
SOMMERVOGEL (1894), Bd. 5, Sp. 1474, formuliert vorsichtiger: „Je n’ai jamais 
rencontre ces quatre trag&dies, qui probablement n’ont pas &t& imprimees.““ 

34 Vgl. die Bemerkung im Vorwort ‘Ad actores meos’: qui (sc. actores) me quin- 
quennium Mussiponti Rhetoricae praecepta docentem audierunt. 

35 Für Ende 1613 vgl. ROCHEMONTEIX (1889), Bd. 1, S. 123: Nach der Ankunft der 
Peres Barny, Brossard und Sinson am 02.11.1603 seien bald weitere gekommen: 
„Pendant ce temps, le personnel enseignant arrivait : c’&tait Francois VeEron, Louis 
de la Salle, Pierre Musson, Olivier Cendrier, Joseph Gu£rin, Pierre Chenard, Julien 
Roger.“ FOUQUERAY (1928) nennt die gleichen Namen, präzisiert das Datum, vgl. 
S. 16: „Dans le courant de ce m&me mois [Dezember 1603], les regents arriverent.““ 
Dagegen für die weniger plausible Ankunft erst 1604 vgl. ROCHEMONTEIX, Bd. 3, 
S. 88, Anm. 1: „I arriva ἃ La Flöche en 1604 ...“, offenbar davon ausgehend auch 
ΕΙΕΚ5 (2000), S. 27. 

36 Vgl. CLERE (1853), S. 121, ROCHEMONTEIX (1889), Bd.3, S.88, nach CLERE 
S. 121, jedoch auch „prefet de l’academie grecque“. CARAYON (1870), S. 352, 
bleibt allgemeiner: „Pendant vingt ans et plus, il enseigna la rhetorique avec une 
grande r&putation dans les colleges de Pont-a-Mousson, de Verdun, de Döle et de 
la Fleche.“ 

37 Die Chronologie folgt ROCHEMONTEIX (1889), Bd. 3, 5. 88. 

38 Vgl. ebd., Bd. 3, S. 215. 

39 Vgl. ebd., Bd. 3, 5. 88, SOMMERVOGEL (1894), Bd. 5, Sp. 1473. Wiederum unver- 
bindlicher CALMET (1751), Sp. 682: „presque continuellement“, CARAYON (1870), 
S. 352: „Pendant vingt ans et plus ...“. 
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wurde Denis Petau, zu dessen gewaltigem (Euvre auch Tragödien gehö- 
ren. 

Eine biographische Bemerkung bei CALMET und CARAYON, die 
ROCHEMONTEIX übernimmt, wirft Probleme auf: Am Ende seiner Lauf- 
bahn, „au terme de sa longue carriere“, sei Mussonius vom Generaloberen 
des Jesuitenordens Claudio Aquaviva brieflich für seine lange und nutz- 
bringende Tätigkeit gedankt worden und ihm die Wahl seines Ruhesitzes 
unter allen Jesuitenkollegien freigestellt worden, worauf er sich für das von 
Orleans entschieden habe, mit dem Recht auf einen jährlichen Besuch in 
La Fleche.*' RIEKS übernimmt die Aussage und datiert den angeblichen 
Brief des Italieners Aquaviva, dessen von CALMET, CARAYON und 
ROCHEMONTEIX französisierten Vornamen er ebenfalls in der Form „Clau- 
de“ wiedergibt, auf 1620. Dies ist so nicht möglich, da Aquaviva bereits 
am 31. Januar 1615 verstarb." Dass jedoch besagter Brief tatsächlich vor- 
lag, kann wohl als gesichert gelten, da auch Details daraus erwähnt wer- 
den. Möglich wäre jedoch, dass der Name des Verfassers verwechselt wur- 
de oder das Schreiben bereits vor dem Tod Aquavivas entstand. Dann wäre 
jedoch die Regelung für den Ruhestand wohl bereits recht langfristig ge- 
troffen worden. Angesichts der Tatsache, dass die erhaltenen Tragödien 
1621 in La Fleche gedruckt wurden, kann man jedenfalls vermuten, Mus- 
sonius sei zumindest bis kurz vor dem Druck noch dort präsent gewesen, 
zumal sich im Vorwort seiner Dramen keine Hinweise auf einen Ruhestand 
finden. 


40 Vgl. SOMMERVOGEL (1895), Bd. 6, Sp. 588-616 und die bezeugten Titel P£taus für 
die Jahre 1612-1615 (SOMMERVOGEL [1892], Bd. 3, Sp. 774): ‘“Carthaginienses’, 
“Usthazanes’, ‘Sisaras’. 

41 Vgl. CALMET (1751), Sp. 682; angesichts der sonstigen Unzuverlässigkeit seiner 
Angaben (vgl. Anm. 28) weniger plausibel, zudem sonst nicht bezeugt, ist der Be- 
richt, Mussonius habe sich für Angers als Ruhesitz entschieden; CALMET weist da- 
rauf hin, dass die von u. g. Autoren aufgegriffene Information über eine Entschei- 
dung zugunsten von Orleans auf den Pere Abram zurückgehe; vgl. v. a. CARAYON 
(1870), S. 352: „Au terme d’une si longue carriere, le P. General, Claude 
Aquaviva, lui Ecrivit pour le remercier, au nom de la Compagnie, des utiles ser- 
vices qu’il avait rendus; en m&me temps il l’invitait ἃ choisir entre tous les collöges 
celui qui lui agr&erait le plus, pour y passer dans la paix et le repos les derniers 
temps de sa vieillesse; recompense bien due, ajoutait la lettre, ἃ de si longs et utiles 
travaux. Le P. Mussonius, avec la simplicit& qu’il avait toujours montr&e, accepta 
l’offre du P. General et fit choix du college d’Orleans, a condition cependant qu’il 
lui serait permis de revenir une fois chaque annde rendre visite ἃ ses freres de la 
Fleche“ (wörtlich zitiert bei ROCHEMONTEIX [1889], Bd. 3, S. 88, Anm. 1). 

42 Das Todesdatum Aquavivas am 31.1.1615 ist völlig unumstritten, vgl. z.B. 
BAUTZ, F. W., Art. Aquaviva, Claudius, BBKL 1,202; RosA, M., Art. Acquaviva, 
Claudio, Dizionario Biografico degli Italiani 1,177. 
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Etwa eineinhalb Jahrzehnte nach dem Erscheinen des Tragödienbandes 
ist Mussonius in Orleans im Oktober 1637 verstorben." 

Bei der Untersuchung der Biographie des Autors lässt sich zwar gut 
eine relative Chronologie der Wirkungsorte und Betätigungen festmachen, 
jedoch variiert deren absolute Datierung in den Quellen. Da die diesbezüg- 
liche Literatur, vornehmlich aus dem 19. Jahrhundert, stark voneinander 
abhängt, ihre Vorlagen z. T. intransparent oder unzutreffend dokumentiert, 
dennoch teilweise über jeweils eigene archivarische Quellen zu verfügen 
scheint, können oft einzelne Daten nicht mit Sicherheit bestimmt werden.** 


2.1.3 Der lokale Hintergrund: Das Jesuitenkolleg von La Fleche 


Das Kolleg Henri Le Grand wurde nach der Rückberufung des Jesuitenor- 
dens nach Frankreich im von Francgoise d’Alencon (1550) erbauten 
Bourbonenschloss Chäteau-neuf von La Fleche am Loir, einem Nebenfluss 
der Loire, in der historischen Region Anjou (heute Departement Sarthe) 
eingerichtet.” Von Anfang an stand es unter dem besonderen Schutz des 


43 Nach ROCHEMONTEIX (1889), Bd. 3, S. 88, Anm. 1, am 3.10.1637, nach BACKER 
(1854), S. 434, am 11.10.1637, nach SOMMERVOGEL (1894), Bd. 5, Sp. 1473, am 2. 
oder 11.10.1637, nach CALMET (1751), Sp. 682, gar am 21.10. RıEKs (2000), 5. 28, 
Anm. 31 bevorzugt das Sterbedatum nach Ersterem (wie auch das Geburtsdatum): 
„Dieses Datum gibt C. de Rochemonteix [...], wobei er die Dokumentation des 
Pere Carayon [...] wörtlich zitiert [Anm.: unzutreffend, da lediglich ein Anfüh- 
rungszeichen bei ROCHEMONTEIX falsch gesetzt ist]. Sommervogel ... schwankt 
zwischen dem 2. und dem 11. Oktober 1637 und ist offenbar weniger gut infor- 
miert. Die Koinzidenz zwischen dem Noviziatsbeginn und dem Todestag mag 
stimmen oder auf einem Irrtum von Sommervogel beruhen, der den Kalendertag 
des Todes mit dem des Noviziatsantrittes verwechselt haben könnte.“ Diese Ar- 
gumentation ist jedoch nicht stichhaltig; zwar trifft es zu, dass ROCHEMONTEIX ge- 
nerell detailliertere biographische Angaben als SOMMERVOGEL liefert, ein Irrtum in 
umgekehrter Richtung ist jedoch ebensowenig ausgeschlossen. 

44 Die insgesamt präziseste, dabei in sich plausible Chronologie bietet RIEKS (2000), 
bei dem jedoch die Herkunft etlicher Informationen intransparent und womöglich 
spekulativ bleibt, z. B. die Begründung für die Präferenz für ROCHEMONTEIX’ Da- 
tierungen bei Geburtsdatum, Eintritt ins Noviziat und Tod (S. 28, Anm. 31, vgl. 
obige Anm. 43), ferner die Begründung für die Unterteilung der Tätigkeit als 
Rhetorikprofessor in Pont-a-Mousson und deren Datierung auf 1594-1597 bzw. 
1600-1602. Weiter wird nicht angegeben, woher die Information stammt, dass 
Mussonius zwischen 1604-1612 nur sechs Jahre Rhetorikprofessor gewesen sei. 
Vgl. außerdem zur erwähnten Datierung des Briefes Aquavivas auf 1620 S. 9 und 
Anm. 41. 

45 Vgl. FOUQUERAY (1928), 5. 12f. Im Chäteau-neuf hatte Heinrich IV. sich bereits 
mit neun Jahren aufgehalten und einen Teil seiner Jugend verbracht (vgl. ebd.). 
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Königs Heinrich IV., der ja aus seinem Privatbesitz die Örtlichkeit zur 
Verfügung gestellt hatte und die Einrichtung mit großen Summen unter- 
stützte," sie war gewissermaßen „sein“ Kolleg.”’ Der König verfügte sogar 
die Bestattung seines Herzens im Kolleg, was nach seiner Ermordung am 
14. Mai 1610 auch geschah." Offenbar war die Schülerzahl von Anfang an 
hoch, schon im Eröffnungsjahr 1604 erreichte sie etwa 1200, im Jahr 1612 
waren es 1400.” BEAUPERE bezeichnet die Schule geradezu als nach Paris 
bedeutendstes Jesuitenkolleg in Frankreich.”° Von Beginn an wurden auch 
viele Schüler aus dem französischen Hochadel unterrichtet.°' Der bedeu- 
tende Philosoph Ren& Descartes verbrachte seine Schulzeit in La Fleche 
während der Tätigkeit von Mussonius, über das er später äußerte: „J’etais 
en l’une des plus celebres Ecoles de l’Europe.“- MONCHAMP berichtet gar, 
Mussonius sei dessen Lehrer gewesen, und es sei gut denkbar, dass Des- 
cartes bei einer der Tragödien als Schauspieler mitgewirkt habe.” Bis zur 
Beendigung des Lehrbetriebs mit der Ausweisung des Jesuitenordens aus 
Frankreich im Jahr 1762 waren stets zwischen 80 und 110 Jesuiten dort 
tätig.” Seit 1800 befindet sich auf Initiative Napoleons eine militärische 
Eliteschule, das Prytan&e National Militaire, in den Gebäuden. 

Aufgrund der Bedeutung von La Fl£che als Prestigeobjekt sowohl des 
Ordens als auch des Königs ist es anzunehmen, dass dorthin von Anfang 


46 MENARD (2006), S. 317, nennt den Betrag von 300.000 Livres. 

47 Vgl. FOUQUERAY (1928), 5. 12: „son college, comme il l’appela toujours“. 

48 Vgl. z. B. ROCHEMONTEIX (1889), Bd. 1, 5. 138-143, BEAUPERE (1985), S. 7. 

49 Vgl. Zitat bei ROCHEMONTEIX, Bd. 1, 5. 124; für 1612 vgl. BEAUPERE, 5. 7. 

50 Vgl. die Überschrift bei BEAUPERE, S. 7: „Le plus important des colleges Jesuites 
apres Paris“. 

51 Vgl. einen bei ROCHEMONTEIX (1889), Bd. 1, 5. 124, zitierten Brief aus dem Jahr 
1604: „Docemus scholis novem : quatuor grammatic& (geminatä quippe ob disci- 
pulorum multitudinem tertiä), una humanitatis, altera rhetoric&, philosophi® dua- 
bus, theologie moralis una. Conflatus discipulorum numerus accedit ad mille du- 
centos, ex quibus multi sunt ex pracipua nobilitate regni Galli&, in iisque aliquot 
ab ipso rege huc missi ad omnem virtutis et disciplin® laudem informandi.““ 

52 Zitat aus ‘Discours de la Methode’ I, zitiert nach BEAUPERE (1985), Innentitel. 
Nach MAILLARD (2006), S. 46, war Descartes Schüler von Ostern 1607 bis Sep- 
tember 1615; er beruft sich auf G. RoDIs-LEWIS, Descartes, Paris 1995, S. 25-27; 
MONCHAMP (1913), S. 3, setzt das Ende der Schulzeit auf 1614 an. FOUQUERAY 
(1928), S. 18, wohl weniger gut informiert, setzt die Schulzeit ab 1604 an, ebenso 
BEAUPERE (1985), S. 8. 

53 Vgl. MoncHAMP (1913), 5. 16: „Qui sait si Descartes ne figura pas comme acteur 
dans l’une d’entre elles, et n’a pas eu une part dans ces applaudissements dont 
parle le Pere dans la preface“. 

54 Vgl. FOUQUERAY (1928), 5. 22. 
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an eine Auswahl besonders renommierter Lehrer berufen wurde.” Bereits 
im ersten Jahr wurden die Schüler in neun Klassen eingeteilt, darunter vier 
Grammatikklassen, eine Klasse für humanistische Bildung, eine 
Rhetorikklasse, zwei Philosophieklassen und eine in Moraltheologie.” Die 
Unterrichtssprache im Kolleg war gemäß der 1599 für den gesamten Orden 
verbindlich erlassenen jesuitischen “Ratio studiorum’ durchweg Latein:”’ 
In dem „univers latin“® von La Fleche durften die Unterrichtsstunden 
zumindest in den ersten Jahrzehnten nur in lateinischer Sprache abgehalten 
werden: „En classe, il est interdit aux maitres et aux &leves de parler 
frangais: la langue latine seule est permise.“”” 


2.1.4 Der literarische Hintergrund: Das Jesuitentheater und die 
Aufführungspraxis in La Fleche 


Die Jesuiten betrachteten als Teil ihrer erzieherischen Aufgabe auch das 
Aufführen von Dramen. Obwohl diese Praxis in der Frühzeit des Ordens 
durchaus kritisch gesehen und durch Regeln -- so in der ‘Ratio studiorum’ 
von 1599 — eingeschränkt wurde, die die lateinische Sprache auch für Zwi- 
schenspiele verbindlich machten, lediglich Schickliches auf der Bühne 
duldeten, das Auftreten weiblicher Figuren verboten,” wurde dennoch 
lateinisches Theater mit antiken Inhalten gefördert und das sich etablieren- 
de humanistische neulateinische Drama von den Jesuiten aufgenommen 
und weitergeführt. Trotz der moralischen Bedenken erkannte man den 
pädagogischen Wert des Theaters hinsichtlich der Formung von Intellekt 


55 Vgl. RıEks (2000), 5. 26. 

56 Vgl. Anm. 51. 

57 Vgl. die Bemerkungen zum Gebrauch des Lateinischen als Unterrichtssprache 
bereits in den unteren Klassen: „Latine loquendi usus severe in primis custodiatur, 
115 scholis exceptis, in quibus discipuli latine nesciunt; ita ut in omnibus, quae ad 
scholam pertinent, nunquam liceat uti patrio sermone, notis etiam adscriptis, si qui 
neglexerint; eamque ob rem latine perpetuo Magister loquatur.“ (Rat. stud. 1599, 
Regula communis professoribus classium inferiorum 18., zitiert nach Ed. G. M. 
PACHTLER (1887), Bd. 2, S. 384). 

58 MAILLARD (2006), S. 47. 

59 ROCHEMONTEIX (1889), Bd. 3, 5. 491. 

60 Vgl. folgenden Auszug: „Tragoediarum et comoediarum, quas nonnisi latinas ac 
rarissimas esse oportet, argumentum sacrum sit ac pium, neque quicquam actibus 
interponatur, quod non latinum sit et decorum; nec persona ulla muliebris vel habi- 
tus introducatur.‘“ (Regula rectoris 13., zitiert nach Ed. PACHTLER [1887], Bd. 2, 
S. 273). 
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und Auftreten.°' Bereits nach kurzer Zeit wurden die einschränkenden 
Regeln bereits recht frei gehandhabt, so auch von Mussonius selbst, bei 
dem durchaus Frauengestalten auftreten und französische Zwischenspiele 
anzunehmen sind.” 

So entstand etwa allein im deutschsprachigen Raum die enorme Zahl 
von 7650 bezeugten Dramen.“ Für Frankreich führt DESGRAVES in seiner 
Zusammenstellung nahezu 1500 Stücke allein für das 17. Jahrhundert an.‘ 
In der Vergangenheit ist die literarische Qualität der Stücke oft pauschal 
als minderwertig beurteilt worden — wie RIEKS behauptet, ein Vorurteil.” 
Als „Stoffkreise‘“ konnten (wie auch bei Mussonius) „die biblische Ge- 
schichte; die antike Profangeschichte; die Kirchengeschichte“ gelten.‘ 
Doch das Jesuitentheater diente nicht nur der Bildung der beteiligten Schü- 
ler, es entfaltete vielmehr auch enorme Breitenwirkung: Die Aufführungen 
waren Massenveranstaltungen mit teils mehreren Tausend Zuschauern, 
durch Pathos und Effekte sollte die Menge ergriffen und moralisch geläu- 
tert werden. SZAROTA sieht im Jesuitentheater gar einen „Vorläufer der 
modernen Massenmedien“.°® 


61 Vgl. ROCHEMONTEIX (1889), wo das Anm. 60 erwähnte Zitat ebenfalls aufgegrif- 
fen wird (Bd. 4, 5. 168, Anm. 1), Bd. 4, 5. 167: „Cependant elle [Anm.: la Com- 
pagnie de Jesus] ne crut pas devoir fermer le theätre ἃ ses &leves, estimant que 
l’exercice de la scene, honnetement pratiqu&, aide beaucoup ἃ la culture de l’esprit 
et de la me&moire, au developpement du caractere et des sentiments; le tenue, la 
voix, l’accent, la geste, la declamation, l’aisance et la gräce du maintien ne peuvent 
que gagner aux recreations theätrales“. 

62 Vgl. zu den Frauengestalten 5. 25, zu den Zwischenspielen 5. 14. 

63 Vgl. VALENTIN, J.-M., Le theätre des J&suites dans les pays de la langue allemande 
1554-1680, Repertoire bibliographique, Bd. 1/2, Stuttgart 1984; die Stücke werden 
nummeriert bis 7650. 

64 Vgl. DESGRAVES (1986), 5. 5f. Er erhebt jedoch keinen Anspruch auf Vollständig- 
keit; in der Tat sind die in La Fleche gedruckten Stücke des Mussonius nicht er- 
wähnt, jedoch die in Pont-a-Mousson aufgeführten. Zum Jesuitentheater in Frank- 
reich vgl. auch DAINVILLE (1978), S. 476-480. 

65 Vgl. Rıeks (1989), S. 3-6. Er erwähnt S.3f. v. a. drei Komplexe von „Vorurtei- 
len“: die unterstellte Einförmigkeit, die beschränkte Wirkung auch durch die latei- 
nische Sprache und die allzu enge Anlehnung an Musterautoren. 

66 RIEKS (2000), S. 29; vgl. auch die Ausführungen von BRADNER (1957), S. 50-54, 
besonders S. 50: „The subject matter was usually selected from the lives of saints 
or from the history of the early church during the age of persecution under the 
Roman empire. [...] The rest of the printed Jesuit plays are either moralities or 
secular history plays [...]”. 

67 RIEKS (2000), 5. 86, schätzt die Zuschauerzahl auf 2000 bis 3000. 

68 SZAROTA (1975), S. 129. 
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Dies gilt auch für die Aufführungen in La Fl&che:°” Mussonius selbst 
spricht in seinem Vorwort von den großen Erfolgen seiner Inszenierungen, 
so dass auch bei seinen Aufführungen mit großen Zuschauerzahlen zu 
rechnen ist; dies sei aber hauptsächlich den Leistungen seiner Schauspieler 
zuzuschreiben.” Zudem bezeugt er, dass bei den Inszenierungen in La 
Fleche den Zuschauern nicht nur das Drama selbst, sondern auch zur 
Kurzweil des Publikums — zumal bei der enormen Länge der Stücke von 
teilweise fast 2400 Versen — Zwischenspiele mit kleinen Geschichten, 
zeitgenössischen Bezügen oder Tanzdarbietungen geboten worden seien." 


2.1.5 Das (Euvre des Verfassers 


Neben den vier erhaltenen Dramen sind von Mussonius die Titel von acht 
weiteren Tragödien bekannt. Da die überlieferten Tragödien sämtlich die 
klassische Fünf-Akt-Form wahren, könnte ebendies auch für die nicht 
erhaltenen gelten. Wenngleich bei diesen eine Inhaltsangabe natürlich nicht 
möglich ist, lassen doch die folgenden Angaben einen gewissen Eindruck 
von den heute oft wenig bekannten Themen der Dramen aufkommen. 


69 Vgl. MAILLARD (2006), 5. 49: „Le college royal est celebre par la splendeur des 
fetes scolaires qui y sont regulierement organisees, ceremonies au cours desquelles 
la musique et la danse tiennent une place beaucoup plus importante que dans les 
autres colleges.“ 

70 Vgl. zum Erfolg das Vorwort ‘Ad lectorem’: non ignorabam non paucos, quod au- 
dissent, decepti et delusi fama, quae percrebuerat in Flexiensi et Mussipontano 
praesertim Iycaeo, fuisse tragoedias aliquas meas viva multorum voce testimonio- 
que probatas ... eas expetituros avidissime, ne diutius scrinio compressae include- 
rentur ..., vgl. ferner auch das Vorwort ‘Ad actores meos’: hae (sc. tragoediae) 
Flexiae habitae, Turoniensium maxime, et Armoricorum, atque adeo, ut ne quos 
omnino praeteream, ex omnibus Galliae partibus adolescentum gestu atque motu, 
quorum voce et pronunciatione utebar, nomen sibi atque famam conficiant. 

71 Vgl. das Vorwort ‘Ad lectorem’: neque populum nisi interposita aliqua e vetere 
patrum memoria historiola, aut apologo ad tempus accommodato, aut Pyrrhica 
saltatione, aut alio quovis genere oblectationis dilabentem forte teneres. Den Ein- 
schub dieser Zwischenspiele führt Mussonius auch als Grund für das Fehlen von 
Chorliedern an: Zum einen fänden sich wenig geeignete Schauspieler, zum ande- 
ren müsse man eher mit derartigen Zwischenspielen das Publikum bei der Stange 
halten. Leider sind derartige Zwischenspiele von Mussonius nicht übernommen 
worden, mit der Begründung, ihre Wirkung liege ganz in der Aufführung: Ouae 
omnia in actione posita tantum sunt, typis consignari, mandarique non possunt. 
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Die folgenden Werke über biblische bzw. frühchristliche Gestalten 


sind wie erwähnt in Pont-a-Mousson entstanden, also vor 1604, jedoch 
nicht mehr überliefert.’ 


72 
73 


74 


75 


76 


77 


78 
79 


*Eustachius seu Placidas repertus’: Dem römischen Offizier Placidas/Placidus 
(1./2. Jh. n. Chr.) war auf der Jagd ein Hirsch mit einem Kreuz zwischen dem Ge- 
weih erschienen; nach Bekehrung und Taufe hieß er Eustachius.’”” Es kam zur 
Trennung von der Familie, bis Eustachius auf wundersame Weise wiedergefunden 
wurde. Eustachius wurde später Märtyrer und ist einer der 14 Nothelfer.”* Eine 
1760 am Kolleg Louis-le-Grand in Paris aufgeführte Tragödie ‘Placide’ soll laut 
ROCHEMONTEIX „sicher“ von Mussonius entlehnt sein.’ 


‘Catharina rota diffracta convulsaque viectrix’: Wie Eustachius zählt auch die 
hl. Märtyrerin Katharina von Alexandrien, eine gebildete und rhetorisch begabte 
Frau, zu den Nothelfern; sie soll zur Zeit des Caesar Maximinus (oder des Kaisers 
Maxentius) zu Beginn des 4. Jahrhunderts n. Chr. vor der Hinrichtung durch das 
Rad durch einen Engel errettet worden sein, bevor sie schließlich enthauptet wur- 
de. 


‘Iosephus agnitus’: Der alttestamentarische Josef (vgl. Gen. 37-50) war von sei- 
nen Brüdern in eine Zisterne geworfen und von Sklavenhändlern nach Ägypten 
verkauft worden, wo er zum Verwalter des Pharao aufstieg. Durch seine Fähigkeit 
zur Traumdeutung konnte er das Land auf eine siebenjährige Dürre vorbereiten, 
von der getrieben seine Brüder sich an ihn um Hilfe wandten, ohne ihn zu erken- 
nen. Nachdem er sich offenbart hatte (Gen. 45,1-15), ermöglichte er seiner Familie 
die Ansiedelung in Ägypten. 


‘Mauricius imperator purgatus’: Der byzantinische Kaiser Maurikios (ca. 539- 
602 n. Chr.) wurde zusammen mit seinen Söhnen auf Betreiben des Phokas ermor- 
det.’’ Offenbar geschah „[d]ie Entsühnung des schuldbeladenen Mauricius ... auch 
bei Mousson dadurch, daß er auf seinen eigenen Wunsch nach dem Willen Gottes 
von dem Usurpator Phocas hingerichtet, eben: geopfert wurde“. Dieses Drama ist 
nach SOMMERVOGEL zu Beginn des 17. Jahrhunderts in Pont-a-Mousson aufgeführt 
worden. Außerdem habe sich 1606 wohl ein gewisser Nicolas Romain bei seiner 
Aufführung eines “Maurice” in Pont-ä-Mousson an Mussonius angelehnt.” 


Vgl. 5.7. 

ROCHEMONTEIX (1889), Bd. 3, 5. 87, betrachtet fälschlich „Eustache“ bzw. „Placi- 
de“ als separate Dramen, lässt aber ‘Catharina’ unerwähnt. 

Vgl. zum hl. Eustachius BAUTZ, F. W., Art. Eustachius, BBKL 1,1569 und En- 
GELS, O., Art. Eustachius, LThK 3,1013. 

Vgl. ROCHEMONTEIX (1889), Bd. 3, 5. 87, Anm. 1: „c’est certainement un drame 
emprunte au P. Musson.“ 

Vgl. zur hl. Katharina von Alexandrien VON BROCKHUSEN, G., Art. Katharina von 
Alexandrien, LThK 5,1330-1332 und SAUSER, E., Art. Katharina von Alexandria, 
BBKL 3,1214-1217. 

Zur historischen Figur des Maurikios vgl. VOLK, O., Art. Maurikios, LThK 6,1495. 
ΕΙΕΚ5 [2000], S. 29, Anm. 34. 

Vgl. SOMMERVOGEL (1895), Bd. 6, Sp. 1003, mit der Datierung „16... 
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*Antiochus furens aut evisceratus’: Antiochos IV. Epiphanes (Regentschaft 175-- 
164 v. Chr.) hatte den Juden die Religionsausübung untersagt, ließ sich selbst als 
Gott verehren und hatte den Tempel in Jerusalem dem Zeus geweiht; der Herrscher 
wird deshalb im Alten Testament sehr negativ dargestellt.‘ Er wurde deswegen 
mit schrecklicher, die Eingeweide zerfressender Krankheit und rasender Verzweif- 
lung geschlagen und zeigte sich vor seinem Tod noch reumütig (1 Macc. 6, 
2 Macc. 9).° 


Die nun folgenden Tragödien wurden in La Flöche zwischen 1608 und 
1612, möglicherweise in der „salle des actes“, mit großem Erfolg, wie 
Mussonius bezeugt,” aufgeführt” und 1621 bei Georges Griveau in La 
Fleche unter dem vollständigen Titel “Tragoediae seu diversarum gentium 
et imperiorum magni principes dati in theatrum collegii regii Henrici 
Magni’ gedruckt. Gewidmet hat Mussonius seine Tragödienausgabe einem 
gewissen Rudolphus Gazilius (frz. wohl Raoul de Gazil),“ nach den Aus- 
sagen des Vorwortes Doktor der Sorbonne, Berater des Königs, Almose- 
nier, Prediger, Apostolischer Protonotar und Stifter des Jesuitenkollegs in 
Orleans.“° Dieser hochrangige Geistliche war um 1611 als Priester in St- 
Jacques-la-Boucherie (Paris) tätig, hatte bis 1618 das Amt des Dekans des 
Klosters St-Martin in Tours inne.°° Auf diese Tätigkeit in Tours spielt 


80 Zur historischen Gestalt vgl. MEHL, A., Art. Antiochos 6, DNP 1,769. 

81 Aufgrund der Diskrepanz der beiden Überlieferungen zum Tod des Antiochus 
könnte Mussonius aut im Titel bewusst gesetzt haben. 

8 Vgel.S.14. 

83 SOMMERVOGEL (1892), Bd. 3, Sp. 774: „Ces quatre pieces du P. Musson furent 
jouees de 1608 ἃ 1612.“ CLERE (1853), 5. 121f.: „il fit jouer sur le theätre de la 
salle des actes quatre drames historiques“. EHL (2010b), S. 212, geht von davon 
aus, dass die Dramen noch in Pont-a-Mousson entstanden. 

84 Vgl. die Transkription bei FOUQUERAY (1928), S.264 und 490, CARRE DE 
BUSSEROLLE (1878), S. 386, und RIEKS (2000), S. 28. 

85 Clarissimo et admodum Reverendo D.[omino] Rudolpho Gazilio, Doctori Sorboni- 
co, Regis Christianissimi Consiliario, Eleemosynario, Concionatori, S.[anctae] 
R.[omanae] E.[cclesiae] Protonotario, et Collegii Aurelianensis Societatis lesu 
Munificentissimo Fundatori. Ein Almosenier (frz. aumönier hatte ein Amt inne, 
das sich v. a. mit karitativen Aufgaben befasste, vgl. KALB, H., Art. Almosenier, 
LThK 1,425f. Mit dem seltenen Ehrentitel eines Apostolischen Protonotars werden 
verdiente Priester ausgezeichnet, die dann der Päpstlichen Familie angehören, vgl. 
SCHULZ, W., Art. Apostolischer Protonotar, LThK 1,875. 

86 Vgl. die Bemerkung über den Amtsantritt von de Gazils Nachfolger Aimery de 
Bragelonge als Dekan in St-Martin in Tours am 3.5.1618 in CARRE DE BUSSEROLLE 
(1878), S. 386. Eine weitere Bemerkung, die auf die Autorität de Gazils hinweist, 
bietet FOUQUERAY (1928), S. 264: Im Streit um die Veröffentlichung eines 1611 
genehmigten Buches hätten sich vier Gelehrte, darunter Raoul de Gazil dafür aus- 
gesprochen: „Elle [sc. la Response apologetigque du P. Coton] £tait approuvee par 
quatre docteurs : Joachim Forgemont, Nicolas Fortin, doyen de l’Eglise d’Av- 
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Mussonius im an Gazil gerichteten prosaischen Vorwort und in den fol- 
genden drei Gedichten in alkäischen Strophen vielfach an.'’ Im Jahr 1617 
war Gazil außerdem Prior von Saint-Samson in Orleans und Titular von 
Saint-Sulpice de L’Aigle, Ämter, von denen er sich am 23.12.1617 zurück- 
zog, um in dem 1617 auf Betreiben des Königs Ludwig ΧΙ]. eröffneten 
Jesuitenkolleg von Orl&ans zu wirken.“ Durch die Spende von 2000 Livres 
und seiner Bibliothek an das Kloster Saint-Samson ermöglichte er den 
Umzug des Jesuitenkollegs dorthin (16.4.1619), was ihm den Titel und die 
Privilegien eines Stifters einbrachte.” FERTE und ΒΙΕΚΒ, der sich auf die- 
sen beruft, geben an, de Gazil sei bereits 1619 verstorben;”" Mussonius 
müsse die druckfertige Tragödienausgabe bereits 1618 fertiggestellt ha- 
ben.”' Allerdings ist eine Rede erhalten, die am 5. September 1623 von 
einem Raoul de Gazil vor dem Kollegium der Sorbonne anlässlich der 
Wahl von Kardinal Richelieu zu dessen Provisor gehalten wurde, so dass 
bei dieser Nachricht Zweifel angebracht bleiben. 2 Die Dramen blieben 
nach MAILLARD in der Privatbibliothek eines gewissen Herren de la 
Potherie de Neuville erhalten.” 

Thematisch behandeln die Tragödien — entsprechend ihrem Titel 
gentium et imperiorum magni principes — den Sturz führender Gestalten 
antiker Völker und Reiche: 

‘Pompeius Magnus’ (2235 Verse): Mussonius behandelt den Untergang des gro- 

Ben Feldherren, beginnend mit der Schlacht von Pharsalus bis zu seiner Ermordung 

in Ägypten.” 

‘Croesus liberatus’ (1461 Verse): In diesem Drama wird der bei Herodot (1,6-94) 


berichtete Umschwung von Kroisos’ Regentschaft (ca. 560-547 v. Chr.)” vom 
Glück ins Unglück thematisiert. 1. Akt: Im Anfangsmonolog präsentiert sich Croe- 


ranches, Raoul de Gazil, cur& de Saint-Jacques-la-Boucherie, et Andre Duval, 
lecteur du roi.“ 

87 Vgl. Beati Martini, cuius aedem atque Collegium Turonibus Decanus administra- 
bas; die Freigebigkeit de Gazils wird mit der des heiligen Martin verglichen. 

88 Vgl. FOUQUERAY (1928), 5. 489. 

89 FOUQUERAY (1928), 5. 490, Anm. 4: „Raoul de Gazil regut le titre et les privileges 
de fondateur.“ 

90 Vgl. FERTE (1955), Sp. 1005: „Raoul de Gazil, mort en 1619, fut inhume dans 
l’eglise de Saint-Samson.“ Vgl. ferner RIEKS (2000), 5. 28. 

91 RIEKS (2000), 5. 28. 

92 Leider war es mir nicht möglich, die im Katalog der Biblioth&que Nationale de 
France erwähnte Rede einzusehen. 

93 Vgl. MAILLARD (2006), 5. 491. 

94 Vgl. zur Orientierung die Inhaltsübersicht Kap. 2.2.1. 

95 Zur Datierung vgl. HÖGEMANN, P., Art. Kroisos. A. Historische Persönlichkeit, 
DNP 6,858. 
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sus als stolzer Günstling des Glücks: Ouae me beatum terra non Regem ferat? (1) 
Solon, der ihn besucht, warnt ihn vor der Unbeständigkeit des Glücks und hält ihm 
wie bei Herodot (1,29-33) die Verstorbenen Tellus bzw. Cleobis und Bito als Vor- 
bilder für glückliche Menschen vor, worauf Croesus ihn hinauswirft, Solon ihm 
den bevorstehenden Untergang prophezeit. 2. Akt: Croesus wird durch einen 
Traum dazu bewogen, seinen Sohn Atys von allen Waffen fernzuhalten, jedoch er- 
scheint am Hof der Flüchtling Adrastus, der wegen der irrtümlichen Tötung seines 
Bruders Asyl bei Croesus sucht und freundschaftlich aufgenommen wird. 3. Akt: 
Abgesandte der Mysier, Arsacides und Orsines, berichten Croesus davon, dass ein 
wilder Eber ihr Land verwüste, und bitten ihn darum, seinen Sohn Atys zur Jagd 
auf diesen zu entsenden. Croesus verweigert aufgrund des Traumes dies, lässt sich 
aber erweichen, als Atys ihn unter Tränen darum bittet, und gibt Adrastus seinem 
Sohn als Beschützer bei. 4. Akt: Der Akt beginnt mit einem Monolog der Ariena, 
der erst seit kurzem verheirateten Gattin des Atys, die sich — ähnlich wie Cornelia 
bei Pompeius — um diesen sorgt und von Croesus getröstet wird. Doch der Heer- 
führer Cyaxares bringt — ähnlich wie Philippus in ‘Pompeius Magnus’ — die Schre- 
ckensnachricht vom Tod des Atys, der durch den Speer des Adrastus getroffen 
wurde (vgl. 882 Halyattes: Ouod facinus? ede: Cyaraxes: cecidit, et fato perit.). In 
rasendem Schmerz eilt Croesus mit Ariena zum Scheiterhaufen des Atys, in den 
sich Adrastus voll Verzweiflung stürzt. 5. Akt: Nach diesem Schicksalsschlag 
möchte Croesus nun den mit einem starken Heer anrückenden Cyrus in offener 
Feldschlacht besiegen, sein Heer wird dabei jedoch in die Flucht geschlagen. Der 
bislang stumme Sohn Ochus kann plötzlich sprechen und rettet seinen Vater vor 
dem Schlag eines herandringenden Persers (1247 Pater irruentis militis ferrum 
effuge). Croesus wird gefangengenommen und zum Scheiterhaufen gebracht, be- 
klagt in längeren monologischen Äußerungen sein Unglück (1315-43, 1350-76, 
1377-1402, 1426-44)°° und erkennt am Ende die Weisheit Solons an: Solon futura 
fata prospiciens, ait | Nullum ante mortem posse, quod summe ambii | Dici 
beatum: fata me miserum arguunt (1450ff.). Von der Läuterung des Croesus er- 
griffen zeigt sich der Sieger Cyrus selbst umgestimmt und begnadigt den besiegten 
Gegner (1454f. O Croese posthac nemo victorem tui | Me dicat: unus es, mei vic- 
tor.). Nach ROCHEMONTEIX wurde das Stück 1705 am Kolleg Louis-le-Grand in 
Paris durch den P£re Le Jay wiederaufgeführt.?” 


‘Cyrus punitus’ (1717 Verse): Gewissermaßen als „Fortsetzung“ der vorigen Tra- 
gödie wird nun der Tod des Perserkönigs Kyros II. dramatisch umgesetzt (Regent- 
schaft ca. 559-August 530 v. Chr., Hauptquelle wiederum Hdt. 1,205-214).°° 
1. Akt: Cyrus erinnert sich zu Beginn dankbar an die Tat des Harpagus, dem Cy- 
rus’ Großvater, der medische Herrscher Astiages, ihn als Kind zur Tötung überge- 
ben hatte. Harpagus jedoch hatte den Befehl nicht ausgeführt. Croesus, seit seiner 
Begnadigung ein treuer Verbündeter des Cyrus, wirft sich diesem zu Füßen und 


Der Duktus dieser Monologe mit ihren rhetorischen Fragen und Selbstapostrophen 
(vgl. 1319 Quo Corese tendis?) erinnert an die zahlreichen Monologe des Pom- 
peius. 

Vgl. ROCHEMONTEIX (1889), Bd. 3, 5. 88, Anm. 1. 

Ries (2000), 5. 61. Zur Datierung von Kyros’ Regentschaft vgl. WIESEHÖFER, ]., 
Art. Kyros 2, DNP 6,1014-1017. 
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wird von Cyrus aufgerichtet. Als geläuterter Ratgeber mahnt er Cyrus, der auch 
gegenüber den Gesandten der Ionier, Acoler und Lacedaemonier eine strenge, ge- 
rechte Haltung einnimmt, zur Mäßigung im Glück. 2. Akt: In einem längeren Mo- 
nolog tadelt Croesus Herrschsucht allgemein und auch die des Cyrus (356-97). 
Dieser hat den Plan gefasst, sich des Reiches der Massageten zu bemächtigen, sei 
es durch Ehe mit deren Königin Tomyris oder sonst durch Krieg. Deren Sohn 
Spargapisus wird durch den Schatten seines verstorbenen Vaters vor den Plänen 
des Cyrus gewarnt. Auch Tomyris selbst erinnert sich in sapphischen Strophen 
(680-703) an die Warnungen ihres Gatten vor einer weiteren Ehe; Hystaspes, der 
Gesandte des Cyrus, wird ergebnislos abgewiesen. 3. Akt: Cyrus gesteht ein, er 
habe die Liebe zu Tomyris bei seinem Antrag nur vorgetäuscht (817f. Ego 
fraudulenter dixeram accensum face | Pectus teneri coniugis). Nachdem Harpagus 
durch Hystaspes von der Ablehnung des Heiratsantrages erfahren hat, eilt er mit 
diesem zum König. Daraufhin lässt Cyrus sein Heer in Skythien einrücken. 4. Akt: 
Durch eine List gelingt es den Persern, nach einer fingierten Niederlage die Sky- 
then zum Genuss erlesener Speisen zu verlocken. Dabei werden sie unerwartet von 
den Persern angegriffen und besiegt, Spargapisus begeht Selbstmord, was jedoch 
erst durch Botenbericht im nächsten Akt deutlich wird. 5. Akt: Tomyris hört zu- 
nächst vom Sieg, dann von einer angeblichen Gefangennahme, schließlich vom 
Selbstmord ihres Sohnes und rüstet sich in rasender Wut zu einer neuen Schlacht. 
Cyrus sieht im Traum Darius, den Sohn des Hystaspes, als neuen Herrscher voraus 
(vgl. in ‘Pompeius Magnus’ den Traum des Pompeius 1,1, 1522 Ouod me quietis 
tempore affixum thoro | Spectrum per auras convolans Regem anxium | Excussit?), 
bevor er selbst in der Entscheidungsschlacht nach Anfeuerungsreden beider Kon- 
trahenten (1631-63, vgl. die analogen Reden Caesars und des Pompeius) getötet 
wird. Den abgeschlagenen Kopf legt Tomyris in einen blutgefüllten Schlauch mit 
den Worten: Satiare, quod si sanguine expleri nequit | Sitis (1709f.). Am Ende 
folgt das Resümee: IMPVNE NEMO FEMINAM BELLO PETAT (1717). In der ar- 
chaischen Grausamkeit erinnert der Abschluss an die Betrachtung von Pompeius’ 
abgeschlagenem Haupt durch Ptolemaeus; RIEKS sieht jedoch auch zeithistorische 
Bezüge zur Ermordung von Heinrich IV. am 14. Mai 1610 durch Frangois 
Ravaillac und der folgenden Übernahme der Herrschaft durch dessen Witwe Maria 
von Medici; das Stück ließe sich als eine Warnung an ausländische Mächte deuten, 
die das von einer Frau regierte Frankreich nicht angreifen sollten.” 
ROCHEMONTEIX betrachtet den 10-bändigen Roman ‘Artamene ou le Grand Cyrus’ 
(1649.53) der Madeleine de Scudery (1607-1701) als von diesem Drama inspi- 
riert. 


‘Darius proditus’ (2394 Verse): Auch das letzte Drama der Tragödienedition be- 
handelt eine Thematik aus dem Umfeld des Perserreiches, nun dessen Untergang 
unter dem letzten Achämenidenkönig Dareios Ill. (Regentschaft 336-330 v. 
Chr.).'"' 1. Akt: Nach einem Sieg in einer ersten Schlacht sieht sich Alexander der 
Große aufgrund der Prophezeiung seines Vaters Philipp nach der Bändigung des 


99 Vgl. RıEks (2000), 5. 67. 
100 Vgl. ROCHEMONTEIX (1889), Bd. 3, S. 88, Anm. 1. 


101 Vgl. zur historischen Gestalt und zur Datierung SwOBODA, H., Art. Dareios 3, RE 
4.2,2205—2211. 
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Schlachtrosses Bucephalus, er werde ein größeres Reich als das makedonische be- 
herrschen, bereits als künftiger Herrscher des Perserreiches. Er erfährt, dass 
Sysigambis, die Mutter des Darius, seine Gattin Statira und die Söhne Xerxes und 
Ochus bereits gefangengenommen worden seien. 2. Akt: Alexander behandelt die 
Gefangenen großmütig. Von seinem Vertrauten Parmenio erfährt er, dass die Sta- 
tue des Orpheus geschwitzt habe. Der herbeigerufene Augur Aristander prophezeit 
ihm die erfolgreiche Bezwingung des Perserreiches (603-05, 610-16), Alexander 
zerschlägt den Gordischen Knoten. 3. Akt: Im Zustand der Verzweiflung über die 
Gefangennahme seiner Angehörigen bekommt Darius über einen Brief, der verle- 
sen wird, Kenntnis vom Tod seiner Gattin Statira, jedoch auch von deren edelmü- 
tiger Behandlung durch Alexander. Eine Gesandtschaft mit der Bitte um Frieden 
scheitert aber. 4. Akt: Der Arzt Philippus heilt die Krankheit Alexanders, die sich 
dieser nach einem Bad im Fluss Cydnus zugezogen hat. Alexander erhält Nach- 
richt von einem bevorstehenden Angriff der Perser. In der Entscheidungsschlacht 
erzielt er einen vollständigen Sieg (historisch in Gaugamela 331 v. Chr.). 5. Akt: 
Die persischen Heerführer Bessus und Nabarzanes verraten nun ihren eigenen 
schwer verwundeten König Darius, der, auf Artabasus gestützt, seinen Tod erwar- 
tet. Die Szene ähnelt der Ermordung des Pompeius durch Septimius: Ouam me 
iuvat videre conspectum tuum | Mi Besse: charo corpus amplexu tege. | Ouid 
dubius haeres? Besse quid torvum aspicis? (Musson. Dar. 1696ff., ferner 1711 
Nabarzanes: Dedatur unum vile pro cunctis caput.) Gefesselt auf einen Wagen und 
noch zusätzlich verwundet überlassen sie ihn lebend den Feinden. Der Makedonier 
Polystratus jedoch tötet ihn nicht, sondern bringt den Sterbenden zu Alexander, der 
mit den Angehörigen des Perserkönigs selbst über den Tod des Feindes weint. 
Ähnlich wie Caesar die Mörder des Pompeius bestrafen will, werden hier Bessus 
und Nabarzanes zur Hinrichtung unter neuartigen Folterqualen geführt, bevor die 
Beerdigung des Darius stattfindet. Mit nahezu 900 Versen ist der 5. Akt außeror- 
dentlich lang und bietet eine inhaltliche Neuakzentuierung (1501-2394), was dafür 
spricht, dass Mussonius ein früheres, in Pont-4-Mousson aufgeführtes Stück umge- 
arbeitet hat. Nach SOMMERVOGEL wurde nämlich bereits 1601 in Pont-a-Mousson 
‘La victoire d’Alexandre sur Darius’ „[pJar le P. Musson“ aufgeführt, angeblich 
mit zeitgeschichtlichem Bezug zu den Siegen von Herzog Philippe-Emmanuel von 
Lothringen in den Türkenkriegen.'” Ebenso wird für 1618 eine Aufführung als 
“Darius vaincu par Alexandre’ bezeugt. 


Im Gegensatz zu den gerade erwähnten Dramen gibt es bei folgenden Tra- 
gödien keine Nachricht darüber, dass ein Druck jemals zustandegekommen 


ist, 


103 . . . . “.. 1. . 
obwohl Mussonius das zeitnahe Erscheinen weiterer Tragödien für 


102 Vgl. SOMMERVOGEL (1895), Bd. 6, Sp. 1003. Zum zeitgeschichtlichen Bezug vgl. 


DAMVILLE (1978), S. 477: „la trag&die Darius vaincu par Alexandre, Pont-a- 
Mousson, 1602, qui celebrait la defaite du Turc par Mercoeur“. 


103 RıEKs’ Behauptung, es sei „sehr unwahrscheinlich“, dass der zweite Band „ver- 


schollen“ sei (S. 31), und damit die Annahme, die Tragödien seien nie gedruckt 
worden, ist plausibel, weniger seine Ablehnung von ROCHEMONTEIX’ Vermutung, 
Mussonius habe keine Zeit mehr für die Fertigstellung der Stücke gehabt (Bd. 3, 
S. 88: „qu’iln’a pas eu le temps de terminer, croyons-nous“). Zumindest scheint es 
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das Ende des Jahre 1621 angekündigt hat.!°* „Über die Gründe“, so RIEKS 


zutreffend, „kann man nur spekulieren“.'° Gleiches gilt für den Inhalt der 
Stücke, deren verbindende Klammer offenbar der Sieg der alttestamentari- 
schen bzw. christlichen Religion bildet. 


‘Clodoveus unctus’: Der fränkische Merowinger Chlodwig (466-511) aus dem 
Geschlecht der Merowinger trat nach dem Sieg über die Alemannen zum katholi- 
schen Christentum über, ließ sich wohl kurz vor 500 taufen und dabei salben und 
begründete so die Tradition des Katholizismus in Frankreich.'% 


‘“Alaricus superatus’: Der Gegenstand steht offenbar in engem Zusammenhang 
mit dem des Chlodwig-Stückes: Der Westgotenkönig Alarich II. (Regentschaft seit 
484), im Unterschied zum katholischen Frankenkönig Chlodwig Arianer, wurde 
von diesem in der Schlacht auf den Vogladensischen Feldern 507 besiegt und getö- 
tet.!°” So ist hier wohl der Triumph des Katholizismus über einen Häretiker drama- 
tisch umgesetzt. 


*“Antiochus furens’: Das Drama ist dem Titel zufolge vermutlich identisch mit der 
oben erwähnten Antiochus-Tragödie; es wurde daher evtl. in La Flöche erneut auf- 
geführt. 


‘Amanus suspensus’: Im alttestamentarischen Buch Esther (1-7) wird die Ge- 
schichte vom königlichen Verwalter Haman erzählt, vor dem die Dienerschaft am 
Hof des mit der Jüdin Ester verheirateten Perserkönigs Xerxes niederknien muss. 
Der Jude Mordechai verweigert dies aus religiösen Gründen, worauf Haman ihn 
und alle Juden töten lassen will und bereits einen entsprechenden Beschluss des 
Königs erwirkt hat. Da Mordechai bereits zuvor einen Anschlag gegen den König 
aufgedeckt hatte, möchte dieser ihn auf Veranlassung Esters jedoch ehren. Bei ei- 
nem gemeinsamen Essen befiehlt Xerxes daher, dass Mordechai von Haman, der 
dieses Vorgehen selbst in der Erwartung, er solle geehrt werden, angeregt hatte, in 
königlichen Gewändern auf einem Pferd umhergeführt werden müsse, worauf der 
gekränkte Haman einen hohen Galgen für Mordechai errichtet. Als der König von 
Hamans Plan erfährt, wird dieser jedoch selbst daran aufgehängt. Ester gelingt es, 
das bereits beschlossene und unwiderrufliche Edikt durch weitere Bestimmungen 
zum Schutz der Juden zu ergänzen. Auch hier lässt sich an der Darstellung des 
Sturzes eines Frevlers, der sich selbst göttliche Ehrungen anmaßt und verbreche- 
risch gegen das auserwählte Volk Gottes vorgeht, ein starkes religiös-belehrendes 
Moment erkennen. 


durchaus denkbar, dass Mussonius’ Abschied von La Fleche diesem die Arbeit an 
der Drucklegung einer weiteren Tragödienedition sehr erschwerte. 

104 Vgl. die Ankündigung nach der Titelangabe der Druckausgabe: His Tragoediis an- 
no exeunte addentur sequentes si Benevolo et candido lectori superiores arriserint. 

105 RıEks (2000), S. 31. 

106 Vgl. LippoLD, A., Art. Chlodovechus, RE Suppl. 13,139-174, zur mit Salbung 
verbunden Taufe Sp. 157, ferner KAISER, R., Art. Chlodwig I., LThK 2,1078f. Vgl. 
auch das Bedeutungsspektrum von unguere als ‘salben’ bzw. auch ‘taufen’. 

107 Vgl. EDER, W., Art. Alaricus 3, DNP 1,432f., CLAUDE, D., Art. Alarich II., LThK 
1,317. 
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Wie folgende Übersicht zeigt, befassen sich sämtliche Tragödien mit Epi- 
soden aus der heidnischen oder jüdisch-christlichen Historie, somit behan- 
deln sie Sujets mit Wahrheitsanspruch. Mythologische Stoffe, Gegenstand 
fast aller erhaltenen antiken Tragödien, sparte Mussonius offenbar aus. 
Erhalten sind freilich ausschließlich die Dramen zur heidnischen Profange- 
schichte, in denen es stets um den Sturz bedeutender Herrscher geht. Die 
Dramen, deren Druck angekündigt war, weisen dagegen als inhaltliche 
Klammer die Bestrafung und den tiefen Sturz von Feinden der jüdisch- 
christlichen Religion auf.'® 


Griechisch-römische Geschichte 
“Croesus liberatus’ 

“Cyrus punitus’ 

“Darius proditus’ 

‘Pompeius Magnus’ 


Altes Testament 

“Iosephus agnitus’ 

*Amanus suspensus’ 

“Antiochus furens aut evisceratus’ 


Geschichte des Christentums!” 
“Eustachius seu Placidas repertus’ 
“Catharina rota diffracta convulsaque victrix’ 
“Clodoveus unctus’ 

“Alaricus superatus’ 

“Mauricius imperator purgatus’ 


Außer den genannten Dramen ist von Mussonius lediglich ein weiteres 
Schriftstück erhalten: 


‘Obitus Domini Varranaei’: Den Brief verfasste der Jesuit anlässlich des Todes 
des Marquis Guillaume Fouquet de la Varenne im Jahr 1616.''° Dieser hatte durch 
seinen großen Einfluss auf den König die Gründung des Kollegs begünstigt.'!! 


108 Angesichts dieser Themenverteilung ist ROCHEMONTEIX’ Behauptung, Mussonius 
habe aufgrund seines schwülstigen Stils heidnisch-antike Stoffe vor christlichen 
bevorzugt, nicht haltbar (vgl. Bd. 3, S. 89: „Musson empruntait plus volontiers le 
sujet de ses pieces ἃ l’histoire grecque et romaine qu’aux recits de l’Ecriture- 
Sainte, οὐ son genre boursoufle ne se trouvait pas ἃ l’aise“‘). 

109 Es handelt sich um die drei nach RıEks (2000), S. 29, „für das spätere Jesuiten- 
drama und weithin auch die französische Klassik verbindlichen Stoffkreise [...]: 
die biblische Geschichte; die antike Profangeschichte; die Kirchengeschichte“. 
Vgl. auch Anm. 66. Die Übersicht ist nach der historischen Chronologie der Sujets, 
nicht nach der Anordnung der Dramen durch Mussonius geordnet. Während die 
Dramen ‘Croesus’, ‘Cyrus’ und ‘Darius’ eine gewisse Trilogie bilden, fällt auf, 
dass ‘Pompeius Magnus’ als Einzelstück den Band der historischen Dramen eröff- 
net. 

110 Der Brief ist abgedruckt bei ROCHEMONTEIX (1889), Bd. 1, S. 275-282. 
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2.2 Allgemeine Charakterisierung der Tragödie 
‘Pompeius Magnus’ 


2.2.1 Historische Situierung, Aufbau und Inhalt 


Die Dramenhandlung umfasst einen entscheidenden Ausschnitt aus dem 
römischen Bürgerkrieg zwischen dem 9. August 48 v. Chr., dem Tag der 
Schlacht von Pharsalos, und dem Oktober 48, der Ankunft Caesars in 
Ägypten, greift jedoch auch auf Bürgerkriegsereignisse vor diesem Zeit- 
raum zurück. 


Die militärische Konfrontation zwischen Caesar und Pompeius hatte im Januar 49 
begonnen: Mit einem senatus consultum ultimum wird Pompeius zu Truppenaus- 
hebungen ermächtigt. Darauf überschreitet in der Nacht vom 11. zum 12. Januar 
49 Caesar den Rubicon und erzielt auf seinem raschen Vormarsch große Erfolge in 
Italien wie die Eroberung Corfiniums. Angesichts der militärischen Lage entschei- 
det sich Pompeius zum Verlassen Roms und Italiens. Bis zum 17. März 49 setzt 
Pompeius seine Legionen nach Epirus über, um von dort die Truppen des Ostens 
sowie die Flotte zu organisieren und gegen Caesar aufzubieten. Caesar begibt sich 
unterdessen zunächst nach Rom, dann nach Spanien; dort erzielt er den Sieg von 
Ilerda gegen Afranius und Petreius (2. August 49), auf der Rückkehr erzwingt er 
die Kapitulation von Massilia; die Operationen des Caesarianers Curio in Afrika 
scheitern. Im Januar 48 folgt Caesar mit seinen Truppen Pompeius über die Adria 
nach Epirus, wo es im Juli 48 bei Dyrrachium beinahe zu einer militärischen Kata- 
strophe für ihn kommt. Die sich daraus bietende Gelegenheit zur Vernichtung des 
Gegners kann Pompeius jedoch nicht nützen. Allerdings wird er nach diesem 
Kampf zum imperator ausgerufen; unter seinen Soldaten herrscht Siegeszuver- 
sicht. Caesar führt dennoch die Verfolgung des Pompeius fort und drängt auf eine 
Entscheidungsschlacht. Nach Druck der Optimaten auf Pompeius findet diese am 
9. August 48 in Pharsalos statt und endet mit der vollständigen Niederlage und 
Flucht des Pompeius. Auf dieser Flucht erreicht Pompeius schließlich Ägypten, wo 
er am 28. September 48 auf Betreiben des Königs Ptolemaios XII. bzw. seiner Be- 
rater ermordet wird. Caesar gelangt bei der Verfolgung des Pompeius ebenfalls 
nach Ägypten und wird in einen Krieg gegen Ptolemaios und zugunsten Kleopatras 
verwickelt. Die Pompeianer geben sich jedoch nicht geschlagen. Erst nach weite- 
ren Siegen Caesars in Thapsos (6. April 46) und Munda (17. März 45) ist der Bür- 
gerkrieg beendet. ''? 


111 Vgl. BEAUPERE (1985), S. 4/6. 

112 Vgl. für vertiefte Informationen über den Bürgerkrieg und die Rolle des Pompeius 
Ζ. B. BALTRUSCH (2004), S. 90-128, CHRIST (2004), 5. 135-167, GELZER (2005), 
S. 167-223. 
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Mit 2235 Versen ist die Länge von ‘Pompeius Magnus’ im Vergleich zu 
antiken Dramen sehr beachtlich; dementsprechend vielfältig gestaltet 
sich auch die inhaltliche Entwicklung. Es lassen sich im Rahmen des oben 
erläuterten Bürgerkriegsgeschehens in der Dramenhandlung zwei Ab- 
schnitte erkennen. Der kürzere erste, in Pharsalos spielende Teil, der die 
ersten beiden Akte und mit 13 von 39 Szenen und 758 Versen ein Drittel 
des gesamten Textes umfasst, läuft auf die Schlacht zu. 


1. Akt: Pompeius berichtet von einem Traum, den er als schlechtes Vorzeichen 
auslegt; andere Erscheinungen fasst der Feldherr ebenfalls als unheilverheißend 
auf, stößt aber bei seinen Unterfeldherren, die die Entscheidungsschlacht wollen, 
damit auf Unverständnis. Caesar, der sich im Gespräch mit seinen Kommandeuren 
über die Ursachen des Krieges aus seiner Sicht erklärt hat, diszipliniert sein Heer 
wegen Meuterei und Feigheit und stellt seine Autorität wieder her. 


2. Akt: Andere Optimaten kritisieren Pompeius scharf wegen seines zögerlichen 
Vorgehens, worauf dieser gegen seine Überzeugung der Entscheidungsschlacht zu- 
stimmt. Caesar kommt die Entwicklung gelegen; nach Wortgefechten zwischen 
zwei Soldaten und zwei Kommandeuren der einzelnen Parteien und Reden der 
beiden Feldherren an die Truppen folgt die Niederlage des Pompeinus. 


Die folgenden Akte spielen während der Flucht des Protagonisten an ver- 
schiedenen Stationen ohne genau bestimmtes Datum oder Schauplatz. 


3. Akt: Pompeius trifft auf der Flucht wieder mit seiner Gattin Cornelia, später 
seinem Sohn Sextus zusammen, die vor der Schlacht in Sicherheit gebracht worden 
waren. In mehreren Monologen des Protagonisten schwankt dessen Stimmung 
zwischen Hoffnung und Verzweiflung. Am Ende kommt es nach Beratungen mit 
seinen Parteigängern zum Beschluss, sich mit einem Hilfsersuchen an Ägypten zu 
wenden. 


4. Akt: Daraufhin beschließt der König Ptolemaeus im Kronrat auf Drängen seiner 
Berater die Ermordung des Pompeius. Cornelia und treue Gefolgsleute warnen 
Pompeius davor, sich nach Ägypten zu wenden; die Gattin führt in ihrem Bestre- 
ben auch unheilverheißende Vorzeichen wie einen eigenen Traum, Beobachtungen 
eines Augurs und eines Opferschauers ins Feld; schließlich werden eine Totenbe- 
schwörung und eine Befragung der heiligen Hühner mit unheilverkündendem Er- 
gebnis durchgeführt. Äußerlich zuversichtlich lässt sich Pompeius jedoch nicht von 
seinem Vorhaben abbringen. 


5. Akt: In zunehmender Verzweiflung nähert sich Pompeius der Küste Ägyptens. 
Nach einem vorgetäuscht freundlichen Empfang wird er ermordet, sein Kopf abge- 
trennt; lediglich den Rumpf bestattet sein Freigelassener Philippus. Vor dem Haupt 
des Pompeius äußert Ptolemaeus die Erwartung, Caesar werde nach dem Tod sei- 
nes Gegners ihm dankbar sein. Dies tritt jedoch nicht ein: Caesars Empörung über 
die Tat kennt keine Grenzen, er betrauert den Toten und befiehlt die Bestattung des 
Hauptes. 


113 Es sind mit 2235 beispielsweise mehr als doppelt so viele Verse als bei der Mehr- 
zahl von Senecas Tragödien. 
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2.2.2 Die Personen und ihre Rolle im Drama 


Zunächst fällt die große Zahl an Figuren ins Auge: Mit 29 Personen, die zu 
Wort kommen, übertrifft Mussonius die Sprecherzahl der meisten 
Senecanischen Tragödien um ein mehrfaches. Ebenso überbietet er auch 
die weiteren erhaltenen neulateinischen Pompeiustragödien.''* Der Grund 
für die große Zahl — in Mussonius’ anderen Tragödien treten übrigens nur 
unwesentlich weniger Sprecher auf''° — dürfte zum einen an den Entste- 
hungsbedingungen liegen: Das Werk wurde zu didaktischen Zwecken für 
schulische Aufführungen verfasst; aus pädagogischen Gründen wollte der 
Verfasser sicherlich möglichst viele Schüler in die Aufführungen bei pom- 
pösen Festen, bei denen auch die oft vornehmen Angehörigen der Schüler 
anwesend sein konnten, einbeziehen.''° Andererseits erfordern die histori- 
schen Fakten, an denen sich Mussonius insgesamt getreulich orientierte, 
beim gewählten Handlungsausschnitt eine recht hohe Figurenzahl. 

An die erwähnten Einwände der Ordensoberen gegenüber dem Auftre- 
ten von Frauen fühlt sich Mussonius nicht mehr gebunden; '’ in allen er- 
haltenen Werken erscheinen vornehme weibliche Gestalten, ''* mit Tomyris 
in der Cyrus-Tragödie gar die Hauptgegnerin des Titelhelden. Auch die 
Rolle von Pompeius’ Gattin Cornelia ist recht bedeutsam und wird bereits 
durch die antiken Quellen vorgegeben. Ihr zur Seite steht die unhistorische, 
ebenfalls vornehme Domitilla — eine Replik auf die „Domina-Nutrix- 
Szenen“ der antiken Tragödie.'' Freilich ergibt sich durch den Einbezug 
der Ehefrau auch die Möglichkeit zur Darstellung zwischenmenschlicher 
Gefühle und somit eine lebendigere, aufgelockerte Handlung, was dem 
Geschmack des Publikums, auf dessen Bedürfnisse Mussonius nach eige- 
nem Zeugnis Rücksicht nehmen musste, '”" entgegengekommen sein dürfte. 


114 Die Zahl der auftretenden Personen liegt zwischen 6 (‘Medea’, ‘Phaedra’) und 13 
(“Troades’). Zur Anzahl der Personen in den neulateinischen Pompeiustragödien 
vgl. Anm. 928. 

115 In ‘Croesus liberatus’ und “Cyrus punitus’ treten jeweils 16, in ‘Darius proditus’ 
24 Sprecher auf. 

116 Ähnliches vermutet BARTHOLD (2003), S. 306. 

117 Vgl. den Anfang von Kap. 2.1.4. 

118 Neben Cornelia und Domitilla sind dies Ariena, die Schwiegertochter des Croesus, 
die Massagetenkönigin Tomyris, die als Siegerin über Cyrus hervorgeht, Sysigam- 
bis und Statira, Mutter und Gattin des Darius. 

119 Vgl. die Ausführungen zu Domitilla S. 28. 

120 Mussonius erwähnt im Vorwort ‘Ad lectorem’, dass man das Volk ohnehin nur 
durch unterhaltsame Zwischenspiele (statt Chorliedern) bei Laune halten könne, 
vgl. Anm. 71. 
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Es zeigt sich, dass im Drama insgesamt drei Personenverbände am Ge- 
schehen beteiligt sind. Diese in der Anordnung des Darstellerverzeichnis- 
ses in der Ausgabe von 1621 bereits vorgenommene Untergliederung weist 
als ersten, mit 17 sprechenden Personen zahlenmäßig stärksten Pompeius, 
seine Gattin Cornelia, den Sohn Sextus, seine Anhänger sowie eine Anzahl 
von Weissagern aus.'”' Die zweite, gegenüber den Pompeianern wesentlich 
kleinere Gruppe bilden Caesar und seine Feldherren, die dritte der ägypti- 
sche Königshof um Ptolemaeus XIII., seine Ratgeber und Militärs. 

Die folgenden überblicksartigen prosopographischen Charakteristiken 
sind nach Reihenfolge der Erwähnung der Personen im Darstellerverzeich- 
nis angeordnet. Die Analyse von deren Funktion im Drama wird in der 
fortlaufenden Interpretation vertieft. 


Pompeius der Große, Cn. Pompeius Magnus (29. September 106-28. September 
48 v. Chr.) wird als Sohn des Cn. Pompeius Strabo (Konsul 89 v. Chr.) geboren 
und beginnt mit siegreichen Schlachten für Sulla eine einzigartige, 35 Jahre dau- 
ernde Laufbahn als Heerführer und Politiker.'”” Bereits 79 feiert er seinen ersten 
Triumph über Sizilien und Afrika, nach deren Besiegung er bereits als Magnus be- 
zeichnet wird.'”* Nach dem Sieg über Sertorius in Spanien erhält er einen zweiten 
Triumph und wird 70 Konsul. Er siegt über die Seeräuber, über Mithridates und 
ordnet den Osten des Reiches neu.'”* Nach Siegen in Syrien und Iudaea kehrt er 
nach Italien zurück, wo er 61 seinen dritten und größten Triumph feiert.'”” Pom- 
peius geht aufgrund mangelnder Anerkennung durch den Senat 60 das in Luca 56 
erneuerte Triumvirat mit Caesar und Crassus ein und heiratet 59 Caesars Tochter 
Iulia (f 54). 55 ist er zusammen mit Crassus Konsul, es entsteht mit dem Pom- 
peiustheater das erste steinerne Theater Roms, 52 ist er consul sine collega. Im 
sich abzeichnenden Konflikt mit Caesar versucht er stets, republikanische Legalität 
zu wahren, gleichzeitig wird er aufgrund seines Führungsanspruches von den Op- 
timaten nicht geschätzt. Im Jahr 50 erkrankt er in Süditalien schwer, es wird vie- 
lerorts für seine Genesung gebetet.'”* Mit dem Beginn des Bürgerkrieges räumt er 
als Befehlshaber der Senatspartei zunächst Italien, fügt Caesar bei Dyrrachium ei- 
ne nicht entscheidende Niederlage zu, bevor er selbst in Pharsalos vernichtend ge- 


121 In der Ausgabe von Mussonius (1621), S. 31, sind neben dem Heer in dieser Grup- 
pe lediglich 16 Personen angeführt, da der in Szene Π.4 (601--59) auftretende Cen- 
turio des Pompeius im Darstellerverzeichnis nicht berücksichtigt wurde. Nicht 
sprechend in Erscheinung tritt das ebenfalls erwähnte Heer des Pompeius. 

122 Vgl. auch im Folgenden zum biographischen Hintergrund der Hauptperson CHRIST 
(2004), GELZER (2005) u. a. biographische Werke sowie MILTNER, F., Art. Pom- 
peius 31, RE 21.2,2062-2211, WILL, W., Art. Pompeius 1.3, DNP 10,99-107. 

123 Vgl. Plut. Pomp. 13,4-6. Die Titulierung als Magnus durch sich selbst und andere 
zieht sich durch das gesamte Drama, vgl. jedoch v. a. 1360-65. 

124 Hierzu finden sich z. T. Details im Drama, vgl. die Bemerkungen zu Tigranes 
(1040ff., 5. 388). 

125 Zu den Triumphen des Pompeius vgl. Szene IIL,5 und Kap. 4.3.4. 

126 Vgl. die Erwähnung in Szene IV,2, 1366-81, Kap. 4.4.3. 
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schlagen und auf der Flucht in Ägypten ermordet wird; das abgetrennte Haupt wird 
an Caesar übergeben, der Rumpf nur notdürftig bestattet. Er ist als Titelheld erwar- 
tungsgemäß die bedeutendste Figur des Dramas: Pompeius eröffnet das Stück, tritt 
in 23 von 39 Szenen auf und weist mit insgesamt 687 von insgesamt 2235 Versen 
den höchsten Redeanteil auf. Er ist auch der Sprecher in sieben der neun rein mo- 
nologischen Szenen." 


Cornelia, die nach Antistia, Aemilia, Mucia und Iulia fünfte Gattin des Pompeius 
und Tochter des unten genannten Q. Metellus Scipio, ist zunächst seit 55 v. Chr. 
mit P. Licinius Crassus, dem Sohn des Triumvirn M. Licinius Crassus, der wie sein 
berühmter Vater in der Schlacht von Carrhae 53 ums Leben kam, verheiratet. Nach 
dessen Tod heiratet sie 52 Pompeius. Nach Plutarch war Cornelia nicht nur äußer- 
lich attraktiv, sondern auch musisch, naturwissenschaftlich und philosophisch ge- 
bildet.'”® Bereits im Jahr 49 wird sie auf Lesbos in Sicherheit gebracht und folgt 
nach der Schlacht von Pharsalos 48 Pompeius nach Ägypten, wo sie seine Ermor- 
dung beobachtet, jedoch fliehen kann.'” Cornelia tritt im Drama erst nach der 
Schlacht, da sie ja den historischen Fakten entsprechend bis zur Niederlage des 
Gatten auf Lesbos weilte, in der Szene III,1 als treue und am Schicksal ihres Man- 
nes Anteil nehmende Ehefrau, deren Glück ganz an Pompeius hängt, in Erschei- 
nung. In den Szenen des 3. und 4. Aktes, in denen Pompeius über sein weiteres 
Vorgehen reflektiert, warnt sie ihren Ehemann vor seinem bevorstehenden Unter- 
gang. So entfaltet sie im 4. Akt eine „hemmende Wirkung“! auf Pompeius, in- 
dem sie unter Berufung auf Götterzeichen von der Fahrt nach Ägypten abrät. Sie 
sorgt für die Hinzuziehung des Augurs, des Aruspex, des Vates und des Pullarius. 
Im 5. Akt kommt sie nicht mehr als Sprecherin vor, während sie in den Szenen, in 
denen sie zusammen mit Pompeius auftritt, meist deutlich mehr spricht als die- 
ser.'”! Nach ihrem Gatten und Caesar ist sie die Figur mit dem drittgrößten Ge- 
sprächsanteil (216 Verse). ΄ 


Mit Sextus tritt der bei Mussonius ältere, '”” historisch jedoch der jüngere Sohn des 
Protagonisten, Sextus Pompeius Magnus, der als letzter Republikaner den Wider- 
stand gegen Octavian und Antonius bis zu seinem Tod 35 v. Chr. fortsetzen wird, 
auf.'”” Der Sohn des Pompeius und seiner dritten Gattin Mucia wird zwischen 76 
und 66 v. Chr. geboren, ist also zum Zeitpunkt der Schlacht wohl nicht älter als 19 
Jahre und noch nicht führend in den Militärapparat involviert.'”* Er tritt erst nach 


127 Zur Charakterzeichnung des Pompeius bei Mussonius vgl. zusammenfassend 
Kap. 5.2.1. 

128 Vgl. Plut. Pomp. 55,8. 

129 Vgl. MÜNZER, F., Art. Cornelia 417, RE 4.1,1596f., STEGMANN, H., Art. Cornelia 
14, DNP 3,167. 

130 RıEks (2000), S. 37. 

131 Vgl. hierzu genauer Kap. 4.3.1. 

132 Vgl. 1061 meorum liberum maior und S. 390. 

133 Vgl. MILTNER, F., Art. Pompeius 33, RE 21.2,2213-2250, FÜNDLING, J., Art. Pom- 
peius 15, DNP 10,107-109. 

134 Die Datierungen seines Geburtsdatums schwanken stark, so nimmt MILTNER 
(Sp. 2213) 68-66 v. Chr. an, dagegen geht FÜNDLING (Sp. 107) von 76 bzw. 70 
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Caesars Tod als letzter Widersacher der Triumvirn des Zweiten Triumvirats durch 
die jahrelange Besetzung Siziliens und anderer Mittelmeerinseln in den Blickpunkt 
der Geschichte und wird 35 v. Chr. hingerichtet. Aufgrund seiner späteren Taten 
wurde er in der Antike kritisiert, es wurde ihm Piraterie vorgeworfen. Er erscheint 
nur in einer einzigen Szene des ‘Pompeius Magnus’ zusammen mit seinem Vater, 
in der der Feldherr ihn dazu auffordert, sein Vermächtnis anzutreten (111,6); hier 
erscheint er in zumindest äußerlich durchaus positivem Licht. 


Für die Matrona (vgl. Darstellerverzeichnis) Domitilla, von Mussonius als 
honestissima (A.lll.4) charakterisiert, lässt sich keine historische Grundlage ermit- 
teln. Sie tritt lediglich in den ersten beiden Szenen des 3. Aktes mit Cornelia auf 
und mahnt diese zu Zuversicht und Gelassenheit. Ähnlich wird auch in den „Do- 
mina-nutrix-Szenen“'°° in antiken Tragödien mehrfach einer jungen Frau eine 
Amme als ältere Gefährtin und Beraterin an die Seite gestellt, die mäßigend auf die 
Protagonistin einzuwirken versucht.'”’ 


Neben dem unmittelbaren Familienkreis treten eine Reihe nahestehender 
Personen, Heerführer und Berater auf: 


Dem König Deiotarus (Anıötapog, Ende 2. Jh. v. Chr.-ca. 40 v. Chr.), Tetrarch 
der Tolistobogier und König der Galater, bekannt durch Ciceros Verteidigungsrede 
‘Pro rege Deiotaro’, hatte Pompeius aufgrund der Unterstützung für verschiedene 
römische Feldherrn wie Sulla, Murena, Lucullus und ihn selbst 63 den Königstitel 
bestätigt. Er zeigt sich während der Kampfhandlungen als treuer Verbündeter des 
Pompeius.'?® Im Drama tritt er in fünf Szenen (1.2, Π.2, II,8, IV,3, V,2) jeweils 
zusammen mit Pompeius auf, dem er stets freundschaftlich und loyal begegnet. 
Vor Pharsalos fordert er allerdings ebenso wie die anderen Verbündeten und Un- 
terfeldherren Pompeius zum Ignorieren der negativen Vorzeichen und zur ver- 
hängnisvollen Entscheidungsschlacht auf, doch ohne die Aggressivität und Erbitte- 
rung eines Aenobarbus, Faonius oder Afranius; nach der Niederlage zeigt er sich 
als bis zum Schluss treuer Verbündeter, der zusammen mit Pompeius noch eine 
Umkehrung der Verhältnisse erreichen will. Es entspricht der Überlieferung, dass 
er Pompeius auch nach der Niederlage noch begleitet, wenn auch nicht so lange 
wie bei Mussonius dargestellt.'”? 


v. Chr. aus. Demnach sicht letztere „[e]ine Teilnahme am Feldzug seines Vaters 
49/8 [als] [...] ungewiß“ an, wogegen MILTNER behauptet, dass eine „eine militäri- 
sche Verwendung |[...] nicht erfolgte“. In der Tat lässt nur Lucans 6. Buch Rück- 
schlüsse auf eine aktive Teilnahme zu, wogegen die sonstigen Quellen ihn allen- 
falls bei Cornelia auf Lesbos in Sicherheit gebracht sehen. 


135 Vgl. hierzu auch die negativ gefärbte Darstellung Lucans und diesbezüglich die 


Erläuterungen Kap. 4.3.4, speziell Anm. 614. 


136 Zum Begriff vgl. HELDMANN (1974), S. 108-164. 
137 Vgl. hierzu auch Kap. 4.3.2 sowie das Auftreten von Ammen in Senecas Dramen, 


Anm. 563. 


138 Vgl. NIEsSE, B., Art. Deiotarus 2, RE 4,2401-2403, SPICKERMANN, W., Art. 


Deiotaros, DNP 3,376f. 


139 Im Drama verabschiedet sich Deiotarus erst unmittelbar vor Ägypten von Pom- 


peius, vgl. zu den Quellen Anm. 808. 
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Q. Metellus Scipio (geb. ca. 95 v. Chr.) heißt ursprünglich P. Cornelius Scipio 
Nasica, nach der Adoption durch Q. Caecilius Metellus Pius nennt er sich Q. Cae- 
cilius Metellus Pius Scipio. Er verteidigt 70 Verres und warnt 63 Cicero vor den 
Catilinariern. Der Volkstribun von 59 und Mitkonsul des Pompeius für die letzten 
fünf Monate des Jahres 52 wird durch die Verheiratung seiner Tochter Cornelia 
auch zu dessen Schwiegervater. Er gelangt 48 mit zwei Legionen nach Thessalien 
und vereinigt sich dort mit Pompeius. In der Schlacht von Pharsalos kommandiert 
er das Zentrum. Nach der Niederlage flieht er, wie auch bei Mussonius dargestellt, 
zusammen mit Pompeius, übernimmt nach dessen Tod den Oberbefehl über die 
Pompeianer, wobei es zu Spannungen mit Labienus und Cato kommt. Nach der 
Schlacht von Thapsos 46 kann er zwar noch entkommen, begeht aber dann 
Selbstmord.'’ Im Drama tritt er in sieben Szenen meist gemeinsam mit Deiotarus 
auf (1,2, IL2, 1,7, III,8, IV,3, IV,7, V,2). Wenngleich er wie letzterer Pompeius zu 
Beginn ebenfalls zur Schlacht drängt, tut er dies stets in loyaler und freundschaftli- 
cher Weise und bleibt dem Feldherrn bis zum Schluss treu. Er gehört zusammen 
mit Deiotarus und Labienus zu den eher problemlosen Verbündeten; ausgespart ist 
der ihn kompromittierende Bericht, dass er sich mit Ahenobarbus und Lentulus 
Spinther vor der Entscheidungsschlacht in verblendeter Hybris bereits um Caesars 
Priesterwürde gestritten habe.'*' 


Domitius Aenobarbus,'* vollständig L. Domitius Ahenobarbus, ein Gegner Cae- 
sars, der bereits 49 v. Chr. von Caesar bei Corfinium gefangengenommen worden 
war, kämpft sofort nach seiner Begnadigung bei Massilia abermals erfolglos gegen 
Caesar und flieht zu Pompeius in den Osten. Der ehemalige Konsul von 54 führt 
bei Pharsalos je nach Überlieferung den rechten oder linken Heeresflügel und wird 
nach verschiedenen Berichten auf dem Schlachtfeld von Reitern getötet, nachdem 
er sich zur Flucht gewendet hat. Seinen Tod schildert Lucan als heldenhaftes Ster- 
ben eines unbeugsamen Kämpfers.'** Ungeachtet dessen tritt er bei Mussonius 
auch noch nach der Schlacht auf (TV,7, 1703-08). Mit Ausnahme dieser Szene, in 
der er sich für bisherige Kränkungen entschuldigt, ist er in seinen sonstigen Auf- 
tritten (IL,1, IL,2) getreu der Historie ein schwieriger Verbündeter, der stets zur 
Schlacht drängt und hierbei Pompeius übel angreift.'* Mit der Schelte des Prota- 
gonisten als noster Agamemnon (435) wird er zum Wortführer der anderen Kritiker 
Afranius und Faonius. 


140 Vgl. MÜNZER, F., Art. Cornelius 352, RE 4.1,1497, MÜNZER, F., Art. Caecilius 99, 
RE 3,1224-1228, WILL, W., Art. Caecilius 132, DNP 2,891. 

141 Vgl. Plut. Pomp. 67,6, Caes. 42,1, Caes. civ. 3,83,1, App. civ. 2,69,285, vgl. 
Anm. 484. 

142 Die Schreibung als Aenobarbus statt Ahenobarbus könnte wie bei 
Faonius/Favonius (vgl. Anm. 154) auch auf die griechische Transkription 
Anvößapßog zurückzuführen sein, vgl. ferner Anm. 160. 

143 Vgl. MILTNER, F., Art. Domitius 27, RE 5,1334-1343, ELVERS, K.-L., Art. Domi- 
tius 18, DNP 3,753 sowie zum Tod Caes. civ. 3,99,4, Cic. Phil. 2,27, 71, App. civ. 
2,82,346, v. a. Lucan. 7,599ff. Mors tamen eminuit clarorum in strage virorum | 
Pugnacis Domiti .... 

144 Vgl. die Ausführungen im Kap. 4.2.2. 
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L. Afranius hatte Pompeius schon in den Kriegen gegen Sertorius und Mithridates 
unterstützt. Zusammen mit Petreius unterliegt er Caesar bereits in der Schlacht von 
Ilerda 49 v. Chr. und wird von diesem begnadigt. Von Spanien begibt er sich je- 
doch nach Dyrrachium, um an der Schlacht von Pharsalos teilzunehmen. Danach 
flüchtet er wiederum über Dyrrachium nach Africa und wird nach der Schlacht von 
Thapsos auf der Flucht aufgegriffen und getötet.'”” Mit Ausnahme einer kurzen 
(unhistorischen) Szene am Ende des 3. Aktes (1Π.9, 1176-81)'*° tritt er als Militär 
nur vor der Schlacht mit einem historisch belegten Zitat als Kritiker des Pompeius 
auf (II,1, 11,2).'* 


T. Labienus (geb. nach 100 v. Chr.), ursprünglich Anhänger Caesars, hatte von 58 
bis 50 v. Chr. in Gallien als dessen Stellvertreter verantwortungsvolle Aufgaben 
erhalten, bevor er Anfang 49 überraschend zu Pompeius übergeht. Auf dessen Sei- 
te zeigt er nach Caesars Bericht zwar besondere Grausamkeit und Hass gegenüber 
seiner ehemaligen Partei, kann jedoch nicht an frühere militärische Erfolge an- 
knüpfen. Labienus animiert die Pompeianer zum Schwur, nur als Sieger aus der 
Schlacht zu gehen. Nach der verlorenen Schlacht von Pharsalos aber flieht er nach 
Dyrrachium zu Cato und gelangt über Cyrene nach Thapsos. Nach der dortigen er- 
neuten Niederlage kommt er nach Spanien und fällt 45 in der Schlacht von Mun- 
da.'* Im Drama kommt er ebenfalls hauptsächlich vor der Schlacht von Pharsalos 
vor (1,2, II,2, 11,5). Der ehemalige Caesarianer wird vor der Schlacht in ein nicht 
historisch belegtes Rededuell gegen Caesars Unterfeldherren Cn. Domitius verwi- 
ckelt (1,5). Nach der Schlacht tritt er -— wiederum gegen die Überlieferung — noch 
in einer Szene in Erscheinung (Π|,8, 1154-67).'*” Er gehört zusammen mit Scipio 
und Deiotarus, mit denen er meist auftritt, zu den loyalen Verbündeten des Prota- 
gonisten. Obwohl — hauptsächlich von Caesar — berichtet wird, dass Labienus sich 
als Überläufer besonders brutal gegenüber den Soldaten seiner ehemaligen Partei 
verhalten habe und mit seiner Rede und seinem Schwur den entscheidenden An- 
stoß zur Schlacht gegeben habe,'°” werden weder die Grausamkeit noch sein Über- 
laufen im Drama ‘Pompeius Magnus’ thematisiert, obwohl sich die Gelegenheit im 
Rededuell bietet. So bleibt Labienus hier eher eine blasse Nebenfigur. 


Der als Redner und Politiker meist erfolglose M. Favonius (90-42 v. Chr.), für sei- 
ne „Schroffheit“'°' und seinen unbeugsamen Widerstand gegen die Triumvirn be- 
kannt, war als Anhänger Catos schon lange vor dem Bürgerkrieg mit Kritik am an- 
geblichen Streben des Pompeius nach königlicher Herrschaft aufgefallen." Er kri- 
tisiert jedoch auch Pompeius aufgrund dessen Zögerlichkeit und ist in Makedonien 


145 Vgl. KLEBs, E., Art. Afranius 6, RE 1.1,710-712, ELVERS, K.-L., Art. Afranius 1, 


DNP 1,214. 


146 Cass. Dio 42,10,3 bezeugt seine Flucht zusammen mit Labienus. 
147 Vgl. Kap. 4.2.2. 
148 Vgl. MÜNZER, F., Art. Labienus 6, RE 12,260-270, WILL, W., Art. Labienus 3, 


DNP 6,1032f. 


149 Ausdrücklich berichtet Cass. Dio 42,10,3, Labienus habe sich zu Cato begeben. 
150 Vgl. Caes. civ. 3,87,6, Plut. Pomp. 48,1. 

151 Zitat MÜNZER, Sp. 2075, vgl. Anm. 153. 

152 Vgl. Val. Max. 6,2,7 und Anm. 456. 
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48 Proprätor. Nach dem Tod Caesars schließt er sich dessen Mördern an und wird 
hingerichtet.'°° Bei Mussonius als Faonius'°* bezeichnet, ist er im Drama zu Be- 
ginn des 2. Akts einer der Kritiker des Feldherren (11,1, II,2). Mit dem getreu der 
Überlieferung wiedergegebenen Ausspruch, er habe die Hoffnung verloren, noch 
von den Feigen Tusculums in diesem Jahr essen zu können, drückt er seine Sehn- 
sucht nach der Rückkehr nach Italien aus.'”° Zusammen mit Domitius Aenobarbus 
und Afranius gehört er somit zu den schwierigen Verbündeten des Pompeius, de- 
ren beharrliches und aggressives Drängen nach der Entscheidungsschlacht letztlich 
die Niederlage verursacht. 


Der Freigelassene Philippus (Φίλιππος) wird ausschließlich von Plutarch erwähnt, 
auch dort nur als Bestatter des Pompeius.'”° Obwohl auch bei Mussonius ausdrück- 
lich als Libertus Pompeii (vgl. Darstellerverzeichnis) tituliert, damit eigentlich 
nicht tragödientauglich, ist seine Rolle im Drama stark ausgebaut: Als Bote der 
Niederlage eilt er im 3. Akt in einem Gespräch mit Cornelia und Domitilla seinem 
Herrn voraus (IIL,2), er begleitet Pompeius auf seinem letzten Weg und ist bei des- 
sen Ermordung anwesend (V,3, V,4), schließlich übernimmt er in einem großen 
Trauermonolog die Rolle des Bestatters von Pompeius’ Rumpf (V,5). 


Des Weiteren kommen verschiedene Personen, die Weissagungen durchführen, im 
4. Akt vor: Die Szene IV,6 wird von einem Augur dominiert. Aufgabe eines Au- 
gurs war die Durchführung von Auspizien, d. h. die Erkundung der Gunst der Göt- 
ter für ein bestimmtes Vorhaben aus dem Vogelflug. Auch tritt in derselben Szene 
ein Aruspex, also ein Opferschauer, auf. Die Haruspices, etruskische Seher, deren 
Kunst die Disciplina Etrusca, die Beobachtung von exta, monstra und fulgura war, 
besaßen nicht die religiöse Autorität von auf Lebenszeit gewählten Auguren.'”’ 
Auch ein Nekromant, bei Mussonius als Vates bezeichnet, hat in der letzten Szene 
des 4. Aktes einen umfangreichen Auftritt (46 Verse). Der Begriff wird in den 
Vorbildszenen von Vergil für die Seherin Sibylle beim Unterweltsgang des 
Aeneas, von Lucan für Erichtho und bei Seneca für Tiresias verwendet,'” was er- 
klären könnte, dass der vates mit seiner Unterweltsschau in der letzten Szene des 


153 Vgl. MÜNZER, F., Art. Favonius 1, RE 6.2,2074-2077, ELVERS, K.-L., Art. Favo- 
nius 1, DNP 4,449f. 

154 Die Schreibweise könnte aus der griechischen Transkription Φαώνιος hervorge- 
gangen sein, ähnlich wie bei Aenobarbus, vgl. Anm. 142, 160. 

155 Vgl. die Verse 479-489, Anm. 440. 

156 Vgl. MÜNZER, F., Art. Philippos 30, RE 19.2,2337£., FÜNDLING, J., Art. Philip- 
pos 27, DNP 9,809, Plut. Pomp. 80, auch CHRisT (2004), 5. 166, GELZER (2005), 
S. 220; vgl. Kap. 4.3.2, 4.5.3, 4.5.5; zur Rolle des Philippus als Bote der Niederla- 
ge vgl. S. 363 und Anm. 571. 

157 Vgl. WıssowA, G., Art. Augures, RE 2,2313-2344, BRIQUEL, D., Art. Augures, 
DNP 2,279-281, THULIN, C. O., Art. Haruspices, RE 7,2431-2468, FRATEANTO- 
NIO, C., HAASE, M., Art. Haruspices, DNP 5,167-171. 

158 Sibylle wird im 6. Buch der ‘Aeneis’ vielfach als vates bezeichnet, vgl. 65, 78, 82, 
124, 161, 189, 211, 259, 372, 415, 419, 562. Bei Lucan erscheint Erichtho als 
Thessala vates (6,651), ähnlich ist auch Tiresias bei Seneca vates (vgl. Oed. 571). 
Vgl. zu diesen literarischen Vorbildern der Szene Kap. 4.4.5. Zum Begriff vgl. fer- 
ner BENDLIN, A., Art. Vates, DNP 12.1,1150f. mit einschlägigen Literaturangaben. 
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4. Aktes die gewichtigste Weissagung im Drama durchführt (1714-63). Zudem lei- 
tet am Ende derselben Szene ein Pullarius, ein Orakeldeuter der heiligen Hühner, 
aus deren Fressverhalten eine Warnung vor schlimmem Unheil ab.'? 


Eine Randfigur ist der Gesandte des Königs Iubas'‘ von Numidien (ca. 85-46 
v. Chr.). Der Herrscher hatte den Caesarianer Curio besiegt, als dieser versucht 
hatte, sich der Provinz Africa zu bemächtigen. Iubas Unterstützung für die 
Pompeianer sollte über Pompeius’ Tod fortdauern, wenngleich man seine Zuver- 
lässigkeit nicht sonderlich hoch einschätzte. Schließlich sucht er in verzweifelter 
Lage nach der Niederlage von Thapsos im Zweikampf mit dem Pompeianer 
Petreius den Tod.'‘' Im Stück verspricht der Gesandte in der letzten Szene des 3. 
Aktes Pompeius nach der verlorenen Schlacht Unterstützung durch zusätzliche 
Truppen (1183-89). 

Das Heer des Pompeius ist zwar im Darstellerverzeichnis angeführt, tritt aber 
nicht sprechend in Erscheinung. Seine Präsenz ist für die Szene Π.7 (714-18) an- 
gegeben und natürlich für die folgende Feldherrnrede des Pompeius (719-58) an- 
zunehmen.'*? 


Dagegen ist ein Centurio des Pompeius im Darstellerverzeichnis nicht erwähnt. 
Dieser trifft in Szene 11,4 auf einen Centurio Caesars, mit dem es zu einem rhetori- 
schen Duell kommt, wofür sich keine historischen Belege finden. 


Neben der durch Größe und Gesprächsanteil besonders hervorgehobenen 
Gruppe der Pompeianer lässt der Autor die Caesarianer und den ägypti- 
schen Hof mit insgesamt elf Figuren zu Wort kommen. 


C. Iulius Caesar (100-44 v. Chr.) selbst, der wichtigste Gegner des Protagonisten, 
hat entsprechend seiner historischen Bedeutung einen ausführlichen Redeanteil.'° 
Caesars einzigartiger Aufstieg als Konsul, Triumvir und Eroberer Galliens hatte ja 
für starke Widerstände in der Senatspartei gesorgt. Nach dem Tod der im Zuge des 
Triumvirats mit Pompeius verheirateten Caesartochter Iulia wird aus dem ehemali- 
gen Schwiegersohn zunehmend der Hauptkonkurrent. Die Spannungen zwischen 
Caesar und der von Pompeius angeführten Senatspartei kulminieren im Ausbruch 
des Bürgerkrieges im Januar 49. Caesar kann nach schnellen Siegen in Italien Rom 
kampflos übernehmen, wendet sich alsbald nach Spanien, wo er in Ilerda einen 
Sieg über die dortigen Pompeianer Afranius und Petreius erringt. Nach der Belage- 
rung und Eroberung von Massilia und dem gleichzeitigen Scheitern von Curios 


159 Zum Pullarius vgl. HÜNEMÖRDER, C., Art. Huhn (Hahn), DNP 5,751 und Anm. 
771. 

160 Bei Mussonius heißt der König /ubas (vgl. den Nominativ 1121). Auch diese 
Variation dürfte auf die griechische Transkription Ἰούβας bzw. Ἰόβας zurückzu- 
führen sein (vgl. auch Anm. 142 und 154). 

161 Vgl. LENSCHAU, Th., Art. Tuba 1, RE 2381-2384, FÜNDLING, J., Art. Tuba 1, DNP 
5,1185f. 

162 Teile des pompeianischen Heeres sind laut Darstellerverzeichnis auch in der Szene 
II,1 (433-500, Dom. Aenobarbus, L. Afranius, Milites, Faonius) anwesend. 

163 Zum Biographischen vgl. KLOTZ, A., Art. Iulius 131, RE 10,186-275, WILL, W., 
Art. Caesar, DNP 2,908-922. 
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Operationen gegen luba erleidet Caesar am 10. Juli 48 v. Chr. in Dyrrachium die 
einzige bedeutende Niederlage. Der Sieg bei Pharsalos bedeutet jedoch nicht das 
Ende der Kämpfe; die restlichen Pompeianer werden in Thapsos und Munda 46 
und 45 endgültig geschlagen, bevor der dictator perpetuus selbst einer Verschwö- 
rung zum Opfer fällt.'** Bei Mussonius ist Caesar die mehr noch als Pompeius 
nach Aktivität und Sprechanteil dominierende Gestalt des 1. Aktes (181 vs. 103 
Verse), im 2. Akt stehen sich die Antagonisten nahezu gleichberechtigt in ihren 
Redeanteilen gegenüber (68 vs. 71 Verse). Dann jedoch verschwinden Caesar und 
seine Umgebung aus der Handlung des Dramas und treten erst gegen Ende des 
5. Aktes wieder auf. Hierbei kommt Caesar jedoch in einem ausführlichen 
Schlussmonolog zu Wort, der in seiner Aussage auf den Eingangsmonolog des 
Pompeius rekurriert (2186-2235)."° Dies, der insgesamt hohe Redeanteil von 347 
Versen und das Auftreten in acht Szenen (1,3, L4, 1,5, IL3, IL,4, II,6, V,8, V,9) un- 
terstreichen die Bedeutung Caesars als Hauptgegenspieler der Titelfigur des Dra- 
mas. 


Neben dem Feldherrn treten als weitere Caesarianer noch M. Antonius und Cn. 
Domitius in Erscheinung. Ersterer (82-30 v. Chr.) hatte Caesar zuvor bereits in 
verschiedenen Positionen in Gallien und Staatsämtern unterstützt. Als Legat dient 
er Caesar auf dem Balkan und kommandiert bei Pharsalos den linken Heeresflü- 
gel.'? Antonius tritt stets zusammen mit Caesar auf (1,3, 11,3, V,8, V,9), bestärkt 
seine Kriegsabsichten und mahnt am Ende zu weiterer Rüstung. Andeutungen über 
seine künftige Karriere als Triumvir und Geliebter der Kleopatra fehlen im Drama. 


Schließlich führt Cn. Domitius, vollständig Cn. Domitius Calvinus, ursprünglich 
ein Gegner, später ein Anhänger Caesars, der 53 v. Chr. in der zweiten Jahreshälfte 
Konsul gewesen war, in der Entscheidungsschlacht den mittleren Heeresflügel. Er 
ist später noch an vielen Militäroperationen beteiligt und stirbt wohl erst nach 21 v. 
Chr.'°® Im Drama erweist er sich wie Antonius als loyaler Unterfeldherr. In Szene 
ILS liefert er sich ein historisch nicht belegtes Rededuell mit Labienus. 


In der Szene 1,5 wird ein Centurio Caesars, dessen Einheit bei Dyrrachium versagt 
und sich über Caesars Führung beklagt hat, von Caesar gemaßregelt. Wenngleich 
die Szene Anklänge an verschiedene historische Vorbilder aufweist, ist die Gestalt 
in der vorliegenden Form von Mussonius eingefügt.'® 


164 Im Drama finden sich immer wieder rück- und vorblickende Bezüge zum Aus- 
bruch des Bürgerkrieges (vgl. v. a. Szene 1,3, Kap. 4.1.3), zur Niederlage von Dyr- 
rachium (vgl. 1.4, 15, Kap. 4.1.4), zur kommenden Ermordung Caesars (vgl. V,9, 
Kap. 4.5.7). 

165 Vgl. Kap. 4.5.7. 

166 Zur Charakterzeichnung Caesars bei Mussonius vgl. Kap. 5.2.2. 

167 Vgl. GROEBE, P., Art. Antonius 29, RE 1,2594-2614, WILL, W., Art. Antonius 19, 
DNP 1,810-813. Zum Kommando über den linken Flügel vgl. bei Mussonius 698- 
700. 

168 Vgl. MÜNZER, F., Art. Domitius 43, RE 5,1419-1424, ELVERS, K.-L., Art. Domi- 
tius I 10, DNP 3,754. Zum Kommando über die Mitte vgl. bei Mussonius 697. 

169 Vgl. Kap. 4.1.4. 
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Das Heer Caesars ist zwar bei Caesars Feldherrnrede (II,6, Caesar cum copüis, 
683-713) anwesend,'”” tritt aber wie das des Pompeius nicht als Sprecher in Er- 
scheinung. 


Zudem ist wohl ein weiterer Centurio Caesars der Widersacher eines pompeiani- 
schen Centurio im ersten Rededuell (II,4). Identität mit dem o. g. Centurio aus dem 
1. Akt ist nicht zwangsläufig anzunehmen. 


Der dritte größere Personenverband, der zum ersten Mal in der 1. Szene 
des 4. Aktes, in der der Tod des Pompeius beschlossen wird, auftritt, ist der 
ägyptische Königshof. 


Der junge, 13-jährige König Ptolemaeus (Πτολεμαῖος) XII. (61-47 v. Chr.)!”' 
war seit 51 Mitregent und hatte seine Schwester Kleopatra vertrieben. Nach der 
Ermordung des Pompeius durch seine Berater wird er von Caesar zur Versöhnung 
mit Kleopatra gezwungen, nimmt aber den Kampf gegen Caesar auf und ertrinkt 
im Nil. Trotz der historisch überlieferten Schwäche des Kindes Ptolemaios, dessen 
Herrschaft eher von Pothinus geführt wurde,'”” erscheint er in Mussonius’ Drama 
als zentrale Figur des ägyptischen Hofes und ist mit 128 gesprochenen Versen 
nach Pompeius, Caesar und Cornelia die Person mit dem vierthöchsten Gesprächs- 
anteil des Dramas. Nach der Ermordung des Pompeius wird er durch eine Rede, in 
der er sich mit den positiven Folgen seiner Tat brüstet, zum dritten Monologspre- 
cher neben Pompeius und Philippus (V,7, 2057-2101).' 


Einige der Ratgeber des Ptolemaeus, die sich bei Mussonius allesamt für 
den Tod des Pompeius aussprechen, kommen namentlich zu Wort.'”* 


Neben Ptolemaeus tritt dessen Ratgeber Theodorus, sonst Theodotos (gr. 
Θεόδοτος), auf, ein griechischer Sophist aus Chios, der als Erzieher des Ptole- 
maeus wirkt. Er wird später von Brutus oder Cassius in Asien unter ausgesuchten 
Folterqualen hingerichtet.'”” Bei Mussonius erteilt er den Rat zur Ermordung des 
Pompeius (IV, 1).'’° Ferner ist er Zuhörer beim Monolog des Ptolemaeus vor dem 
toten Pompeius (V,7) und überreicht Caesar das Haupt (V,9). 


170 Teile des Heeres Caesars sind auch in Szene 1,5 präsent (339-432, Caesar, 
Centurio, Milites). 

171 Zur Biographie vgl. VOLKMANN, H., Art. Ptolemaios 35, RE 23.2,1756-1759, 
AMELING, W., Art. Ptolemaios 20, DNP 10,547-549. Die Angabe des Geburtsda- 
tums richtet sich nach Appian (eiv. 2,84,354 13 Jahre alt) und den erwähnten For- 
schern. Für weitere Überlegungen zum Alter des Monarchen vgl. Kap. 4.4.2, 
S. 414. 

172 Vgl. GELZER (1984), S. 202. 

173 Zur Verantwortlichkeit des Ptolemaeus vgl. Kap. 4.4.2, S. 424, zur Charakter- 
zeichnung außerdem Kap. 5.2.3. 

174 Zur historischen Rolle der einzelnen Ratgeber vgl. S. 414. 

175 Vgl. MÜNZER, F., Art. Theodotos 14, RE 5A ‚1956f., AMELUNG, W., Art. Theodo- 
tos 8, DNP 12.1,348f. 

176 Vgl. 1218f., 1238-41, 1252-58. 


Allgemeine Charakterisierung der Tragödie ‘Pompeius Magnus’ 35 


Achillas (Ἀχιλλᾶς), ein General des Ptolemaeus XII., führt zusammen mit Septi- 
mius den Mordbefehl aus und leitet später die Kämpfe gegen Caesar. Er wird 
48/47 v. Chr. ermordet.!’”’ Im Drama kommt er in der Beratungsszene (IV,1), in 
der Todesszene des Pompeius vor (V,4) und wohl auch als stummer, nicht nament- 
lich genannter Zuhörer beim Monolog des Ptolemaeus (V,7 Ptolemaeus, Theodo- 
rus cum aliis), wahrscheinlich zusammen mit Pothinus und Achillas. 


Des Weiteren spielt der Eunuch Pothinus (Ποθεῖνος) eine Rolle beim Beschluss 
zur Ermordung des Pompeius. Er ist der tatsächliche Regent unter Ptolemaeus 
XI. und hatte die Vertreibung der Kleopatra betrieben. Nach der Ermordung des 
Pompeius und Kämpfen gegen Caesar wird Pothinus hingerichtet.!”® Im Stück 
spricht er lediglich in der Beratungsszene zugunsten von Pompeius’ Tod (1205- 
1359). 


Beinahe ohne Gesprächsanteil!”” ist der Mörder des Pompeius, L. Septimius. Die- 
ser hatte bereits 67 v. Chr. im Seeräuberkrieg unter Pompeius gedient, später im 
Heer des Gabinius und war 55 so zu Ptolemaeus gelangt. In den späteren Kämpfen 
gegen Caesar führt Septimius zusammen mit Achillas die ägyptischen Truppen 
an. 


Im Darstellerverzeichnis unberücksichtigt bleibt der verstorbene Vater des amtie- 
renden ägyptischen Königs, Ptolemaeus (XII.), der jedoch kurz als Schatten in der 
Nekromantieszene spricht und vor dem geplanten Verbrechen warnt (1758-61).'?' 
Zu Lebzeiten hatte der Herrscher Pompeius begünstigt und war dafür auf dessen 
Betreiben zum socius et amicus populi Romani erklärt worden; er war aus Ale- 
xandria geflohen, auch aufgrund seiner romfreundlichen Haltung, und hatte um 
Unterstützung für seine Rückkehr gebeten; „durch Vermittlung des Pompeius so- 
wie durch Bestechung“ kam diese 55 durch militärische Unterstützung durch 
Gabinius zustande. In der damals entsandten römischen Schutztruppe hatte sich 
auch Septimius befunden." 


Eine Randfigur ist ein Kundschafter, der in einem sehr kurzen Auftritt vor der 
Treulosigkeit der Bewohner des Strandes von Pharos warnt (V,6, 2053-56) und 
gleichsam in der Funktion eines Boten erscheint.'?? 


Die meisten Szenen spielen innerhalb einer dieser Personengruppen, wo- 
durch dann auch der Ort der jeweiligen Handlung bestimmt wird. So ist der 


177 Vgl. KLegs, E., Art. Achillas 1, RE 1,220, AMELUNG, W., Art. Achillas, DNP 1,75. 

178 Vgl. ZIEGLER, K., Art. Potheinos 1, RE 23.1,1176f., AMELUNG, W., Art. Potheinos, 
DNP 10,233. 

179 Er kommt nur in der Mordszene zu Wort (1988-95). 

180 Vgl. MÜNZER, F., Art. Septimius 9, RE 2A,1561f., BARTELS, J., Art. Septimius 1 4, 
DNP 11,429. 

181 Zur Frage eines tatsächlichen Auftretens auf der Bühne vgl. S. 479. 

182 Zur Biographie von Ptolemaeus XII. vgl. VOLKMANN, H., Art. Ptolemaios 33, RE 
23.2,1748-1755, AMELING, W., Art. Ptolemaios 18, DNP 10,546-548, Zitat 
AMELING, Sp. 547; vgl. auch Anm. 650. 


183 Zu Boten als Kündern unheilvoller Ereignisse in sieben römischen Tragödien vgl. 
S. 524. 
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Schauplatz der ersten beiden Akte ganz in den Lagern des Pompeius und 
Caesars bei Pharsalus.'”* Nur in wenigen Szenen treffen die unterschiedli- 
chen Parteien aufeinander: Im 2. Akt ist dies bei zwei Rededuellen der 
Fall, nämlich bei dem der feindlichen Centurionen (11,4, 601-59) und bei 
der folgenden Begegnung von Cn. Domitius und Labienus (11.5, 660-82). 
Naturgemäß treffen im Finale bei der Ermordung des Pompeius das Lager 
des Pompeius und der ägyptische Hof zusammen (V,4, 1952-94). Dieser 
stößt in der letzten Szene auf Caesar (V,9, 2121-2235). In derartigen Sze- 
nen zeigt sich mitunter besondere Dramatik des Geschehens, was sich in 
Häufung von Stichomythie und überhaupt in zahlreichen Sprecherwech- 
seln manifestiert.'” 


Mussonius setzt insgesamt 18 historisch bezeugte Figuren als Sprecher 


ein. 
Elf von diesen sind auch in der etwas längeren Darstellung der Niederlage und 
Flucht des Pompeius durch Lucan erwähnt, wenngleich in teilweise anderer Funk- 
tion; drei weitere kommen zwar vor, jedoch an anderen Stellen des Epos; Cn. Do- 
mitius, Faonius, Philippus und Theodorus werden nicht von Lucan berücksichtigt, 
dafür jedoch drei zusätzliche Figuren, die bei Mussonius nicht auftreten, darunter 
L. Cornelius Lentulus Crus.'”” Somit kommt Lucan mit insgesamt 14 Akteuren 
aus. 


184 Der Sphäre des Pompeius lassen sich die ersten beiden Szenen des 1. Akts zuord- 
nen (1-174), der Caesars die letzten drei Szenen (175-432). Im zweiten Akt sind 
die ersten beiden Szenen der Sphäre des Pompeius zugehörig (433-557). Darauf- 
hin wechselt die Perspektive hin zu Caesar (11,3, 558-600), bevor es im Streitge- 
spräch der Centurionen von Caesar und Pompeius und des Cn. Domitius und des 
Labienus zum Aufeinandertreffen der beiden Lager kommt (II,4, IL5, 660-82). 
Danach wendet sich der Blick noch einmal Caesars Lager zu (11,6, 683-713), be- 
vor die letzten beiden Szenen aus Pompeius’ Perspektive dargestellt werden (714- 
58). 

185 Vgl. die alternierende Folge von jeweils zwei Sprechversen im Rededuell der 
Centurionen (Szene 11,4) 609-20 sowie als Beispiel für Stichomythie in derselben 
Szene 652-55. 

186 Pompeius, Cornelia, Sextus, Deiotarus, Scipio, Domitius Aenobarbus, Afranius, 
Labienus, Faonius, Philippus, Caesar, Antonius, Cn. Domitius, Ptolemaeus, Theo- 
dorus, Achillas, Pothinus, Septimius. Nicht namentlich historisch nachweisbar, da- 
her nicht eingerechnet sind Domitilla, die verschiedenen Wahrsager, der Gesandte 
des Königs Iuba, die Centurionen und die Kundschafter. 

187 Im Handlungsausschnitt Lucan. 7-9,116, 9,950-1108 werden erwähnt: Pompeius, 
Cornelia, Sextus (als Erbe des Pompeius, durch Cornelia eingesetzt, vgl. 9,84-97), 
Deiotarus, Scipio, Domitius Ahenobarbus (Tod in der Schlacht von Pharsalus, vgl. 
7,599-616), Caesar, Ptolemaeus, Achillas, Pothinus und Septimius. Nur an anderer 
Stelle im Epos kommen Afranius (Buch 4), Antonius (Buch 5, aber auch 2,122, 
4,408) und Labienus (9,549ff., ferner 5,346f.) vor. Ein Pendant zu Cn. Domitius 
und Favonius fehlt, anstelle des zum Mordkomplott ratenden Theophanes ist 
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13 von Mussonius’ Akteuren finden sich auch in der Darstellung Caesars in den 
entsprechenden Passagen, vier nicht (vornehmlich das private Umfeld des Pom- 
peius), einer kommt an anderer Stelle vor.'°® Etliche weitere, darunter die beiden 
Lentuli, hat Mussonius nicht übernommen, ebensowenig die bei Caesar bedeuten- 
de Rolle des Verräters und Kriegstreibers Labienus beim Zustandekommen der 
Entscheidungsschlacht. 


Bei Appian finden 15 der 18 Personen ebenfalls Erwähnung, hinzu kommen drei 
weitere Akteure, darunter wiederum Lentulus.'” 


Plutarch schließlich lässt in seiner Pompeius-Biographie sämtliche 18 Figuren 
auftreten, was ein Indiz dafür ist, dass sich Mussonius bei der Gestaltung des Dra- 
mas offensichtlich am getreulichsten an die Plutarchischen Vorgaben angelehnt 
hat. Lediglich einzelne zusätzliche Figuren finden keine Erwähnung bei Musso- 
nius.'”° In Plutarchs Caesar-Biographie, die die Pompeius-Handlung wesentlich 
knapper und mehr aus der Perspektive Caesars darstellt, kommen immerhin noch 
neun Personen namentlich vor.!”! 


Acoreus der Ratgeber des Ptolemaeus, der gegen die Tötung des Pompeius spricht, 
die Rolle des ehemaligen Sklaven Philippus ohne epische Dignität übernimmt der 
Quaestor Cordus. Schließlich ist v. a. L. Cornelius Lentulus Crus einer der Kom- 
mandeure in Pharsalus (7,217-19) und die entscheidende Stimme, die in Syhedra 
zum Aufbruch nach Ägypten rät. 


188 Caes. civ. 3,82-106. Übereinstimmend mit Mussonius kommen vor: Pompeius, 


Deiotarus, Scipio, Domitius Ahenobarbus, Afranius, Labienus, Caesar, Antonius, 
Cn. Domitius, Ptolemaeus, Achillas, Pothinus und Septimius. Von Caesar nicht be- 
rücksichtigt werden Cornelia, Sextus, Philippus und Theodorus, Favonius wird le- 
diglich 3,36,3 genannt. Über Mussonius hinaus geht die Erwähnung von P. Corne- 
lius Lentulus Spinther, Acutius Rufus, P. Sulla, C. Crastinus und L. Lentulus Crus 
als weiteren Akteuren im Zusammenhang mit Schlacht und Flucht des Pompeius 
sowie die namentliche Erwähnung der Cleopatra. 


189 Pompeius, Cornelia, Deiotaros, Scipio, Domitius Ahenobarbus, Afranius, Caesar, 


Antonius, Cn. Domitius, Ptolemaios, Theodotos, Achillas, Potheinos, Septimius als 
Σεμπρώνιος. Nicht erwähnt wird die Rolle des Sextus und des Philippos, nur an 
anderer Stelle kommt Favonius vor (civ. 2,37, 2,119). Ferner kommen vor: Lentu- 
lus und P. Sulla als Anführer jeweils eines Heeresflügels bei Pharsalos (2,76), da- 
neben Cleopatra. 


190 Bei Mussonius nicht erwähnt werden aus Plut. Pomp. 67-80 Lentulus Spinther 


191 


(67,5), der mit Scipio und Ahenobarbus um Caesars Priesteramt streitet, C. Crasti- 
nus (als Γάϊος Κρασσιανός, 71,1-3), der mit seiner Aristie die Schlacht auf Cae- 
sars Seite eröffnet, der Philosoph Kratippos in Mytilene (75,3f.), der persönliche 
Berater und Philosoph Theophanes von Mytilene (76,5, 78,2). 

Plut. Caes. 41-48 werden erwähnt: Pompeius, Scipio, Domitius Ahenobarbus, 
Afranius, Favonius, Caesar, Antonius, Cn. Domitius, Theodorus; an anderen Stel- 
len findet auch Labienus Erwähnung (18,2, 34,5) sowie Ptolemaios (z. B. 48,3, 
wenn auch nicht namentlich), Achillas (49,4f.) und Potheinos (48,5, 9, 49,5). Zu- 
sätzlich erwähnt werden Cato, durch dessen Einfluss Pompeius mit dazu verleitet 
wird, es nicht auf eine Entscheidungsschlacht ankommen zu lassen (41,1), Lentu- 
lus Spinther (42,2) und C. Crastinus (jetzt als Γάϊος Κρασσίνιος, 44,10-12). 
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Cassius Dio dagegen, der sich eher in allgemeinen Überlegungen mit wenig präzi- 
sen Nachrichten ergeht, erwähnt im Ausschnitt der Dramenhandlung nur acht der 
genannten Personen. > 
Im Drama ‘Pompeius Magnus’ hat also immer die Mehrheit der in jeder 
wesentlichen Quelle vorkommenden Personen Berücksichtigung gefunden. 
Wie erwähnt gilt dies in besonderem Maß für Plutarch. Auch die wohl 
griechisch beeinflusste Schreibweise der Namen Aenobarbus, Faonius und 
Jubas deutet auf die besondere Berücksichtigung dieser Quelle hin.'” 
Angesichts des Vorkommens auch weniger bekannter Figuren und der 
großen Menge von Personen, deren Zahl teils über die der in manchen 
Quellen genannten Gestalten hinausgeht, lohnt auch ein Blick darauf, wel- 
che Akteure von Mussonius übergangen wurden. In den meisten Quellen 
wird entweder Lentulus Crus oder Lentulus Spinther erwähnt. Neben den 
beiden Lentuli, Pompeius’ persönlichem Berater und Philosophen Theo- 
phanes ist vor allem auch die markante Gestalt Catos nicht einbezogen, der 
trotz seiner tragenden Rolle im Handlungsgefüge Lucans keinerlei Erwäh- 
nung, auch nicht durch andere Sprecher, findet.'”* Ferner bleibt auch die 
sehr bekannte Figur der Cleopatra, deren Zwist mit Ptolemaeus zumindest 
im Zusammenhang mit den Überlegungen, die zur Ermordung des Pom- 
peius führen, hätte genannt werden können und die in verschiedenen ande- 
ren neuzeitlichen Bearbeitungen des Pompeius-Stoffes eine Rolle spielt,'? 
unberücksichtigt. Für den Jesuiten Mussonius dürfte sie als Geliebte Cae- 
sars nicht als dramatische Person in Frage gekommen sein. '?° 


2.2.3  Metrische Gestaltung 


Da in Mussonius’ Drama Chorlieder fehlen, sind alle Passagen des Stückes 
Personenreden, die entsprechend der antiken Dramentradition meist im 
iambischen Trimeter gehalten sind. Dass die Auslassung der Chorlieder 


192 Cass. Dio 41,52-42,8. Hier werden erwähnt: Pompeius, Cornelia, Sextus, Deiota- 
ros, Caesar, Ptolemaios, Achillas und Septimius. Lediglich an anderer Stelle ge- 
nannt werden Scipio, Domitius Ahenobarbus, Afranius, Labienus, Antonius und 
Potheinos; nicht erwähnt werden Philippos und Septimius. 

193 Vgl. hierzu Anm. 142, 154, 161. 

194 Cato war zwar nicht in Pharsalos und bei der Flucht präsent, doch findet er neben 
Lucan auch z. B. bei Plutarch Erwähnung, vgl. etwa die Nichtberücksichtigung im 
militärischen Kommando durch Pompeius Plut. Pomp. 67. 

195 Z. B. bei Chaulmer und Corneille. Zum Inhalt dieser Tragödien vgl. Kap. 5.3. 

196 Vgl. zu den diesbezüglichen Vorschriften der jesuitischen ‘Ratio studiorum’ S. 12. 
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einen Bruch mit der antiken Dramentradition darstellt, ist Mussonius wohl 
bewusst. '” 

Gewöhnlich hält sich Mussonius genau an die antiken Gepflogenheiten 
bezüglich des iambischen Trimeters, insbesondere an die des Vorbildes 
Seneca. 


Bei Verben wird das -o der 1. Person Singular Präsens in der Senkung -- nicht in 
der Hebung — kurz gemessen.'”® Gleiches gilt für den Nominativ Singular der Sub- 
stantive der 3. Deklination auf -o.'” Derartige Endsilbenkürzungen in der Senkung 
sind in Senecas Tragödien nicht unüblich;? bei Mussonius erscheinen sie auch im 
Hexameter.”' lambenkürzung im Trimeter findet sich gegen die antiken Gepflo- 
genheiten auch über die Grenze von Senkung und Hebung hinweg.” Gängig in 
antiken Texten ist die bei Mussonius auftretende Ausnahme von der Positionslänge 
vor mit s- beginnender Doppelkonsonanz oder griechischen Namen.” 


197 Vgl. S. 556 mit dem Abdruck der diesbezüglichen Ausführungen im Vorwort ‘Ad 
lectorem’. 

198 Es finden sich zahlreiche Stellen, an denen die Kürze beim -ὅ metrisch zwingend 
erforderlich ist, oft in der Senkung des 2. (z. B. 13 Ego narro, 49 Exornö praedis, 
252 sustineö) oder 4. Jambus (z. B. 14 quaerö, 50 explico, 177 versö, 224 laudo, 
299 capio, 501 video, 535 cerno), gelegentlich auch an anderer Position, vgl. 170 
Sciö, quo trahamur (1. Senkung). Gelegentlich ist sowohl Länge als auch Kürze 
beim -o metrisch möglich, z. B. 22 adsto (3. Senkung), 82 quaero (3. Senkung), 
Dagegen findet sich jedoch 282 Cernö periclum (1. Hebung), 1379 fero (4. He- 
bung), 1916 reddö (5. Hebung, gegenüber 1915 reddo in 4.Senkung). 

199 Vgl. etwa 8 Imagö (2. Senkung), 127 superstitiö (6. Senkung), 767 turbö (4. Sen- 
kung, ebenso 918, 2001, 2073), 864 ratiö (4. Senkung, ebenso 1067, 1252, in 
2. Senkung 1621), 1765 sermö (4. Senkung, ebenso 1983). 

200 Vgl. CRUSIUS/RUBENBAUER (1967), 5. 27, auch ZGOLL (2012), 5. 56; DREXLER 
(1967) weist darauf hin, dass bei Seneca -o in der Hebung lang, in der Senkung 
kurz gemessen wird. Bei Mussonius gilt dies nur für die erwähnten Kategorien 1. 
Ps. Sing. und 3. Dekl. Nom., nicht eindeutig für Dat. und Abl. der o-Dekl., die zu- 
meist in der Hebung, nicht jedoch als 2., 4. oder 6. Senkung vorkommen. 

201 Vgl. allgemein zum Hexameter S. 40. Vgl. die Kürze im Daktylus am Versschluss 
689 trepidatiö turbet, dagegen den Versanfang 712 Sibilat ore draco. 

202 Vgl. den Versanfang 63 Ipse mihi certus; die erste Silbe von mihi gehört zur aufge- 
lösten Hebung, die zweite bildet die obligatorische Senkung. Für Mussonius ist 
mihi nicht stets pyrrhichisch (vgl. etwa 154, 221 mihr), es tritt bei V. 63 also Iam- 
benkürzung ein. Nach CRUSIUS/RUBENBAUER (1967), 5. 24, erfolgt jedoch Iamben- 
kürzung „nur dann, wenn [die iambische Silbenfolge] entweder ganz in der He- 
bung oder ganz in der Senkung steht“. 

203 Vgl. z. B. 990 Stantem et cadentem videö Scipiadum domum, ebenso 1275 instabile 
sceptrum bzw. 1759 Mors atra natum, videö, Ptolemaeum manet. Vgl. hierzu 
CRUSIUS/RUBENBAUER (1967), 5. 7, ebenso ZGOLL (2012), 5. 48. 


40 Überblick und Hintergrund 


Die Zäsur im Trimeter steht regelmäßig an der Stelle der Penthemimeres oder der 
Hephthemimeres.’°* Mehrfache Auflösungen von Längen durch Doppelkürze in- 
nerhalb eines Verses — bei Seneca gewöhnlich gemieden’” - finden sich gelegent- 
lich (z. B. 6, 25). Wie bei Seneca ist die Senke im 5. Versfuß gewöhnlich lang.’ 
Ansonsten finden sich im 5. Versfuß ebenfalls häufig Anapäste, nicht jedoch Iam- 
ben." Der Versschluss wird oft wie bei Seneca durch zweisilbige Wörter gebil- 
det. 


Unter den Sprechversen finden sich neben den iambischen Trimetern über- 
raschenderweise auch insgesamt 249 Hexameter. Diese machen damit über 
11% aller 2235 Verse aus und kommen zunächst in den Feldherrnreden 
von Caesar und Pompeius vor, die durchgehend hexametrisch sind (II,6, 
II,8). Des Weiteren erscheint unvermittelt eingeschobener Hexameterge- 
brauch in einer Aufforderung des Pompeius an seine Unterfeldherren im 
4. Akt (1447-49). Nahezu vollständig im Hexameter verfasst ist wiederum 
der letzte Monolog des Pompeius zu Beginn des fünften Aktes, mit Aus- 
nahme der letzten Verse, in denen Pompeius sich nach einer längeren Re- 
flexion über den Verfall Roms wieder auf die Gegenwart besinnt. Ein wei- 
terer Wechsel des Versmaßes findet in der letzten Szene (V,9) statt. Nach 
Beginn im iambischen Trimeter stehen die letzten 69 Verse, beginnend mit 
einem Auftritt des Antonius, dann in Caesars Schlussrede endend, im He- 
xameter. 


1-682 Jambische Trimeter 
683-713 Hexameter 
714-718 Jambische Trimeter 
719-755 Hexameter 
756-1446 Jambische Trimeter 
1447-1449 Hexameter 
1450-1795 Iambische Trimeter 
1796-1877 Hexameter 
1878-2023  Iambische Trimeter 


204 In der ersten Szene beispielsweise findet sich Penthemimeres V. 2, 7, 12, 15, 17, 
21, 22, 23, 25, 27, 35, 42, 49, 52, 53, 56, 57, 59, 66, Hephthemimeres V. 6, 8, 9, 
10, 13, 19, 24, 41, 48, 50, 55, 57, 63, 64. Bei 50 explico,; his tritt an der Stelle der 
Penthemimeres ein Hiat auf. 

205 Vgl. ZGoLL (2012), S. 117. 

206 Vgl. zu Seneca DREXLER (1967), S. 134. So finden sich bei Mussonius etwa in der 
ersten Szene (1-69) mit Ausnahme der Anm. 207 genannten Anapäste stets Spon- 
deen im 5. Versfuß. 

207 Vgl. z.B. die Versschlüsse 32 populo impetres, 34 indicium queas, 43 medium 
ducem, 48 variis ovans, 52 potius labor, 54 spolia inferat, 134 dirimi petit (ansons- 
ten wäre dirimi als Tribrachys aufzufassen, was ungewöhnlich wäre), ebenso 931 
morte proposita ferant. 

208 Vgl. DREXLER (1967), S. 136. Z. B. erscheinen bei Mussonius in der Eröffnungs- 
szene in 58 von 69 Versen zweisilbige Wörter. 
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2024-2052  Hexameter 

2053-2166 Iambische Trimeter 

2167-2235 Hexameter 
ROCHEMONTEIX äußert sich unsicher über den Grund des Hexameterge- 
brauchs,” während CLERE und RIEKS den Hexameter an „herausgehobe- 
nen, besondere Wirkung beanspruchenden Stellen, wie etwa in Klagereden 
und Epilogen“”'” verwendet sehen. In jedem Fall handelt es sich dabei 
meist um Reden von großer Bedeutung für den Fortgang der Handlung 
oder solche, die besonderes Pathos erfordern, wie Caesars Schlusswort. 
Der Hexametergebrauch stellt nach Aristoteles zwar eine Abweichung von 
der Gattungskonvention dar, kennzeichnet aber gelegentlich Stellen, an 
denen „von der Tonlage der Rede“ abgewichen wird.”'! An diese Maßgabe 
scheint sich Mussonius zu halten, wenn er den Hexameter zur Steigerung 
von Pathos und Gravität einsetzt. 

Die Sprecher sind mit Ausnahme von Philippus (2024-52) und Anto- 
nius (2167-85) ausschließlich die beiden Antagonisten Pompeius (122 
Hexameter) und Caesar (81 Hexameter). Da in der Regel Aussagen von 
Sehern und Orakelsprüche in Hexametern gegeben wurden, läge es nahe, 
in den hexametrischen Szenen ein besonderes Maß an mantischen Aussa- 
gen zu vermuten. Dies mag zwar für die Szenen V,1 bzw. V,9 zutreffen, in 
denen sich Pompeius bzw. Caesar über ihr persönliches Schicksal und das 
des Staates prophetisch Gedanken machen, ebenso auch für die Verse 
1447. 49.525 Andererseits ist beispielsweise die Nekromantieszene durch- 
gehend in Trimetern verfasst. Schlüsselszenen wie die Feldherrnreden von 
Caesar und Pompeius erweisen sich auch formal als besonders eng an epi- 
sche Vorbilder, vor allem Lucan, angelehnt.”'” Ein ähnliches Bild zeigt 
sich übrigens auch bei den anderen überlieferten Dramen des Autors: Zwar 
ist nirgendwo der hexametrische Anteil so hoch wie in ‘Pompeius Mag- 


209 Vgl. ROCHEMONTEIX (1889), Bd. 3, 5. 88: „drames ... m&les d’hexametres, on ne 
sait trop pourquoi.“ 

210 ΒΙΕΚ5 (2000), 5. 87. Ähnlich schon CLERE (1853), 5. 122: „tragedies ... meles 
parfois d’hexametres dans ce que l’on pourrait appeler les &pilogues“. 

211 Aristoteles betrachtet den Hexameter nicht als geeigneten Sprechvers für Tragö- 
dien und Komödien, vgl. Aristot. poet. 1449a 26-28 πλεῖστα γὰρ ἰαμβεῖα λέγομεν 
Ev τῇ διαλέκτῳ τῇ πρὸς ἀλλήλους, ἑξάμετρα δὲ ὀλιγάκις Kal ἐκβαίνοντες τῆς AEK- 
τικῆς ἁρμονίας. 

212 Diese Aufmunterung des Pompeius an seine Feldherren ließe sich ebenfalls beina- 
he als Prophezeiung betrachten. 

213 Vgl. die näheren Erläuterungen hierzu in der Einzelbesprechung der Szenen im 
Kap. 4.2.5. 
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nus’, doch die Hexameter machen knapp 8% aller Verse des Dramenkor- 
pus aus. 


2.2.4  Sprachliche Gestaltung 


Bevor im Rahmen der fortlaufenden Interpretation im Detail auf die jewei- 
ligen sprachlichen Similien eingegangen wird, seien hier allgemeine Ten- 
denzen zu Mussonius’ Sprachgebrauch dargestellt: Offenbar orientiert sich 
der Autor in seinen Versen stärker am poetischen Sprachgebrauch als an 
klassischer Prosa, wie die vielen Belege zeigen. Es finden sich viele ein- 
deutige Parallelen zu einem breiten Spektrum von Autoren und Werken, 
besonders zu den Tragödien Senecas, den unmittelbaren Gattungsvorbil- 
dern in der römischen Literatur, und der epischen Dichtung, vornehmlich 
Vergils ‘Aeneis’ und dem inhaltlichen Vorbild Lucan. Daneben ist eine 
genaue Kenntnis der Epik der Silbernen Latinität eindeutig belegbar: Er- 
wähnenswert ist besonders die “Thebais’ des Statius, jedoch entlehnt Mus- 
sonius auch Formulierungen aus den Werken von Manilius, Valerius 
Flaccus und Silius Italicus. Sehr auffällige Parallelen zu diversen mittel- 
und neulateinischen Werken, hierbei vor allem auch zu Tragödien,”"” las- 
sen darauf schließen, dass dem Verfasser auch eine Fülle nichtantiker la- 
teinischer Literatur, die sich ihrerseits wieder an antiken Formulierungen 
orientierte, zu Gebote stand.”'° Natürlich findet sich auch eine Reihe von 
Ausdrücken, für die sich keine klassischen Parallelen nachweisen lassen, 


214 ‘Croesus liberatus’: 1-1027 Iambischer Trimeter, 1028-1037 Hexameter, 1038- 
1376 Iambischer Trimeter, 1377-1402 Hexameter, 1403-1413 Iambischer Trime- 
ter, 1414-1420 Hexameter, 1421-1425 Iambischer Trimeter, 1426-1444 Hexame- 
ter, 1445-1461 Iambischer Trimeter. 

‘Cyrus punitus’: 1-679 Iambischer Trimeter, 680-703 Sapphische Strophe, 704- 
1717 ITambischer Trimeter. 

“Darius proditus’: 1-342 Iambischer Trimeter, 343-351 Hexameter, 352-666 lam- 
bischer Trimeter, 667-704 Hexameter, 705-877 Iambischer Trimeter, 878-893 
Hexameter, 894-984 Iambischer Trimeter, 985-999 Hexameter, 1000-1092 Iam- 
bischer Trimeter, 1093-1104 Hexameter, 1105-1125 Iambischer Trimeter, 1126- 
1128 Hexameter, 1129-1431 Iambischer Trimeter, 1432-1500 Hexameter, 1501- 
2207 Iambischer Trimeter, 2208-2237 Hexameter, 2238-2277 Iambischer Trime- 
ter, 2278-2394 Hexameter. 

215 Vgl. etwa 133f. res in extremum locum | Deducta, 7141. ruunt | ... castra, 1751 
nigro ... sanguine undantem. 

216 Dadurch lässt sich jedoch oft nicht eindeutig nachvollziehen, ob entsprechende 
antike Formulierungen einen derartigen Umweg über mittel- und neulateinische 
Werke gegangen sind. Im Zweifelsfall wird daher in den Similienapparaten 1. d. RR. 
der älteste antike Beleg als ausschlaggebend angeführt. 
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denen wohl aber Entsprechungen bei den verschiedensten christlichen 
Autoren gegenüberstehen.” 

Das präzise Stilempfinden des Verfassers wird daran deutlich, dass in 
den prosaischen Argumenta, die den fünf Akten des Werks jeweils voran- 
gestellt sind und in groben Zügen den Inhalt ankündigen sowie Regiean- 
weisungen enthalten, sich überwiegend Parallelen aus lateinischer Prosa 
finden lassen. Dagegen jedoch verwendet Mussonius bisweilen auch For- 
mulierungen, die ausschließlich in der Komödie belegt sind.”'* 

Mussonius fügt dabei nicht kleinschrittig Cento-artig”'” sprachliche 
Versatzstücke antiker Autoren zusammen, vielmehr schafft er es, durch 
seine „vollendete Beherrschung der Sprache und Metrik“ in „schöpferi- 
sche[r] Auseinandersetzung mit vielen Nuancen: Quellenbenutzung, Usur- 
pation, Zitat, Anspielung, Überbietung, Umdeutung, Widerlegung“, doch 
„[ülber Plagiate [...] jederzeit erhaben“”” sich die sprachlichen Aus- 
drucksmöglichkeiten seiner Vorbilder zu eigen zu machen. 

Trotz der präzisen, an der Antike geschulten Formulierungskunst des 
Verfassers finden sich gelegentlich Auffälligkeiten: Neben den häufigen, 
zeitbedingten Besonderheiten in Orthographie und Interpunktion lassen 
sich bisweilen auch vom klassischen Sprachgebrauch der Antike abwei- 
chende Formulierungen beobachten: 

In der Flexion außergewöhnlich, doch nicht ohne antike Parallelen, sind die Per- 

fekta repulit (statt -pp-, 791) und retulit (statt -tt-, 593, 1655), ferner werden Ne- 

benformen wie ἐμοῦ (1064) oder detergam (1095, 2222) verwendet Es finden sich 

„doppelte“ Perfektformen wie petitus ... fuerat (208), A.IIL.14 exceptus fuerit. 

Nach klassisch-antiken Maßstäben geradezu verkehrt sind die Perfekta Subsiliit 

(33) statt subsiluit, Exiliit (1641) statt Exiluit, der Genitiv Plural frequentum (266), 

der Gebrauch von fumus (1652, vielleicht in Analogie zu humus) als Femininum, 

die „griechische“ Akkusativform Caesara (1828) und der Ablativ maiori impetu 

(1967), ungewöhnlich sind considere (394) und der Genitiv consulentum (1657). 


217 Vgl. 2 cura commissi gregis, 470 obstinatos, 525 Vivificus ... ardor, 643 non ficta 
fide, 912 aerumnas tuas | ... deflet, 1053f. exere | ... vires, 1542 ritus sacros. 

218 Vgl. etwa 831 mactat infortuniis, 912 praecipitem dabit, 1174f. foras | Extrudat, 
1219 sat scio, 1945 Dii ... faxint. 

219 Ein Cento ist ein „Text, der möglichst nur aus disparaten Versteilen (bis zu einein- 
halb Versen) bekannter Dichter zu einem neuen kontinuierlichen Aussagezusam- 
menhang verbunden ist; ein »Flickgedicht«“ (GÄRTNER, H. A./LIEBERMANN, 
W.-L., Art. Cento, DNP 2,1061). Trotz vieler sprachlicher Entlehnungen von anti- 
ken Autoren ist ‘Pompeius Magnus’ weit davon entfernt, dieser Definition zu ent- 
sprechen. 

220 RIEKS (2000), S. 11. 

221 Die Erscheinungen werden hier nur zusammenfassend aufgeführt, für Einzelerläu- 
terungen vgl. die jeweiligen sprachlichen Hinweise in der Interpretation. 
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Die Syntax weist ebenfalls einige charakteristische Auffälligkeiten auf: Relativ 
häufig übernimmt ein adverbialer Akkusativ Neutrum von Adjektiven die Funktion 
des Adverbs wie immensum fremat (886), aeternum probes (1062). Ferner wird 
dum in der Bedeutung ‘während’ mit dem Konjunktiv verwendet (82f.), sperare 
mit bloßem Konjunktiv statt Acl konstruiert (796ff., 1438f.), rogare und imperare 
dagegen mit AcI””, es erscheint ein Indikativ in der indirekten Frage (81f. unde ... 
erupit ..., quaero)." In der Wahlfrage wird regelmäßig non statt nonne verwen- 
det,” ein Iussiv wird mit non statt ne verneint (1456f.), sed wird gelegentlich 
nachgestellt (77, 100, 729, 1161). 


Im Bereich der Lexik gehört hierzu das gelegentliche Vorkommen von komischem 
Wortschatz (z. B. 384 malefactum) nur für Spätantike bzw. Mittelalter belegtem 
Vokabular wie etwa dementare (288, 1828), Francigenae (637), undiquaque 
(1662), consauciare (1903). Die konsequente Schreibung conditio für condicio 
(735, A.V.l, Croes. 240, 447, 504, Dar. A.IIl.8), somit homograph mit 
‘Schöpfung’ (von condere) bzw. ‘Würzung’ (von condire) stellt eine nicht unübli- 
che orthographische Variante dar. Keine Belege bei anderen Autoren konnten für 
die der Bedeutung nach leicht erschließbaren Vokabeln undiquaque (1662) und in- 
obscurare (2142, auch Dar. 253) ermittelt werden. 


2.3 Literarische Quellen und Vorbilder 
2.3.1 Antike literarische Quellen und Vorbilder 


Der Bürgerkrieg zwischen Pompeius und Caesar wurde von einer unüber- 
schaubaren Menge an Autoren thematisiert. Angesichts der Blüte der hu- 
manistischen Erziehung in den Jesuitenkollegien dürften auch Mussonius 
viele verschiedene antike Autoren — auch griechische im Original — be- 
kannt und als Quellen verfügbar gewesen sein.” Da sich dieser nicht 
selbst zu seinen Vorlagen äußert, ist es aufgrund der sich stark ähnelnden 


222 Für eine vollständige Auflistung derartiger Formulierungen vgl. Anm. zu V. 446f., 
S. 312. 

223 Vgl. zu sperare die Anm. zu V. 796, S. 369, zu imperare die Anm. zu A.V.sff., 
S. 488. 

224 Vgl. Anm. zu V. 81, 5. 257. 

225 Vgl. Anm. zu V. 93, 5. 258. 

226 Vgl. Anm. zu V. 1456f., S. 461. 

227 Vgl. zu den im Kolleg gelesenen Autoren auch ROCHEMONTEIX (1889), Bd. 3, 
S. 71. Dieser berichtet, dass in La Fleche bereits von Schülern griechische Texte, 
wenn auch durch beigegebene lateinische Übersetzungen erleichtert, gelesen wur- 
den, vgl. 5. 8f.: „mais pour en [Anm.: des auteurs grecs] faciliter la lecture, on 
faisait imprimer la traduction latine avec le texte en regard“. Zudem vgl. auch die 
Behauptung CLEREs (1853), 5. 121, Mussonius sei Präfekt der „Academie 
grecque“ in La Fleche gewesen. 
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Berichte häufig nicht ersichtlich, welchem Vorbild der Jesuit jeweils ge- 
folgt ist. Noch hypothetischer müssen somit Überlegungen sein, die 
Kenntnis oder Benutzung eines einzelnen Autors völlig ausschließen zu 
wollen. In Frage kommen neben den zahlreichen, doch auf verschiedene 
Werke verteilten, somit fragmentierten Erwähnungen Ciceros, der die Ge- 
schehnisse hautnah miterlebte, die lateinischen zusammenhängenden Dar- 
stellungen von Caesar, Lucan, Velleius Paterculus, Suetons Caesar-Vita 
und Florus. Diese waren Mussonius sicher allesamt vertraut, auch wenn 
sich deren Einfluss im Einzelnen nicht immer eindeutig nachweisen lässt. 
Unter den griechischen Schriftstellern ist vor allem der dominierende Vor- 
bildcharakter Plutarchs belegbar, was die Verwendung weiterer Autoren, 
etwa Appians oder Cassius Dios, aber nicht ausschließt. 


Als den historischen Ereignissen zeitlich nächste, aber aufgrund der Entstehung als 
commentarius des Hauptgegners C. Iulius Caesar (100-44 v. Chr.) nicht neutrale 
Quelle ist dessen vermutlich 47 v. Chr.°® verfasstes ‘Bellum civile’ zu nennen, 
wobei die Dramenhandlung besonders auf das letzte Buch (Caes. οἷν. 3,72-112) 
rekurriert. Neben der einseitigen Charakterdarstellung zu seinen Gunsten verfolgt 
Caesar auch mit der Ausrichtung auf militärstrategische Details” eine andere Ak- 
zentuierung als Mussonius. Exemplarisch für das überwiegend negative, nach 
HELLER geradezu „desaströse“”°° Pompeiusbild dürfen etwa die Aussagen über 
Pompeius’ Machtstreben (1,4 neminem dignitate secum exaequari volebat), den 
Bruch der Freundschaft zu Caesar (vgl. 1,7), das Urteil über seine militärischen 
Fähigkeiten (Vorwurf unüberlegten Vorgehens in Pharsalus: 3,92 nobis quidem 
nulla ratione factum a Pompeio videtur, Schwäche gegenüber seinen Unterfeldher- 
ren: 3,83 suorum omnium hortatu statuerat proelio decertare) gewertet werden. 
Sich selbst dagegen stellt Caesar erwartungsgemäß in positivem Licht dar und be- 
gründet seine Aggression im Bürgerkrieg damit, dass er nur aufgrund des ihm zu- 
gefügten Unrechts zu den Waffen gegriffen habe (vgl. z. B. 1,7, 1,9). 


Velleius Paterculus’ in tiberianischer Zeit” im Rahmen seiner “Historia Romana’ 


enstandener Bericht vom Bürgerkrieg (2,49-2,53) ist wesentlich knapper als die 
Darstellungen Caesars oder Lucans. Dennoch lässt sich aufgrund der überraschen- 
den Parallelen zum 3. Akt vermuten, dass er von Mussonius herangezogen wurde — 
dieser weicht an einigen Stellen sogar stärker von Plutarch als von Velleius ab.’ 


Als poetischer und relativ zeitnaher, zudem sehr ausführlicher Quellentext ist das 
unvollendete, in 10 Büchern vorliegende Epos ‘Pharsalia’ oder ‘De bello civili’ des 
kaiserzeitlichen Dichters M. Annaeus Lucanus (39-65 n. Chr.) von besonderer 


228 Datierung nach VON ALBRECHT (2003), Bd. 1, S. 330. 

229 So nimmt bei Caesar etwa die Darstellung des Schlachtverlaufs von Pharsalos 
breiten Raum ein (Caes. civ. 3,91-99), während sie in Mussonius’ Drama in einer 
Regieanweisung abgehandelt wird (nach 755). 

230 Vgl. HELLER (2006), S. 36. 

231 Vgl. VON ALBRECHT (2003), Bd. 2, 5. 841f. 

232 Vgl.S. 399. 
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Bedeutung:””° Nicht nur in seiner Ausführlichkeit - Lucans Erzählung der im 
Drama dargestellten Zeit umfasst drei Bücher mit über 2800 Versen (7-9) -, son- 
dern auch in seiner ausgesprochen republikanischen Tendenz unterscheidet es sich 
von den restlichen angeführten Texten. Lucan verurteilt in geradezu leidenschaftli- 
chem Hass Caesar” und verherrlicht den Stoiker Cato, während die Darstellung 
von Pompeius’ Charakter gemischt ist: Zwar wird ihm pietas zugesprochen, doch 
sein Machtstreben und seine gleichzeitige Passivität — Eigenschaften, die AHL un- 
ter dem Schlagwort ἀμηχανία zusammengefasst hat — werden kritisiert.” In der 
bekannten Parallelisierung der Kontrahenten im Proömium wird Pompeius mit ei- 
ner morschen, alten Eiche, Caesar dagegen mit einem Blitz verglichen. Diese 
Synkrisis stellt jedoch zugleich die Favorisierung Catos heraus und parallelisiert 
die Kontrahenten in ihrem Machtstreben, vgl. 1,120-28 stimulos dedit aemula vir- 
tus. ... Nec quemguam iam ferre potest Caesarve priorem | Pompeiusve parem; 
magno se iudice quisque tuetur: | Victrix causa deis placuit, sed victa Catoni. 
Trotz der Schwäche weist die Pompeius-Gestalt im Vergleich zu Caesar positive 
Züge auf (6,303ff. dolet, heu, semperque dolebit | Ouod scelerum, Caesar, prodest 
tibi summa tuorum, | Cum genero pugnasse pio), als Steuermann, der vor der 
Schlacht von Pharsalus den Winden das Ruder überlässt, ist er jedoch eines Heer- 
führers unwürdig (vgl. 7,123-30). Caesar dagegen ist als verbrecherisch gezeich- 
net; selbst seine c/ementia deutet Lucan als Ausdruck der Forderung nach absolu- 
ter Unterwerfung um (z.B. bei der Begnadigung des Domitius Ahenobarbus in 
Corfinium 2,507-20). Während der Schlacht ist Caesar rabies populis stimulusque 
furorum (7,557), seine Tränen über den Tod des Pompeius sind erheuchelt 
(9,1062-1108). Wie zu erwarten, ist Lucans inhaltlicher und sprachlicher Einfluss 
auf Mussonius’ Drama unter den lateinischen Autoren am stärksten spürbar,” so 
inhaltlich bei verschiedenen Szenen (Feldherrenreden, Monolog des Pompeius 
V,1) und diversen Übereinstimmungen in Tenor — etwa dem Bürgerkrieg als Bru- 
derzwist — und Formulierung, nicht jedoch beim negativen Caesarbild; bei inhaltli- 
chen Abweichungen gegenüber Plutarch erhält dessen Version meist den Vorzug. 


Der griechischsprachige Schriftsteller Plutarch (45/vor 50-kurz nach 120 
n. Chr.)”°’ vergleicht in seinen Parallelbiographien (“*Bioı παράλληλοι᾽) das Leben 
des Pompeius mit dem des 300 Jahre früher lebenden Spartaners Agesilaos, ferner 
das Caesars mit dem Alexanders des Großen (356-323 v. Chr.). Weniger mit dem 


233 Wahrscheinlich ist eine geplante Ausweitung auf 12 Bücher mit dem Tod Catos als 


geplantem Endpunkt, vgl. RADICKE (2004), S. 55-65. 


234 Zur negativen Charakterzeichnung Caesars und der positiven Catos vgl. AHL 


(1976), JOHNSON (1987), der Caesar z.B. als „gloating monster“ (S. 99) bezeich- 
net, LEIGH (1997) sowie RUTZ (1970). 


235 Vgl. AHL (1976), 5. 156: „He needs the response and affection of others to be 


complete. He can stimulate movement, or be moved, but he cannot move himself. 
In short, he is amöchanos.“ 


236 EHL (2008), S. 15f., bezeichnet Lucan als Hauptquelle des Werkes; diese Aussage 


wird aber der maßgeblichen Bedeutung Plutarchs nicht gerecht, vgl. auch S. 62. 


237 Vgl. ZIEGLER, K., Art. Plutarchos 2, RE 21,635-962, PELLING, C. B. R., Art. 


Plutarchos 2, DNP 9,1159-1176. 
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Ziel, „Geschichte [zu] schreiben als Lebensbilder [zu] zeichnen‘“°°, hat er lebendi- 
ge Portraits von Pompeius und Caesar geschaffen, die gerade im Frankreich der 
Renaissance sehr große Resonanz fanden, auch mittels der Übersetzung durch Jac- 
ques Amyot (1513-1593). Für die Dramenhandlung sind in erster Linie die Kapi- 
tel Pomp. 66-80 bzw. Caes. 40-48 von Bedeutung. Plutarch lässt insgesamt weder 
Pompeius noch Caesar in schlechtem Licht erscheinen, allerdings tadelt er Pom- 
peius heftig für sein Verhalten im Bürgerkrieg (vgl. Pomp. 84). Eine bedeutungs- 
volle Bemerkung über Pompeius und seine Abhängigkeit von anderen, sowohl im 
Hinblick auf seine Ruhmsucht als auch auf seine Entscheidungen, liefert Plutarch 
mit der Charakterisierung des Feldherrn als ἄνδρα δόξης ἥττονα καὶ τῆς πρὸς τοὺς 
φίλους αἰδοῦς (Pomp. 67,4). Bezüglich der Flucht in Pharsalos tadelt er Pompeius, 
er sei wie von Sinnen gewesen.” In Personenkonstellation und Handlungsfüh- 
rung, ja selbst bei einzelnen Zitaten folgt Mussonius meist sehr getreulich der 
Plutarchischen Vorgabe (vgl. 1978f.), offene Abweichung zu Plutarch vermeidet 
er; unter allen Quellen besitzt Plutarch für den Jesuiten die höchste Autorität. 


Appianos von Alexandria (ca. 90/95-160 n. Chr.) verfasste ein Geschichtswerk 
“Ῥωμαϊκά᾽ in 24 Büchern von der Königszeit bis Trajan, von denen fünf dem Bür- 
gerkrieg gewidmet sind.” Für die Handlung des ‘Pompeius Magnus’ ist in erster 
Linie App. civ. 2,66-90 eine mögliche Vorlage. Übereinstimmungen mit Appians 
Darstellung finden sich recht häufig, auch da Appian in vielem Plutarch folgt. Da- 
her lässt sich trotz der Übereinstimmungen kein definitiver Beweis für die Ver- 
wendung Appians als Quelle führen. 


Der römische Senator, Konsul 229 und Schriftsteller Cassius Dio Cocceianus (ca. 
164-nach 235 n. Chr.)”*' bietet in seinem griechisch geschriebenen, ursprünglich 
80-bändigen Geschichtswerk “Ῥωμαϊκὴ iotopia’ eine Darstellung der Bürgerkrie- 
ge in den Büchern 41 bis 50. Die für die Dramenhandlung relevanten Kapitel sind 
Cass. Dio 41,52-42,8. Pompeius sei es nach Dio im Gegensatz zu Caesar stets da- 
rauf angekommen, von den von ihm geführten Menschen freiwillig als deren Füh- 
rer anerkannt zu werden,” doch seien sie sich in ihrem Ehrgeiz und der Wahl ih- 
rer Mittel sehr ähnlich gewesen.”* Cassius Dio weicht in einigen Punkten von der 
Darstellung der anderen Autoren, insbesondere auch von der Plutarchs und 
Appians, ab: Präzise Details werden bisweilen ausgespart, stattdessen zahlreiche 
Berichte von Vorzeichen und Wunderzeichen geboten. Meist folgt Mussonius an 


238 ZIEGLER, RE 21,903. 

239 Vgl. Plut. Pomp. 72,1 μάλιστα δὲ ὅμοιος παράφρονι καὶ παραπλῆγι τὴν διάνοιαν. 
240 Vgl. MAGNINO, D., Art. Appianos, DNP 1,903-905. 

241 Vgl. BIRLEY, A.R., Art. Cassius III 1, DNP 2,1014f. 

242 Vgl. Cass. Dio 41,54,1 γνώμῃ μὲν γὰρ τοσοῦτον ἀλλήλων διέφερον ὅσον Πομ- 


πήιος μὲν οὐδενὸς ἀνθρόπων δεύτερος, Καῖσαρ δὲ καὶ πρῶτος πάντων εἶναι ἐπεθύ- 
μει, καὶ ὁ μὲν παρ᾽ ἑκόντων τε τιμᾶσθαι καὶ ἐθελόντων προστάττειν φιλεῖσθαί τε 
ἐσπούδαζε, τῷ δὲ οὐδὲν ἔμελεν εἰ καὶ ἀκόντων ἄρχοι καὶ μισοῦσιν ἐπιτάσσοι, τάς 
τε τιμὰς αὐτὸς ἑαυτῷ διδοίη. 


243 Vgl. zum Ehrgeiz 41,53,2f., zur Wahl der Mittel 41.54.3, zur menschenfreundli- 


chen Haltung Caesars 41,63,5. 
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den betreffenden Stellen dann der Version der letztgenannten Schriftsteller, so dass 
eine eigenständige Verwendung Dios ebenso nicht sicher nachweisbar ist. 


Daneben bezieht Mussonius Einzelmotive aus zahlreichen weiteren Vorla- 
gen. So ähnelt etwa der Krieg zwischen Caesar und Pompeius als Bruder- 
zwist dargestellt der Konfliktlage in Senecas “Phoenissae’”“, die Vorzei- 
chen im 4. Akt finden Entsprechungen bei der anonymen Pompee-Tra- 
gödie von 1579, bei Statius, bei der Abfolge von Omina in Senecas “Oedi- 


pus’, das Schlusswort ähnelt auch dem von Garniers ‘Cornelie’.”” 


2.3.2 Bearbeitungen des Pompeius-Stoffes in der frühen Neuzeit 


Die Übersicht von dichterischen (lateinischen und nationalsprachlichen) 
Werken, die im 16./17. Jahrhundert zu Pompeius erschienen sind, zeigt das 
Spektrum von Bearbeitungsvarianten des Stoffes auf, von denen die be- 
rühmteste Corneilles ‘La mort de Pompee’ darstellt, danach Garniers 
‘Cornelie’. Es handelt sich mit Ausnahme der zuerst angeführten Deklama- 


tion und Loots’ Tragikomödie sämtlich um Tragödien:” 9 


Juan Luis Vives, ‘Pompeius fugiens’ (1519, lat., Rede)” 


Wie der Titel besagt, erscheint Pompeius in dieser Rede des spanischen Humanis- 
ten auf der Flucht nach seiner Niederlage in Pharsalos. Der Sprecher lässt seine 
einstige Größe Revue passieren und kontrastiert sie mit der jämmerlichen Gegen- 
wart. Es wirkt, als hätte Mussonius an mehreren Stellen auf dieses Werk zurückge- 
griffen. 


244 Besonders deutlich wird dies in den Szenen 1,3, V,1 und V,9. Vgl. S. 491. 

245 Vgl. die Einzelbetrachtungen in Kap. 4. 

246 Zusammenstellungen von dichterischen Werken zur Pompeiusthematik finden sich 
neben ΕΙΕΚ5 (2000), S. 39-47, der neben Mussonius nur Garnier, Chaulmer und 
Corneille berücksichtigt, auch bei BARTHOLD (2003), S. 301-310, die Vives, das 
anonyme Drama ‘Pompee’ (1579), Garnier, Persio, das anonyme englische Drama 
von 1607, Mussonius, Chigi, Aureli, Loots (ohne Zugang zum Text), Chaulmer 
und Corneille anführt, sowie FLAMMINI (1996), 5. 182, der den anonymen 
‘Pompee’ von 1579, die englische Tragödie von 1607, Chapman und Corneille 
nennt. Schließlich bietet auch die historische Dissertation HELLERsS (2006), 
Kap. 24, S. 226-243, einen umfangreichen Überblick über zwölf literarische Bear- 
beitungen des Pompeius-Stoffes, darunter aus dem 16./17. Jahrhundert Vives, 
“Pompe&e’ (1579), Garnier, das englische Drama von 1607, Mussonius, Aureli, 
Chapman, Corneille und Chigi. 

247 Selected works of J. L. Vives, ed. MATHEEUSSEN, C., FANTAZZI, C., GEORGE, E., 
Leiden u. a. 1987, S. 107-147. 

248 Vgl.S. 436. 
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Anonymus, “Pomp&e’ (Lausanne 1579, frz.)?® 


Das Drama setzt mit der Ankunft Pompees (sic!) in Ägypten ein, wo die gesamte 
Handlung spielt; jedoch hat dieser nach wie vor Zweifel an der Richtigkeit der 
Entscheidung, sich dorthin zu wenden, und blickt zurück auf die Niederlage. 
Lentule bestärkt ihn jedoch darin; Ägypten sei den Parthern vorzuziehen. Zusam- 
men mit einem Chor von Römerinnen tritt Corneille (sic!) auf, die von einem un- 
heilverheißenden Traum berichtet.” Ptolomee, Achille und Photin beraten über 
das Schicksal Pompees, wobei sich Photin zugunsten des Pompeius ausspricht, 
Achille dagegen im Sinne der Staatsräson argumentiert. So lässt Ptolomee am En- 
de sowohl Cesar als auch Pompee herbeirufen. Nach einem Chorlied sorgt sich 
Corneille um ihren Gatten, der von Septime abgeholt wird, und verweist auf das 
Schicksal ihres ersten Gatten Crasse. Pompee reflektiert vor dem Abschied noch 
über seine große Vergangenheit, bevor er mit Septime geht.””' Von einem Boten 
im Gespräch mit einem Halbchor erfährt Corneille vom Tod ihres Gatten, sieht ih- 
re Prophezeiungen bestätigt” und bittet Gott um Rache für ihren Gatten. Mit der 
Gleichsetzung des Verrats der Ägypter mit dem des Atreus beschließt der Chor das 
Drama. 


Robert Garnier, ‘Cornelie’ (1585, frz.) 

Das Stück spielt erst nach der Rückkehr von Cesar (sic!) nach Rom (nach dem 
Sieg von Thapsos), im Verlauf eines Tages.” 1. Akt: Das Stück beginnt mit ei- 
nem anklagenden Gebet Cicerons an die Götter, in dem dieser über den Verfall 
Roms reflektiert.” 2. Akt: Im Dialog Cicerons mit Comelie äußert diese ihre Kla- 
ge um Pompee, der das Schicksal ihres ersten Gatten Crassus erlitten habe. 3. Akt: 
Im Gespräch mit Philippe, der Cornelie die Urne mit der Asche Pompees über- 
bringt, erfährt Cornelie, dass Cesar den Tod ihres Gatten beweint und die Mörder 


249 Pompe&e. Eine bisher unbekannte Tragödie über den Tod des Pompeius aus dem 


Jahre 1579, hg. und eingeleitet von H. JAHN, Nürnberg-Zirndorf 1934. 


250 Da dieser Traum Cornelias in antiken Texten nicht überliefert wird, ist eine Benut- 


251 


zung der Tragödie durch Mussonius sehr wahrscheinlich, vgl. S. 449. 

Hier fällt wie bei Mussonius ebenfalls das Sophokles-Zitat, vgl. 698ff. „Tout 
homme suppliant vn Roy, prend ceste loy | Que de franc qu’il estoit, il deuient vn 
esclaue | Subiect ἃ la mercy d’un courtisan braue.“ Bemerkenswert und womöglich 
mit der Ablehnung jeglicher Königsherrschaft in der reformierten Schweizer Stadt 
Lausanne zu erklären ist die Verallgemeinerung, dass man nicht nur bei Bitten an 
einen Tyrannen (τυράννον bei Plut. Pomp., App. Cass. Dio., vgl. S. 513), sondern 
bei jeglichem König unfrei werde (vgl. „vn Roy“). Der am königlichen Kolleg 
Henri-Le-Grand tätige Mussonius dagegen spricht stattdessen von superba domus 
(vgl. Musson. Pomp. 1978). 


252 V.815f. „I’ay presagi mon mal, & en songe et en pleurs: Ie reste, las viuante, & toi 
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Pompee meurs.“ 


Z.B. Robert Garnier, Cornelie. Tragedie, Edition critique &tablie, presentee et 
annotee par J.-C. TERNAUX, Paris 2002. 


254 Vgl. auch Rızks (2000), S. 39-42, BARTHOLD (2003), 5. 308f., Anm. 897, JAHN 


255 


(1934), S. 31f. 


Dies dürfte von Mussonius in seinem Monolog des Pompeius (V,1) verarbeitet 
worden sein, vgl. S. 493. 
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bestraft habe (913-15), jedoch bleibt sie skeptisch gegenüber Cesar. 4. Akt: Cassie 
und Decime Brute beklagen das Schicksal Roms unter dem Tyrannen Cesar, Cas- 
sie ruft zur Verschwörung gegen ihn auf. Cesar kündigt im Gespräch mit Marc- 
Antoine, berauscht von der Größe Roms und seiner Erfolge, an, seinen Triumph zu 
feiern, befürchtet jedoch neue Kämpfe in Spanien sowie Anschläge seiner Gegner 
auf sein Leben. 5. Akt: Von einem Boten erfährt Cornelie, dass nun auch ihr Vater 
Scipion tot ist. Im Dialog mit dem Boten und dem Chor ist sie zunächst völlig ver- 
zweifelt, denkt an Selbstmord, wird aber vom Chor aufgemuntert. In einem langen 
Bericht erfährt sie nun noch mehr Details vom Schlachtgeschehen. Am Ende kün- 
digt sie in völliger Verbitterung ihren baldigen Tod an: „Je vomiray ma vie, et 
tombant legere Ombre, | Des eprits de la bas j’iray croistre ne nombre.“ (1932f.) 
Die abschließende Formulierung korrespondiert mit den Schlussworten Caesars bei 
Mussonius.’° 


Orazio (Horatio) Persio, ‘Pompeo Magno’ (1603, ital.)”°’ 

Das Drama setzt unmittelbar nach der Niederlage mit einem Monolog des Pom- 
peius ein; Teofano rät daraufhin Pompeo dazu, Ägypten aufzusuchen, wo sein Tod 
beschlossen wird. Caesar tritt offenbar nicht auf; wohl aber gibt es Chorlieder. 


ANOuyENUS, ‘The Tragedie of Caesar and Pompey or Caesars Revenge’ (1607, 
engl.) 

Das, wie der Untertitel deutlich macht, von Studenten aus Oxford wohl aus eigener 
Initiative verfasste und inszenierte Stück wird in einem Prolog durch das Auftreten 
der Discord eröffnet. Das nahezu so personenreiche Stück wie das des Petrus Mus- 
sonius (insgesamt 26 Akteure) setzt nach der Niederlage von Pharsalos ein, er- 
streckt sich von der Ermordung des Pompeius (748) bis über die Ermordung Cae- 
sars hinaus (1728). HELLER kommt zu dem Schluss, dass „in diesem Stück (zu) 
viele Handlungsstränge miteinander verwoben werden, [...] der Rahmen viel zu 
weit gespannt ist [...]“. 


Johannes Lauremberg, ‘Pompeius Magnus’ (1610, lat.) 


Die bei IJsEwIm erwähnte, in Rostock entstandene neulateinische Tragödie kon- 
zentriert sich auf den Tod des Pompeius: 1. Akt: Pompeius ist bereits in der Nähe 
Ägyptens und berät sich mit Lentulus über das weitere Vorgehen; man kommt 
überein, zunächst Ptolomaeus um Hilfe zu bitten. 2. Akt: Ptolomaeus berät sich 
mit Photinus und Achilles über die Behandlung des Pompeius; dabei will Photinus 


256 Vgl. 2234f. inanes | Fors simili fato perituri augebimus umbras. 


257 Exemplare sind nachgewiesen in der Österreichischen Nationalbibliothek (Signa- 


tur: *38.J.175 Alt Prunk) und in der Biblioteca nazionale centrale in Florenz (Sig- 
natur: A-D\1" E\10). Diese waren mir jedoch nicht zugänglich. Auszüge und Inter- 
pretation bei CERBO (1990), S. 151-195, BARTHOLD (2003), S. 301, Anm. 889. 


258 The Tragedie of Caesar and Pompey or Caesars Revenge. Privately acted by the 


Studentes of Trinity Colledge in Oxford, London 1607 (Nachdr. 1911). 


259 HELLER (2006), S. 231. 
260 Joannes Guil. Laurenbergius, Pompeius Magnus, Tragoedia 1610, ed. J.-W BECK, 


Regensburg 2012 (online: http://www.uni-regensburg.de/Fakultaeten/phil_Fak_IV/ 
Klass_Phil/Latein/Beck/Fabulae/Laurenberg,%20Pompeius.pdf, Stand: 01.09. 
2013); zur Erwähnung bei IJsEwIm (1998) vgl. Bd. 2, 5. 145/S. 442. 
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unter Hinweis auf die Humanität (665f. Mandat sinistris devolutum casibus | 
Misereri, Olimpica arce residens, Iuppiter) Pompeius unterstützen, wogegen sich 
Achilles unter Hinweis auf Caesars Sieg gegen Pompeius ausspricht (699f. 
Quicunque victum asserere servatum cupit, | Victoris odia hunc et simultas atti- 
gunt). 3. Akt: Cornelia warnt aufgrund unglückverheißender Vorzeichen Pompeius 
davor, Ägypten aufzusuchen, und beklagt sein Schicksal. Dieser jedoch ignoriert 
die Warnungen, wird von Septimius freundlich empfangen und verlässt die Bühne 
mit den Worten: Eamus. o qui caelicam incolitis domum, | Monstrate tutum, Dii, 
mihi tandem locum. (1129f.) 4. Akt: Duch einen Boten erfährt Cornelia vom Tod 
des Pompeius (1239ff. Heu, occidit! Domini profusum sanguen | Internecinum 
funus hoc spirat mei, | Regis nefando scelere qui nunc occubat.) und trauert um ih- 
ren Gatten. 

Chorlieder und zeitliche Verdichtung der Handlung, die Erwähnung der Tötung 
des Pompeius im Botenbericht wahren die klassischen Vorgaben; die sprachliche 
Form jedoch ist von ausgefallenem Vokabular, darunter zahlreichen Archaismen, 
geprägt (vgl. etwa 615 adtegrata, 591 hostiret, 676 insonticos, 507 Lutulat, 589 
urbicum). Die Unterschiede in Handlungsausschnitt und Sprache lassen einen Ein- 
fluss von oder auf Mussonius’ Tragödie als ausgeschlossen erscheinen, der schon 
aufgrund der räumlichen Distanz und der Chronologie ohnehin höchst unwahr- 
scheinlich wäre. 


Petrus Mussonius, ‘Pompeius Magnus’ (1621, lat.) 


Fabio Chigi (Papst Alexander VIl.), ‘Pompeius’ (ca. 1621 Entstehung/1645 
Veröffentlichung, lat.)?*' 

1. Akt: Das Drama beginnt mit einem Auftritt von Iulias Schatten, der Pompeius 
nach der Ankunft in Ägypten vor Unheil warnt. Pompeius will jedoch nichts von 
einer Niederlage wissen, sondern sieht sich vor einem neuen Aufstieg. 2. Akt: Die 
Zuversicht des Pompeius ist jedoch begrenzt, er gerät ins Schwanken, Theophanes 
redet ihm gut zu. Allerdings berichtet Pompeius von seltsamen Erscheinungen, die 
ihn Schlimmes ahnen lassen;”° konkret befürchtet er seine Ermordung durch Pto- 
lemaeus, was Theophanes allerdings für abwegig hält. Achillas empfängt Pom- 
peius nach außen freundlich und bittet ihn allein zu sich, angeblich um ihm Ge- 
heimnisse mitzuteilen. 3. Akt: Inzwischen sorgen sich Theophanes und Cornelia 
um das Schicksal des Gatten. 4. Akt: Achillas frohlockt über die gelungene List, 
Pompeius hegt jedoch Misstrauen und spricht sich erneut mit Theophanes aus. 
5. Akt: Cornelia erfährt von einem Boten, dass ihr Gatte ermordet worden ist; der 
Bote drängt zur Flucht; vor der Flucht jedoch schwört Cornelia noch Rache an Pto- 
lemaeus. 


Fabio Chigis Tragödie Pompeius. Einleitung, Ausgabe und Kommentar von C. 
BARTHOLD, Paderborn u. a. 2003; ferner erschien zu Chigis Tragödie J.-W. BECKs 
Online-Edition (2008, http://www.uni-regensburg.de/Fakultaeten/phil_Fak_IV/ 
Klass_Phil/Latein/Beck/Fabulae/Chigi,%20Pompeius.pdf, Stand: 01.09.2013); eine 
Übersetzung findet sich auch bei Philomati Musae Juveniles. Des Philomathus Ju- 
gendgedichte, Teil I: Faksimile der Ausgabe Paris 1656 mit der Übersetzung von 
H. HUGENROTH, Köln u. a. 1999. 


262 Es handelt sich hier um Blitze (vgl. bei Mussonius 1,2) sowie um ein fliehendes 


Opfertier (vgl. ähnlich bei Mussonius IV,6, Kap. 4.4.4). 
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Mit 1126 Versen ist dieses nicht aufgeführte Drama des späteren Papstes nur etwa 
halb so lang wie das von Mussonius; auch aufgrund der zahlreichen Chorlieder 
finden sich wesentlich weniger Handlungsdetails. Stattdessen ist das Geschehen 
auf den Tag der Ermordung komprimiert, die Zahl der Personen entsprechend re- 
duziert. 


Ludovico Aureli, ‘Pompejus’ (1628 Entstehung/1996 Erstedition, lat.) 
Aureli war wie Mussonius Jesuit; er brachte sein Drama 1628 in Perugia zur Auf- 
führung, jedoch in einer gekürzten italienischen Fassung, die mit einem enkomias- 
tischen Gedicht bedacht wurde.’ Wie so häufig in Pompeiusdramen ist auch hier 
die Unbeständigkeit des Schicksals zentrales Thema: „I Leitmotiv del Pompejus & 
costituito [...] dal tema della volubilita della Fortuna.“”® Die einzelnen Akte sind 
durch Chorlieder voneinander abgegrenzt. 1. Akt: Die Handlung spielt bereits in 
Alexandria. Ein Gesandter des Pompeius berichtet monologisch vom bisherigen 
Schicksal seines Befehlshabers. Achillas erwartet dagegen, ebenfalls in einem Mo- 
nolog, dass Ägypten vom Bürgerkrieg profitieren werde. Vor Ptolemaeus, Photinus 
und Achillas berichtet der Gesandte nun von der Schlacht von Pharsalos; die 
Ägypter stellen ihm ihre Hilfe in Aussicht. 2. Akt: Photinus und Achillas verabre- 
den sich jedoch, Ptolemaeus dahingehend zu beeinflussen, dass er seine Einstel- 
lung grundlegend ändere.” Dieser lehnt schließlich die Verantwortung für den 
Mordplan, den Photinus stellvertretend beschließt, ab, wird durch das Auftreten ei- 
nes Gesandten Caesars weiter verunsichert.’ 3. Akt: Erstmals tritt der Protagonist 
selbst auf: Im Gespräch mit Lentulus lehnt er zunächst noch das Hilfsersuchen an 
Ptolemaeus ab, wird jedoch von diesem überredet, sich doch an Ptolemaeus zu 
wenden. Gleich darauf kommt es zu einer Unterredung mit Photinus. Achillas 
streitet sich mit einem Soldaten darüber, ob der Mordplan gerechtfertigt ist, bevor 
Pompeius und Lentulus scheinbar ehrenvoll empfangen werden. 4. Akt: Aus dem 
Botenbericht wird deutlich, dass Pompeius inzwischen ermordet worden ist. Im 
Dialog mit Photinus und Achillas billigt Ptolemaeus auch nachträglich die Tat 
nicht. Ein Bote meldet dem König den Ausbruch von Unruhen, die sich nun gegen 
Caesar richten. 5. Akt: Nun erscheint Caesar, der sich voll Abscheu bei der Über- 
gabe des Hauptes abwendet. Der Schatten des Pompeius tritt auf. Achillas und 
Photinus rufen die Soldaten zum Aufstand auf. Das Drama endet damit, dass 
Photinus und Achillas von Caesar gefesselt zur Hinrichtung gebracht werden. 


263 


263 Il Pompejus di Ludovico Aureli: una tragedia latina inedita del XVII secolo, ed. G. 
FLAMMINI; in: BRUGNOLI, G./STOK, F. (Hgg.), Pompei exitus. Variazioni sul tema 
dall’Antichitä alla Controriforma, Pisa 1996, 5. 191-244. Zur Interpretation vgl. 
auch BARTHOLD (2003), S. 302-304, und GÄRTNER (2007), S. 131-137. 

264 Vgl. FLAMMINI (1996), S. 183. 

265 Ebd., S. 184. 

266 Auch hier spricht sich Photinus gegen jegliche moralische Rücksichten aus: 383ff. 
(Rex) ... saeuum quod putat, damnat scelus. | (Photinus) Semper timebis saeua 
quem pudeant nimis, | Hoc imperi esse maximum arcanum puta. 

267 Treffend vergleicht FLAMMINI (1986), S. 185, dessen Rolle mit der des Pilatus, der 
sich in Unschuld wäscht: „... l’Aureli finisce con ridurre Tolemeo ad una sorte di 
imbelle Pilato che non vuole assumersi alcuna responsabilitä dello spargimento di 
sangue del suo hospes“. 
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George Chapman: ‘Caesar and Pompey. A Roman Tragedie declaring their 
Warres’ (1631, engl.)?°® 

In diesem Drama reicht der Handlungsausschnitt sehr weit. Beginnend mit dem 
Ausbruch des Bürgerkrieges wird der Zeitraum bis zur Ermordung des Pompeius 
dargestellt. Dabei spielt Cato, der Sprecher des Eröffnungsmonologes, eine ent- 
scheidende Rolle. 


Teauner Chrysostomus Loots, ‘*Pompeius Magnus’ (Tragicomoedia, 1635, 
lat.) 

Im Unterschied zu allen anderen hier angeführten Dramen werden nicht Untergang 
und Tod des Pompeius, sondern teils fiktive, privatere Episoden aus seiner Jugend 
gezeigt: Noch zu Lebzeiten seines Vaters entbrennt der Jüngling Pompeius für sei- 
ne Geliebte Flora. Da ihm die Sibylle von der Beziehung abrät, entwickelt sich ein 
Hin und Her mit vielen Verwicklungen, bevor sich Pompeius am Ende doch für die 
Laufbahn als Kriegsherr entscheidet. Doch auch hier erwartet ihn ein Anschlag ei- 
nes Kameraden auf sein Leben; als zurückkehrender Sieger heiratet der Feldherr 
Antistia. Nach einem weiteren Kampf gegen innere Gegner erfährt der Protagonist 
von Sulla die falsche Nachricht, dass seine Frau ihm untreu geworden sei, und hei- 
ratet darauf Aemilia. Antistia wünscht ihrem ehemaligen Gatten den Tod, schreibt 
im Zustand äußerster Verzweiflung ihrer Mutter, welche sich nach Erhalt des Brie- 
fes das Leben nimmt. Zudem befiehlt ihm Sulla die Entlassung seines Heeres. 
Pompeius ist zwar unwillig, meutert aber nicht. Doch er wird erneut zu den Waffen 
gerufen: Im Feldzug gegen Mithridates erringt er einen Sieg, ihm wird der Tri- 
umph zuerkannt. Mit dem Sujet und dem Auftreten zahlreicher allegorischer Ge- 
stalten wie Fames, Morbus, Impietas, Pietas patriae, Spes, Victoria, Perfidia, Cons- 
tantia, Fama und Mors unterscheidet sich Gestalt und Tonfall der 3-aktigen Tragi- 
komödie grundlegend von den restlichen Dramen. 


Charles Chaulmer, ‘Pompee’ (1637, frz.) 
Pierre Corneille, ‘La mort de Pompee’ (1644, frz.)”"' 


Eine Vorbildfunktion für Mussonius ist somit denkbar und, wie die Inter- 
pretation zeigt, wahrscheinlich bei Vives, der anonymen Pompeius-Tragö- 


268 Chapman, G., Caesar and Pompey. A Roman Tragedy, declaring their Warres. 
London 1631 (online zugänglich über http://eebo.chadwyck.com). 

269 Vgl. die Edition von J.-W. BECK (Regensburg 2007, online unter http://www.uni- 
regensburg.de/Fakultaeten/phil Fak_IV/Klass_Phil/Latein/Beck/Fabulae/Loots, 
%20Pompeius.pdf, Stand: 01.09.2013). 

270 Da sich die Untersuchung eventueller Rezeption von ‘Pompeius Magnus’ durch 

Chaulmer erst nach der Einzelinterpretation der Szenen anbietet, vgl. zum Inhalt 
von Chaulmers Tragödie Kap. 5.3. 
Ein digitalisierter Druck von 1638, erschienen in Paris, ist online zugänglich 
(http://gallica.bnf.fr/ ark:/12148/bpt6k71658m.r=chaulmer+charles.langFR, Stand: 
01.09.2013). Eine deutsche Inhaltsangabe findet sich neben den kursorischen Aus- 
führungen von RiEKS (2000), 5. 43, auch bei JAHN (1934), 5. 33. 

271 Zum Inhalt vgl. aus demselben Grund wie bei Chaulmer Kap. 5.3. Als Edition vgl. 
z. B. Pierre Corneille, La mort de Pomp£e, edited with introduction and notes by 
H. T. BARNWELL, Oxford 1971. 
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die von 1579 und Garnier. Dagegen ist es nicht plausibel, dass der Jesuit 
das Drama Persios, die anonyme englische Tragödie von 1607 und die 
Werke Laurembergs oder Chigis gekannt oder benutzt hat. Bei den später 
entstandenen Dramen Chaulmers und Corneilles ist jedoch eine Rezeption 
des ‘Pompeius Magnus’ prinzipiell möglich und untersuchenswert, doch 
nicht zwingend gegeben, bei Aureli und Chapman aufgrund der räumlichen 
Distanz, bei Loots zudem wegen des unterschiedlichen Sujets wohl ausge- 
schlossen. 


2.4 Bisherige Forschung 


In Forschungsberichten zum Jesuitentheater, die vor 2000 entstanden sind, 
wird Petrus Mussonius und sein Werk zumeist nur am Rande berücksich- 
tigt: In BRADNERS Liste neulateinischer Dramen findet sich zwar ein Hin- 
weis auf die vier erhaltenen Tragödien, Mussonius wird jedoch nicht zu 
den bedeutendsten Verfassern von Jesuitendramen im ersten Viertel des 
17. Jahrhunderts in Frankreich gerechnet, sein Werk wird nicht bei den 
Ausführungen zum Jesuitentheater genannt.” Ebenfalls findet sich eine 
Erwähnung des Autors in IJSEWIINs ‘Companion to Neo-Latin Studies”, 
jedoch nicht in einer Zusammenstellung von Pompeiusdramen.””’ 


2.4.1 Erwähnungen in der Forschung im 19. und 20. Jahrhundert 


Wie erwähnt ist die meiste Literatur, die Mussonius und seine Tragödien 
zur Kenntnis nimmt, aus biographischem und historischem Interesse im 
Umfeld des Jesuitenordens oder der Wirkungsorte des Autors entstanden. 
Dabei wurde vor allem versucht, möglichst viele Daten zu seinem Leben 
und Werk aufzunehmen; wenig Augenmerk gilt meist dem Inhalt der Dra- 
men selbst.”’* 


272 Vgl. BRADNER (1957), 5. 50£.: „The most considerable Jesuit dramatists were 
Ludovicus Crucius, Johannes Surius and Nicholas Caussinus, all of whom pub- 
lished their work in France in the first quarter of the seventeenth century.” 

273 I1sEwim (1990) 1,139; dagegen Issewim (1998) 2,145: „The humanists put new 
heroes on the scene ... Such new heros are Caesar [...], Pompey (Henricus 
Lauremberg, Christianus Loots, Fabius Chisius, who became Pope Alexander VII) 
[:::]* 

274 Vgl.S.5. 
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Die bedeutendste Ausnahme hiervon hat Jules CLERE gemacht, der in 
einer „analyse sommaire“ ” die Pompeius-Tragödie exemplarisch für das 
literarische Wirken von Mussonius charakterisiert (1853). Wenngleich sich 
seine Analyse auf eine hauptsächlich die Argumenta paraphrasierende 
Inhaltsangabe, mit einigen allgemeinen Bemerkungen versehen, beschränkt 
und ihm dabei Flüchtigkeitsfehler unterlaufen,””® so ist sie doch der offen- 
bar erste Versuch, sich mit den Dramen selbst auseinanderzusetzen.” Ὁ 
Bemerkenswert ist dabei CLEREs durchaus kritische Einstellung zur dichte- 
rischen Qualität, der trotz seiner Sympathie für den Verfasser in den Tra- 
gödien nur eine „unvollkommene‘“ ® Vorstufe zur normgebenden französi- 
schen Klassik zu sehen vermag. Zwar berichtet er von Publikumserfolgen, 
erkennt in ihnen die Seneca-Rezeption an,” doch sei ‘Pompeius Magnus’ 
lediglich Geschichtsdarstellung, gar farblose Geschichtsdarstellung, kaum 
mit Plutarch oder auch nur seinem Übersetzer Amyot zu vergleichen.” 
CLERE billigt den Tragödien lediglich zu, eine „utile et brillante r&petition 
de la lecon d’histoire“ δ᾽ zu sein. Er sieht sich dazu veranlasst, Mussonius 
mit der Zweckbestimmung als Schulschauspiel und dem Fehlen des Vor- 
bildes der französischen Klassik geradezu zu entschuldigen, ἢ gesteht aber 
der jesuitischen Erziehung und damit auch der Dramatik eine gewisse Wir- 
kung auf die Ausbildung späterer Dichter wie Corneille zu.” 


275 CLERE (1853), S. 122. Die literarischen Betrachtungen erstrecken sich immerhin 
über vier Seiten, S. 122-126. 

276 So spricht er von „Lucius Afra“ (S. 123) statt L. Afranius und „Sextius“ (S. 124) 
statt Sextus. 

277 Immerhin erwähnt CLERE das Fehlen der Chorlieder, den Gebrauch der Hexameter, 
die allgemeine Treue zur Historie, dabei jedoch das Auftreten fiktiver Personen 
(S. 122). 

278 Ebd., 5. 125f. „Si imparfaites que soient les trag&dies de Musson [...]“ 

279 Vgl. ebd., 5. 121: „cing tragedies bien accueillies“ (in Pont-&-Mousson); 5. 122: 
„Le latin rappelle celui de Seneque le tragique“; S. 126 „elles ont cependant la 
gravit& du genre, la division en cing actes impose£e par Aristote [...]“. 

280 Ebd, 5. 123: „cette tragedie [...] n’est que de l’histoire, de l’histoire decoloree 
meme, sans l’emotion et les larmes que Plutarque a su y verser, et qu’Amyot, son 
translateur, a si fid&lement reproduites.“ 

281 Ebd, 5. 122. 

282 Vgl. ebd., S. 125: „ces observations doivent faire beaucoup pardonner au Pere 
Musson, que cette trag&die £tait faite pour des Ecoliers, qu’elle est Ecrite en latin et 
que le theätre en France n’avait ni de regles ni de modele.‘“ Angesichts der Praxis 
der Quellenbenutzung bei Mussonius unzutreffend ist die Behauptung, Lucans an- 
geblich wenig gelungene Darstellung (5. 125 „qui, ἃ cette page de la Pharsale, a 
manque& d’äme et de grandeur“) sei die einzige Inspirationsmöglichkeit gewesen. 

283 Vgl. ebd., S. 126. 
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Camille de ROCHEMONTEIX, der einige Jahrzehnte später (1889) wie 
CLERE in erster Linie die Geschichte des Jesuitenkollegs untersucht, bietet 
zwar mehr biographische Details und Bemerkungen auch zu den restlichen 
Tragödien, in seinen Bemerkungen zu ‘Pompeius Magnus’ jedoch im We- 
sentlichen eine verkürzte Reprise von CLEREs Aussagen, die er wiederholt 
zitiert.”®” 

STEGMANN (1968) schließlich ist bei seiner Untersuchung der dramati- 
schen Voraussetzungen Corneilles Mussonius bekannt, der Jesuit wird 
mehrfach knapp erwähnt. ”® 


2.4.2 Die Ausgabe von RIEKS 


Als ausschließlich Mussonius und seinem Werk gewidmeten Forschungs- 
beitrag gilt es bisher vor allem das grundlegende, im Jahr 2000 erschienene 
Werk des Latinisten Rudolf RIEKS zu nennen, der sich unter Mitarbeit von 
Klaus GEUS in einem großangelegten, wertvollen Vorhaben im Rahmen 
einer geplanten vierteiligen Reihe zum französischen neulateinischen 
Theater der vier erhaltenen Tragödien des Autors auf der Grundlage der 
Ausgabe von 1621 angenommen μαι. 


Neben den Texten selbst bietet die Ausgabe auf über 90 Seiten einführende Infor- 
mationen zum historischen Hintergrund, zur Biographie sowie eine knappe Analy- 
se der jeweiligen Tragödien mit Betrachtungen einzelner Szenen und der Quellen- 
nutzung durch Mussonius, zur spezifischen Charakteristik der Tragödien des Jesui- 
ten. 


Die verhältnismäßig knappen, aber meist hilfreichen und fundierten Erläu- 
terungen und kurzen Interpretationen bilden Einleitung und Abrundung zur 
Edition des Textes. In dieser sind aufgrund des Ziels, eine „dokumentari- 
sche Edition‘”® vorzulegen und „dem Leser die volle Kontrolle über die 


284 Vgl. ROCHEMONTEIX (1889), Bd. 2, S. 87-89. Vgl. etwa S. 88: „Le jugement que 
porte J. Clere de ces quatre pieces est absolument vrai“. 

285 Vgl. STEGMANN (1968). Mussonius wird z.B. in Bd. 2, 5. 78, Anm. 85 erwähnt, 
vgl. dazu Kap. 5.3. 

286 Die S. 9 angekündigten weiteren Bände sind bisher noch nicht erschienen. 

287 Petrus Mussonius, Tragoediae. Die lateinischen Tragödien von Pierre Mousson 
S. J. Eingeleitet und herausgegeben von R. RIEKS unter Mitarbeit von K. GEUS, 
Frankfurt am Main u. a. 2000 (Classica et Neolatina 2).Vgl. zum einführenden Teil 
ebd., S. 9-92, zur Auswahlbibliographie S. 93-95. Der Vorstellung des Editions- 
projektes sind S. 9-14 gewidmet, der Darstellung des Hintergrundes S. 14-27, der 
Biographie von Mussonius 5. 27-31, der Vorstellung der Pompeiustragödie 5. 31-- 
47, die allgemeinen Überlegungen zur Interpretation finden sich S. 85-92. 

288 ΒΙΕΚ5 (2000), 5. 5. 
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Überlieferungslage zu gewähren“, viele, freilich nicht alle der orthogra- 
phischen und interpunktorischen Eigenheiten des Textes wiedergegeben. 
RIEKS schlägt einen Mittelweg zwischen völliger Treue zum Original mit 
allen Inkonsequenzen, Fehlern und schwer lesbaren Abkürzungen und 
einer ganz an die orthographischen und interpunktorischen Konventionen 
moderner Textausgaben angepassten Edition ein. Auf diese Weise wird 
weder die vollständige Kontrolle über die Überlieferung noch die Lesbar- 
keit, Einheitlichkeit und innere Stimmigkeit einer normierten Ausgabe 
erreicht. Ferner trüben Inkonsequenzen bei den editorischen Eingriffen und 
deren Kennzeichnung die angestrebte Transparenz weiter: 
Ein Problem stellt die Interpunktion dar: In der Druckausgabe von 1621 sind die 
Satzzeichen im Gegensatz zu RIEKS’ Behauptung von der „kaum jemals falsche[n] 
Interpunktion“”” mitunter zumindest sehr irreführend, wenn nicht doch geradezu 
falsch gesetzt.” RIEKS übernimmt diese weitgehend, was die Lesbarkeit teilweise 
erheblich beeinträchtigt und GÄRTNER zufolge gar „das Unkenntlichwerden antiker 
Vorbilder“”” bedingt. Einzelne Veränderungen werden dennoch vorgenommen, 
ohne dass diese kenntlich gemacht werden.” 


291 


289 Ebd., 5. 12. 

290 Ebd., S. 13. Zutreffend jedoch ist die Behauptung, dass die gewählte Interpunktion 
„weniger zur Gliederung grammatikalischer und syntaktischer Einheiten als zur 
Ordnung und Steuerung der Gedankengänge sowie zur Notierung von Tempo, 
Pausen und Intonation für die Rezitation“ diene. 

291 Dies gilt besonders für die abundante Komma- und Doppelpunktsetzung, vgl. zu 
den zahlreichen Streichungen in meiner Edition S. 218ff. Mussonius’ Interpunkti- 
on erschwert aber auch das syntaktische Verständnis, z. B. V. 725 Incensis animis, 
mora nulla capescite pugnam. Das Metrum des Hexameters erfordert Nominativ, 
die Interpunktion (Mussonius S. 34, RIEKS S. 144) scheint Ablativ nahezulegen. 

292 GÄRTNER (2007), S. 128. 

293 RIEKS bemerkt dazu: „Die ... Interpunktion wird nur an wenigen Stellen vorsichtig 
modernisiert und vereinheitlicht.“ Die fehlende Kennzeichnung dieser Verände- 
rungen kritisiert auch LAUREYS (2002), S. 533. M. E. sinnvolle, aber inkonsequen- 
te interpunktorische Eingriffe, insofern als diese konsequenterweise auch an vie- 
len weiteren Stellen hätten erfolgen müssen, hat RIEKS vorgenommen bei A.l.9, 
72, 292, 335, 387, 405, 420, A.II.12, 479, 527, 555, 619, 622, A.III.3, 810, 837, 
871, 963, 988, 997, 1064, 1155, A.IV.18, 1214, 1219, 1258, 1279, 1280, 1350, 
1482, 1485, 1603 1605, 1617, 1658, 1663, 1697, 1733, 1755, A.V.14, 1928, 1988, 
2038, 2082, 2103, 2116, 2117, 2180. Ebenso findet man durchweg Punkt am Ab- 
schluss der Rede eines Sprechers oder am Szenenende ergänzt: 656, 871, 964, 
1182, 1365, 1652, 1708, 1733, 1747, 1893, 1906, 1909, 1929, 1994. Die genann- 
ten Veränderungen wurden von mir übernommen. Folgende Eingriffe von RIEKS 
erschienen mir weniger gelungen: A.I.14 Strichpunkt statt Doppelpunkt nach 
cepisset, 277 Streichung des Kommas nach potuit, Α.Π.3 Komma statt Strich- 
punkt nach instructus, 1378 Punkt statt Fragezeichen nach sopor, 1406 Komma 
statt Strichpunkt nach favor, 1590 Komma statt Punkt nach fodit, 1638 Doppel- 


58 Überblick und Hintergrund 


Kleinere Inkonsequenzen finden sich auch bei Groß- und Kleinschreibung, Abkür- 
zungen, Ligaturschreibungen und der Absatzgliederung.”* Ferner finden sich Un- 
regelmäßigkeiten im Druckbild.”” 


Bisweilen gehen Ungenauigkeiten trotz des im Vorwort angekündigten 
hohen Anspruchs, die Texte als „unbedingt zuverlässige Grundlage aller 
weiteren Forschung neu vorzulegen“, tiefer: So ist die Verszählung ab 
V. 1517, der fälschlich doppelt gezählt wurde, fehlerhaft.” RıEKs, der 
sonst skrupulös auch selbstverständliche Korrekturen anführt, wandelt an 
einigen Stellen ohne Kennzeichnung den Text ab,””* bei V. 700 gravierend 


punkt statt Punkt nach trahitur, 1752 Einfügung des Punktes nach fuge, 1784 Ein- 
fügung des Punktes nach deum. 

294 Vgl. z.B. zu 829 Mussonius 5. 40 Ö quantus ..., dagegen RıEKs 5. 148 ö quan 
tus ..., ähnlich 834. RıEks, 5. 179, gibt in V. 1715 coerces (Mussonius S. 80) als 
coerces wieder. Die Unterlassung der Ligaturschreibung bei Mussonius ist durch- 
aus logisch, da das Präfix co- als eigene Silbe gesprochen werden muss und nicht 
diphthongiert werden darf. Die Abkürzung -q für enklitisches -que schreibt RIEKS 
üblicherweise aus, nicht jedoch Dar. 1502 pauidaeg; (S. 373). Die Absatzgliede- 
rung wird gewöhnlich getreulich übernommen (vgl. zur ersten Szene die Absätze 
10, 22, 37, 46, 51, 59), jedoch nicht konsquent (fehlende Absätze 13, ferner 1035, 
1500, 1505, 2075). 

295 Gelungen ist die drucktechnische Absetzung der Argumenta und der Anordnung 
der Titelseiten und Überschriften entsprechend der Ausgabe von 1621. Wiederholt 
jedoch kommt es im Fließtext zu Wechseln in Schriftart und Skalierung (z. B. 
S. 150/151), die nicht durch Layoutunterschiede im Druck von 1621 zu erklären 
sind (vgl. dagegen Mussonius 5. 42-44). 

296 RIEKS (2000), 5. 5. 

297 Der Vers mit Antilabe und doppelter Auflösung der Länge im Trimeter wird dop- 
pelt gezählt (1517 Pomp. Ouid capite factum est? Corn. Capite quid factum petis?, 
Rıeks 5. 172). Daher weist meine Zählung ab 1517 jeweils einen Vers weniger als 
RıEks’ Zählung auf. Bereits zuvor wurde V. 624 als V. 625 ausgewiesen (S. 140), 
die Zählung ist aber ab V. 630 bis V. 1515 wieder korrekt. 

298 Die Korrektur von ENOBARDVS zu ENOBARBVS im Darstellerverzeichnis wird 
nicht dokumentiert (RIEKS S. 116), im Gegensatz zur Verbesserung bei der Spre- 
cherangabe vor V. 1703 von AR (Mussonius S. 79) zu AENOBARBVS (RIEKS 
S. 178). Die Schreibung PTOLOMEVS behält RıEks bei (S. 117), obwohl im Fol- 
genden ebenfalls nur noch von PTOLEMEUS die Rede ist. Die selbstverständlich be- 
rechtigte Korrektur von 876 quicquicquid (Mussonius 5. 42) zu quicquid (RIEKS 
S. 150) wird im Unterschied zu zahlreichen unauffälligeren Verbesserungen nicht 
angeführt. 

RIEKs macht nicht deutlich, dass am Ende der Ausgabe von 1621 ‘Errata’ ange- 
führt sind. Die darin vom Autor angebrachten Verbesserungen übernimmt RIEKS 
meist, aber nicht konsequent und bezeichnet sie mit der Sigle M', ohne deren Be- 
deutung zu erklären. Ferner ist Musson. Croes. 1378 tenebratum statt terebratum 
als eigene Korrektur durch RıEKs ausgegeben, Cyr. 935 weicht ohne Erklärung 
völlig vom Original ab: Mussonius (1621), S.234: Ouod si operiri Cyre 
Massagetas libet | Fera commoventes bella: si victor tui | Massageta fuerit. quo 
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von insolita virtue (700) zum Gegenteil in solita virtute. Weiter wird der 
überlieferte Text gelegentlich fehlerhaft ausgewiesen." Es finden sich 
daneben einzelne Schreibfehler, die im Original nicht vorliegen und im 
Fall von cog/nJitata (1378) zu einer Fehlinterpretation in weiterer For- 
schung geführt haben.°”' 

Die unter dem Text angefügten sprachlichen Parallelen sind recht spär- 
lich und unvollständig,’ wie auch meine eigenen systematischen Recher- 
chen untermauert haben. Die oft nur ein oder zwei aufgeführten sprachli- 
chen Similien pro Seite zeigen sowohl klare sprachliche Übereinstimmun- 
gen als auch eher unscheinbare, zufällig wirkende Entsprechungen einzel- 
ner Junkturen mit antiken Autoren auf. Jedoch fehlen bei diesen wenigen 


regressurum putes?, durch Angabe bei den ‘Errata’ korrigiert zu opperiri, dagegen 
ΚΙΕΚΒ 5. 285 Ouod si resistunt Cyre Massagetae tibi | Fera commoventes bella .... 
Die ursprüngliche Variante passt wesentlich besser in den inhaltlichen Zusammen- 
hang, da im Falle eines Schlachtangebotes auf eigenem Terrain („Wenn es aber be- 
liebt, Cyrus, die Massageten zu erwarten ...‘“) Cyrus der Rückzug versperrt wäre, 
zumal der Sprecher Croesus ihn zuvor explizit dazu aufgefordert hatte, die Feinde 
zu verfolgen. 

299 Sprachliche Gründe sprechen für den präpositionslosen Ablativus modi insolita 
virtute (Mussonius 5. 33) statt in solita virtute (RIEKS 5. 143). Vor allem ist die 
Veränderung des Textes, zumal angesichts zuvor geäußerter Kritik Caesars an sei- 
nen eigenen Soldaten, auch inhaltlich nicht zwingend und womöglich versehent- 
lich erfolgt: Warum nämlich sollte Caesar Antonius nicht auffordern, in dieser Ent- 
scheidungsschlacht eine über das gewohnte Maß noch hinausgehende Tapferkeit 
an den Tag zu legen? 

300 V. 659 überliefert Mussonius (S. 30) iucitarit, RIEKS (S. 141) verbessert berechtigt 
zu incitarit, weist aber als Überlieferungsbefund iudicarit aus. RIEKS (S. 167) igno- 
riert im Unterschied zu anderen Stellen die auf Mussonius zurückgehende Korrek- 
tur zu V. 1378 von Praessisset (S. 65) zu Pressisset (in den ‘Errata’). Ferner ist 
Musson. Croes. 1378 tenebratum statt terebratum als eigene Korrektur durch 
ΚΙΕΚΒ ausgegeben, Cyr. 935 weicht ohne Erklärung völlig vom Original ab: Mus- 
sonius (1621), 5. 234: Quod si operiri Cyre Massagetas libet | Fera commoventes 
bella: si victor tui | Massageta fuerit. quo regressurum putes?, durch Angabe bei 
den ‘Errata’ korrigiert zu opperiri, dagegen RIEKS 5. 285 Ouod si resistunt Cyre 
Massagetae tibi | Fera commoventes bella .... Die ursprüngliche Variante passt 
wesentlich besser in den inhaltlichen Zusammenhang, da im Falle eines Schlacht- 
angebotes auf eigenem Terrain („Wenn es aber beliebt, Cyrus, die Massageten zu 
erwarten ...‘“) Cyrus der Rückzug versperrt wäre, zumal der Sprecher Croesus ihn 
zuvor explizit dazu aufgefordert hatte, die Feinde zu verfolgen. 

301 V. 755 wird aus committitur (Mussonius 5. 35) commititur (RIEKS 5. 145). Aus 
1378 cogitata (Mussonius 5. 59) wird cognitata (RIEKS 5. 163). Der Edition von 
RiEKS vertrauend vermutet GÄRTNER (2007), 5. 131, an dieser Stelle einen Fehler 
im Druck und regt an: „Das Unwort ‘cognitata’ läßt sich leicht in ‘cog[n]itata’ ver- 
bessern“. 

302 Dies beanstandet auch BARTHOLD (2003), S. 306, Anm. 896 („defektiv ... - insbe- 
sondere was Seneca betrifft“). 
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Angaben häufig Hinweise auf spektakuläre, sicher bewusst von Mussonius 
gesetzte Zitate und Entlehnungen.’” 


Marc LAUREYS’” hat in seiner Rezension 2002 wesentliche Kritikpunkte an RIEKs’ 
editorischer Vorgehensweise benannt.” Im Einzelnen kritisiert er das Streben 
nach Bewahrung der Interpunktion, das Fehlen einer deutlichen Kennzeichnung 
der interpunktorischen Eingriffe, übermäßig genaue Dokumentation einfacher 
Texteingriffe bei gelegentlichem Fehlen einer Kennzeichnung größerer Unge- 
nauigkeiten.”'* 


Dagegen erschien 2006 eine kurze, durchweg positive Kritik durch Oleg 
NIKITINSKT”, in der dieser die Ausgabe von RIEKS charakterisiert, dessen For- 
schungsinitiative er dabei als gut gelungen charakterisiert („bien r&ussie“). Insbe- 
sondere würdigt NIKITINSKI mit Recht die einleitenden Ausführungen von RIEKS 
(„un essai introductif bien nourri des informations“). 


2.4.3 Beiträge zu Mussonius im 21. Jahrhundert 


In ihrer Studie zur Tragödie ‘Pompeius’ von Fabio Chigi (1599-1667), 
dem späteren Papst Alexander VII., charakterisiert Claudia BARTHOLD am 
Rande auch Mussonius’ Drama als zeitgenössischen Paralleltext.’” Ihr 
Hauptaugenmerk gilt jedoch dem Vergleich mit dem wesentlich kürzeren, 
an Personen und Szenen ärmeren Werk Chigis, das die Einheiten von Ort 
und Zeit einhält, weshalb sie dessen literarischen Wert höher schätzt.” Ὁ 


303 Ebd., S. 306, Anm. 896: BARTHOLD bemerkt beispielsweise ebenso wie der Ver- 
fasser dieser Arbeit den fehlenden Hinweis auf die Übersetzung des Sophokles- 
Zitats durch Mussonius 1979. (vgl. in dieser Arbeit 5. 513). 

304 LAUREYS, M.: Rezension zu RIEKS (2000), L’Antiquit& classique 71 (2002), 
S. 532-534. 

305 LAUREYS (2002), 5. 533: „I find it more difficult to follow the editors in their 
editorial policy, which ist explained in three different places of the volume [...]. In 
my view, however, such a viewpoint [...] causes more confusion than clarity [...]“. 

306 LAUREYS führt S. 533 die fehlerhafte Form accomodato aus Mussonius’ Vorwort 
(RIEKS S. 100) an: „has this printing error been overlooked, not been recognized as 
such, or simply been introduced by the editors?“ Die Überprüfung ergab übrigens, 
dass letztgenannte Möglichkeit zutrifft (vgl. Mussonius 5.11 Vorwort 
accommodato). 

307 ΝΙΚΙΤΙΝΒΚΙ, O., Rezension zu RiEKS (2000), Latomus 65/3 (2006), 5. 798f. 

308 Gemeint ist RIEKS (2000), S. 405-415. Vgl. dagegen die Anm. 305 angeführte 
Kritik von LAUREYS an der Dreiteilung der editorischen Prinzipien. 

309 BARTHOLD, C., Fabio Chigis Tragödie Pompeius. Einleitung, Ausgabe und Kom- 
mentar, Paderborn u. a. 2003, v. a. S. 305-308. Zum Inhalt dieser Tragödie vgl. 
S. 51. In ihren Ausführungen spricht sie die erwähnten Schwächen des Similienap- 
parates bei RIEKS an. 

310 Ebd., S. 308. Vgl. dazu auch Anm. 980. 
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Ferner wurde Mussonius in der 2006 erschienenen historischen Dissertati- 
on von Christian HELLER über das Pompeius-Bild bei verschiedenen römi- 
schen und neuzeitlichen Autoren knapp erwähnt.’'' Dabei ist HELLER 
hauptsächlich an der Charakterzeichnung des Pompeius interessiert, die er 
als „relativ positiv‘ bewertet. Noch neuer ist der knapp vergleichende Auf- 
satz von Thomas GÄRTNER, der Murets ‘Julius Caesar’ den drei Pom- 
peiustragödien von Mussonius, Ludovicus Aurelius und Fabio Chigi ge- 
genüberstellt.’'” Zu Recht kritisiert GÄRTNER an RIEKS das Vorgehen in 
Fragen der Interpunktion und die seiner Meinung nach auch dadurch be- 
dingte unzureichende Berücksichtigung der antiken Vorbilder” und 
schlägt einzelne Verbesserungen vor.” Die nach 2000 erschienenen in 
Deutschland erschienenen Beiträge streifen Mussonius insgesamt nur am 
Rande; stets sind die Ausführungen von RIEKS der Bezugspunkt. 

In Frankreich dagegen wurde Ende 2009 Patricia EHLs Dissertation 
über ‘Pompeius Magnus’ mit einer französischen Übersetzung der Tragö- 
die angenommen; zudem erschienen noch einige Aufsätze zum Thema. 
Aus der sehr aktuellen Forschung EHLs zu Mussonius und speziell der 
Pompeius-Tragödie, die teilweise erst nach Einreichen meiner Dissertation 
erschien und zum Teil zugänglich war,‘'° konnten einige Aspekte noch 
berücksichtigt werden.’'° 


311 HELLER, C., Sic transit gloria mundi: Das Bild von Pompeius Magnus im Bürger- 
krieg. Verzerrung - Stilisierung — historische Realität, St. Katharinen 2006. Das 
Kap. 24 bietet eine Zusammenschau von insgesamt zwölf Bearbeitungen des Pom- 
peius-Stoffes vom 16. bis zum 20. Jahrhundert, 5. 225-243, zu Mussonius 5. 231— 
233. 

312 GÄRTNER, T., Untersuchungen zur Rezeption des Caesar- und Pompeius-Stoffs in 
der lateinischen Renaissancetragödie, Humanistica Lovaniensia 56 (2007), S. 121- 
143. 

313 Vgl. etwa S. 128f. zur von Caesar zitierten Soldatenrede die Verse 350-67 und 
ihren Bezugspunkt Lucan. 5,319-64; ebenso verstelle der Doppelpunkt 887 (RIEKS 
S. 150 Fortuna fauit Caesari: virtus mihi) den Blick auf das Lucan-Zitat 1,128 
(Vietrix causa deis placuit, sed victa Catoni). 

314 Außerdem beanstandet er die von RIEKS durchgeführte „sicher falsche Konjektur“ 
von concitaret zu concitarent (vgl. die Anm. zu V. 392, S. 295), ebenso die V. 565 
vorgenommene Veränderung von Ouam zu Oua, merkt andererseits die notwendi- 
gen Verbesserungen in der Interpunktion 796-99 und die Korrektur von orbis in 
urbis (798) an; vgl. die Hinweise zur Textgestaltung S. 218. 

315 Das Kernstück der Forschungen, EHLs Dissertation mit dem Titel ‘La reception des 
figures historiques dans les Tragoediae seu diversarum gentium et imperiorum 
magni principes de Pierre Mousson : l'exemple de la r&£criture tragique de la mort 
de Pompee dans Pompeius Magnus (1621)’ (Titel und Themenangabe u. a. über 
die Internetadresse http://www.theses.fr/2009METZ025L zu ermitteln [Stand: 
01.09.2013]) mit französischer Übersetzung war mir anders als EHLs Aufsatzpub- 
likationen nicht zugänglich. Zur stark rezeptionsästhetischen und kulturgeschicht- 
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EHL befasst sich in ihren Aufsätzen mit dem Drama, das sie besonders auch vor 
dem kulturgeschichtlichen Hintergrund betrachtet, im Licht unterschiedlicher the- 
matischer Aspekte, so dem der literarischen Grenzüberschreitung, auch im Hin- 
blick auf die Vorgaben der Jesuiten (EHL [2008J/EHL [2010b]), der Begegnung mit 
dem Anderen (EHr [2011])°'’, der Darstellung von Missgunst (invidia bzw. envie, 
EHL [2010a]) bzw. Gewalt (EHL [2012]). 


EHL geht von einer Gesamtlänge von 2236 Versen aus, behält also RıEKs’ fehler- 
hafte Verszählung bei,°'® verändert jedoch Orthographie und Interpunktion gegen- 
über RıEks.”'” Sie gibt an, dass durch das dem Namen des Titelhelden beigefügte 
Attribut in jeder Tragödie bereits das tragische Schicksal angekündigt werde — dies 
gilt jedoch nicht für ‘Pompeius Magnus’!”” Als Vorbilder werden hauptsächlich 
Epiker, besonders Lucan, genannt — die Bedeutung Plutarchs erscheint hier ver- 
nachlässigt.” 


lichen Zielsetzung ihrer Dissertation vgl. EHL (2010b), 5. 211: „Nous y €laborons 
la premiere traduction de cette tragedie n&o-latine et nous Etudions son esthetique 
dramatique et le processus de son &laboration, dans le cadre des colleges jesuites, ἃ 
la lumiere des modeles esthötiques de I’ Antiquite“. 

316 Vgl. auch Anm. 24, 83, 236, 404, 451, 502, 635, 673, 837. 

317 Unter dem Motto „Quand l’Autre est le barbare : Pompeius Magnus“ weist EHL 
auf die insgesamt negative Darstellung der Barbaren hin, die von der Warte der 
römischen Identität betrachtet werden (S. 118). Der Gegensatz zwischen Römern 
und Barbaren wirkt jedoch etwas gesucht, da die zentrale Konfliktlinie im Drama 
zwischen Römern verläuft. 

318 Vgl. EHL (2008), 5. 9, EHL (2010b), 5. 217, EHL (2012), 5. 9; insofern ergeben 
sich bei Versangaben nach V. 1517 Abweichungen zu meiner Zählung. 

319 Vgl. z. B. das Zitat EHL (2012), 5. 6, der Verse 2084-90 mit Großschreibung am 
Satzanfang und Ersetzung zweier Doppelpunkte und eines Kommas; die Inter- 
punktion 2087 Motu, quid hoc est? resilit; exertos fremens | Dentes resoluit; ver- 
schleiert jedoch etwas die Parenthese quid hoc est?; auch sollte der Strichpunkt vor 
2089 Odiaque entfallen. 

320 Vgl. EHL (2012), S. 3: „La violence est pr&sente des le titre de chaque tragedie : ce 
titre est compose d’un nom propre et d’un adjectif qualificatif qui &voquent un 
destin tragique, des morts violentes.“ Dies trifft freilich für die restlichen überlie- 
ferten und die meisten nicht erhaltenen Tragödien zu. 

321 Vgl. EHL (2008), 5. 16: „En effet cette piece a pour source principale une Epopee, 
la Pharsale |...) de Lucain [...] Dans une moindre mesure apparaissent des 
references a la Thebaide de Stace, voire [...] ἃ l’Eneide de Virgile.“ 
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Personae 
Pomp. Pompeius Magnus 
Corn. Cornelia Pompeii uxor 
Sext. Sextus Pompeius 
Domit. Domitilla Matrona 
Deiot. Deiotarus Rex 
Scip. Q. Metellus Scipio 
Aen. Domitius Aenobarbus 
Afr. L. Afranius 
Lab. T. Labienus 
Faon. Faonius 
Phil. Philippus Libertus Pompeii 
Aug. Augur 
Arusp. Aruspex 
Vat. Vates 
Pull. Pullarius 
Leg. Legatus Regis Iubae 
<C. P.> <Centurio Pompeii> 


Exereitus Pompeii 


Caes. C. Iulius Caesar 
Ant. M. Antonius 

Dom. Cn. Domitius 

Cent. Centurio 

<C.C> <Centurio Caesaris> 


Exercitus Caesaris 


Ptol. Ptolemaeus Aegypti rex 
Theod. Theodorus 

Achill. Achillas 

Poth. Pothinus 

Sept. Septimius 


<Ptol. pat.> <Ptolemaei Pater> 


Expl. Explorator 


Pomp. 
Corn. 
Sext. 
Domit. 
Deiot. 
Scip. 
Aen. 
Afr. 
Lab. 
Faon. 
Phil. 
Aug. 
Opf. 
Seh. 
Hüh. 
Ges. 
<C. P.> 


Caes. 
Ant. 
Dom. 
Cent. 
<C.C> 


Pto. 

Theod. 
Achill. 
Poth. 

Sept. 

<Ptol. Vat.> 


Kund. 
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Personen 


Pompeius der Große 

Cornelia, Gattin des Pompeius 
Sextus Pompeius 

Domitilla, eine vornehme Dame 
Deiotarus, König 

Quintus Metellus Scipio 
Domitius Aenobarbus 

Lucius Afranius 

Titus Labienus 

Faonius 

Philippus, Freigelassener des Pompeius 
Augur 

Opferschauer 

Seher 

Wiärter der heiligen Hühner 
Gesandter des Königs Tubas 
<Centurio des Pompeius> 

Heer des Pompeius 


Gaius Iulius Caesar 
Marcus Antonius 
Gnaeus Domitius 
Ein Centurio 
<Centurio Caesars> 
Heer Caesars 


Ptolemaeus, König von Ägypten 
Theodorus 

Achillas 

Pothinus 

Septimius 

<Ptolemaeus’ Vater> 


Kundschafter 


66 Petrus Mussonius, ‘Pompeius Magnus’ 
Argumentum actus primi 


Pompeius Magnus de bello ex animi sententia gerendo magnopere 
sollicitus variis somniis perturbatur atque imprimis eo, quo sibi 
videbatur Romae pleno foro, cum populus ludis publicis interesset, ita 
versari, ut in aedem Veneris summa totius plebis acclamatione atque 
plausu duceretur; quo in exornando bellicis spoliis templo hac 
cogitatione percellitur fore tempus aliquando, cum Caesar gentilitiam 
deam Venerem devicti a se Pompeii praeda illustrabit. adsunt 
Deiotarus rex et Q. Metellus Scipio, qui non commoveri oportere 
ducem belli eiusmodi spectris demonstrant. Labienus interim panico 
quodam terrore perculsa castra tumultuari nuntiat; quo cognito 
exercitum lustraturus discedit Pompeius. Caesar ex altera parte prodit 
in scaenam stipatus duobus, M. Antonio et Cn. Domitio, ad ad- 
versariorum exploranda consilia. severe et acriter exercitum 
increpat ob fugam, quam Dyrrachio praelio foedam cepisset. ardore 
pugnandi se compensaturos milites illam timiditatem pollicentur. 
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Inhalt des 1. Akts 


«1.15 Pompeius Magnus, der sich über die Strategie im Krieg in reiflicher 
Überlegung sehr sorgt, wird von verschiedenen Träumen beunruhigt, und 
zwar besonders durch einen, bei dem ihm vorkam, dass er sich in Rom auf 
dem vollen Forum, als das Volk an den öffentlichen Spielen teilnahm, so 
bewege, dass er in den Tempel der Venus unter stärkstem Zurufen und 
Beifall des gesamten Volkes geführt werde; beim Schmücken dieses Tem- 
pels mit Kriegsbeutestücken wird er von dem Gedanken erschreckt, dass es 
einmal eine Zeit geben werde, da Caesar die Göttin seines Hauses, Venus, 
mit der Beute des von ihm besiegten Pompeius verherrlichen werde. <I,2> 
Es treten der König Deiotarus und Quintus Metellus Scipio auf, die darauf 
hinweisen, dass sich ein Kriegsherr von derartigen Erscheinungen nicht 
beunruhigen lassen solle. Labienus meldet unterdessen, dass das Heerlager, 
von einer gewissermaßen panischen Angst erfasst, in Aufruhr sei; Pom- 
peius nimmt dies zur Kenntnis und geht darauf von dannen, um sein Heer 
zu mustern. <I,3> Von der anderen Seite betritt Caesar die Bühne, von 
zwei Personen begleitet, Marcus Antonius und Gnaeus Domitius, um die 
Pläne der Gegner in Erfahrung zu bringen. «1.4: Er macht seinem Heer 
bitter und heftig Vorwürfe aufgrund der schändlichen Flucht, die es in der 
Schlacht von Dyrrachium ergriffen habe. «1.5: Mit glühendem Kampfesei- 
fer, so versprechen die Soldaten, würden sie jene Feigheit wiedergutma- 
chen. 


68 


Pomp. 


᾽ 


Petrus Mussonius, ‘Pompeius Magnus 


Actus primus 


<Scena prima> 
Pompeius 


Nocturna saepe spatia traducat vigil 
Princeps necesse est; cura commissi gregis 
Nos longiore perfrui somno vetat. 
Tamen opprimuntur languido interdum et gravi 
Sopore mersi principes. sed quae caput 
Curis gravatum relevet aut viduet quies, 
Cum varia dulcem, quem thoro fusus capis, 
Imago somnum turbet et mentem anxiam 
Obiecta reddant spectra, quae mittit sopor? 
Hac nocte tremui totus, et lectus solo 
Quatiente in altum tollitur vasto impetu, 
Videoque monstra, quae recenseri piget. 
Ego narro visa dubius et, quorsum polo 
Delapsa, gelido quaero perculsus metu. 
Sublimis auras alitis ritu seco 
Medioque raptus collocor Romae foro. 
Adsunt Quirites, quos theatrales tenent 
Scenae apparatu maximo et ludi iuvant. 
Affusa circum plebs, ut aspexit, manu 
Plaudente voces iactat in coelum, sui 
Testes amoris, meque consociat polo. 
Stupefactus adsto. festus ut vocum assilit 
Sonus undecumque, qui foro affusus tonat! 
Cum me per ora civium patrem audio 
Patriae vocari, populus occurrit frequens, 
Clamore complet urbis augustae fora. 
Quod inde damnum, Magne Pompei, times? 
In duriorem tu trahas partem, tibi 
Quod populus uni laetus assurrexerit, 
Quod amet, honoret, laudet, observet, colat 
Patrem, salutem, vindicem, columen, ducem? 
Posthac quid ipse maius a populo impetres? 
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1. Akt 


<]. Szene> 
Pompeius 


Ein führender Mann muss häufig die Nachtzeit wachend zubrin- 
gen; die Sorge um die uns anvertraute Herde verbietet es, dass 
wir uns an längerem Schlaf ergötzen. Dennoch werden bisweilen 
auch Anführer von trägem und schwerem Schlummer überfallen 
und tauchen darin ein. Aber welche Ruhe könnte ein von Sorgen 
beschwertes Haupt [5] erleichtern oder befreien, wenn ein viel- 
deutiges Traumbild den süßen Schlaf, den man findet, wenn man 
auf dem Lager niedergestreckt ist, stört und Erscheinungen, die 
der Schlaf bringt, begegnen und den Sinn ängstlich machen? 

In dieser Nacht zitterte ich am ganzen Körper, mein Bett 
wurde mit einer gewaltigen Wucht vom Boden, [10] der es erbe- 
ben ließen, in die Höhe gehoben, und ich sah Erscheinungen, die 
wieder durchzugehen mich verdrießt. Ich erzähle das, was mir 
erschienen ist, unsicher und, wozu es sich vom Himmel herabge- 
senkt hat, frage ich von kaltem Schauer getroffen. 

Hoch oben durchschneide ich die Lüfte nach Art eines Vo- 
gels, [15] werde darin mitgerissen und dann mitten auf das Forum 
in Rom gestellt. Es sind römische Bürger da, die die Theaterbüh- 
nen mit ihrer sehr großen Pracht in Bann ziehen und die die 
Spiele erfreuen. Sobald mich das einfache Volk, das ringsum 
herbeigeströmt ist, erblickt hat, schleudert es unter Klatschen der 
Hand seine Rufe gen Himmel, als Zeugnisse seiner [20] Liebe 
und stellt mich mit dem Himmel auf eine Stufe. 

Erstaunt stehe ich dabei. Wie sich doch der feierliche Klang 
von Stimmen von überall erhebt, der auf das Forum geströmt ist 
und wie Donner klingt! Als ich höre, dass ich durch den Mund 
der Bürger „Vater des Vaterlandes” gerufen werde, eilt mir das 
Volk in großer Zahl entgegen, [25] es füllt mit seinem Geschrei 
die Foren der ehrwürdigen Stadt. Welches Unheil befürchtest du 
davon, Pompeius der Große? Willst du es allzu ungünstig deu- 
ten, dass einzig für dich das Volk fröhlich aufgestanden ist, dass 
es dich liebt, ehrt, lobt, auf dich achtet und dich verehrt [30] als 
Vater, Retter, Befreier, Stütze und Anführer? Was könntest hin- 
fort selbst du noch Größeres vom Volk erlangen? 
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Subsiliit actus gaudio et blando, suas 
Quem nominarat ante delicias, vocans 
Excepit ore. nunquid ostentum subest, 
Quo te tuosque numen e coelo petat? 

Amoris in te maius indicium queas 
Expetere quam quod plebis acclamatio 
Exprompsit in te pectus indulgentius? 

Ita sit. sed ille saepe mutatur favor 

Odiique flammam velat et virus premit. 
Hodierna facilem, crastina iratum dies 

Tibi reddet; unum profer in medium ducem, 
Quem non procella saeva popularis status 
Pervertit. id me cruciat, hanc metuo facem. 

Deinde quo me somnii abduxit pavor? 
In Veneris aedem videor efferri sacram 
Omniaque lustro tecta, quae varlis ovans 
Exorno praedis; spolia quae bello extuli 
Opima, victor explico; his templum instruo. 

Quid ista per me templa decorantur novis 
Vestita signis? cur ad hoc potius labor 
Noster petitus, Veneris ut templum sua 
Pompeius ornet dextera, ut spolia inferat? 
Quo me propellunt fata? quo factum meum 
Portenta ducunt? mene delectum, tuae 
Vt gentis ipsam, Caesar, addictam deam, 
Aliena stirpis Iuliae illustrem sacra? 

Si quid timendum est, hic ferit pectus timor, 
Mihi luctuosa damna ne spectrum creet, 
Quod dormienti blandus obiecit sopor. 

Ipse mihi certus augur et verax ero 
Coniector: adsum, visa qui evolvam data. 
Iam fata cerno nostra, non quaero Oedipum, 
Has qui scienter solvat ambages: patent. 
Praesaga mens est Caesarem eventus bonos 
Feliciori Marte adepturum et deae 

In templa Veneris spolia laturum mea, 
Quae colligenda Caesari dedero fugax. 


(Actus primus) 
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Es ist von Freude getrieben aufgesprungen und hat dich, den es 
zuvor seine Wonne genannt hatte, mit schmeichelnden Worten 
rufend empfangen. Steckt etwa ein Vorzeichen dahinter, [35] 
dass eine Gottheit es vom Himmel aus auf dich und die Deinen 
abgesehen hat? 

Könntest du ein bedeutenderes Zeichen der Liebe zu dir 
verlangen als den dir recht zugeneigten Sinn, den der Zuruf des 
Volkes aufgezeigt hat? Mag es so sein. Aber jene Gunst wechselt 
oft, [40] sie verhüllt die Flamme des Hasses und hält Gift verbor- 
gen. Der heutige Tag wird sie dir willfährig, der morgige erzürnt 
machen; stelle mir einen führenden Mann vor Augen, den nicht 
der wütende Sturm der Stimmung des Volkes gestürzt hat. Dies 
quält mich, diese Fackel fürchte ich. [45] 

Wohin hat mich die Furcht vor dem Traum weiterhin ab- 
schweifen lassen? Mir erscheint, dass ich zum heiligen Tempel 
der Venus emporgehoben werde. Ich betrachte das ganze Gebäu- 
de, das ich frohlockend mit verschiedenen Beutestücken aus- 
schmücke; die reichen Beuterüstungen, die ich aus dem Krieg 
davongetragen habe, breite ich als Sieger aus; damit statte ich 
den Tempel aus. [50] 

Warum wird dieser Tempel da von mir geschmückt und mit 
neuen Feldzeichen ausgekleidet? Warum verlangt man eher nach 
meiner Tätigkeit dafür, dass Pompeius mit seiner Hand den 
Tempel der Venus ausschmückt, dass er Beutestücke darbringt? 
Wohin treibt mich das Schicksal? Wohin lenken die Vorzeichen 
meine Tat? [55] Dass ich dazu auserwählt bin, die Göttin selbst, 
die deinem Geschlecht verbunden ist, Caesar, und die mir nicht 
verbundenen Heiligtümer des Julischen Hauses, auszuschmü- 
cken? 

Wenn ich etwas fürchten muss, dann trifft die Furcht davor 
mein Herz, dass mir die Erscheinung, [60] die mir der angenehme 
Schlummer im Schlaf dargeboten hat, einen jammervollen Un- 
tergang verschafft. Ich selbst werde mir zuverlässiger Weissager 
und Wahres kündender Traumdeuter sein: Ich bin zur Stelle, um 
das Traumgesicht, das sich gezeigt hat, zu entwirren. Schon sehe 
ich mein Schicksal, ich suche keinen Ödipus, der kenntnisreich 
diese Rätsel auflösen soll: Sie liegen offen. [65] Mein Sinn weis- 
sagt, dass Caesar durch größeres Schlachtenglück einen guten 
Ausgang erreichen wird und dass er der Göttin in den Tempel 
der Venus Beutestücke von mir bringen wird, die ich auf der 
Flucht Caesar geben werde, so dass er sie einsammeln kann. 
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<Scena secunda> 


(Actus primus) 


Pompeius, Deiotarus, Q. Metellus Scipio, <T. Labienus> 


Acuenda, princeps, agmina ad bellum monet 
Praeceps, citatus, avidus, impatiens morae 
Caesar. nec ista milites nostros tamen 
Praepropera terret ad trucis pugnae datum 
Signum voluntas, vulneri et ferro obviam 
Ibit paratus miles et forti gradu 

Excipiet acres impetus. votum est mori. 
Agitata motu sed repentino fremunt 
Composita bello castra. quo pellit fragor, 
Excitus unde, nescit et miles petit. 

Mihi, quem tumultum dicis exortum, novus 
Non est; sed unde tantus erupit sonus 
Fremitusque, quaero; saepe, dum fessos quies 
Solidaret artus, contigit somnum excuti, 
Inusitato corpus emotum quati 

Pavore, mea quo castra trepidarunt metu. 
Et ista pectus forte tantillum sua 

De sede moveant? quidquid horroris cient 
Tenebrae profunda nocte, in infaustum et malum 
Torquebis omen? potius exundet furor 
Iraeque in hostes, quos gubernarit fera 
Rabies inopsque mentis et stultus tumor. 
Stet pectus ingens, ora non mutet color. 
Ignara vinci corda non, princeps, geris? 
Incurrat, erret, peragret in vultu nigra 
Nubes doloris? terror exanimet ducem? 
Pompeius unus horreat? coelum licet 
Minetur, ipsa terra defensum volet. 
Deiotare, non est pectus obsessum metu, 
Quem temnere ausis, ira nos caeli premit 
Sed certa, sed nos ignis attactos cadens 
Petit et cremabit; hostis e caelo ruit; 
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<2. Szene> 


Pompeius, Deiotarus, Quintus Metellus Scipio, <T. Labienus> 


Um sie zum Krieg zu reizen, mein Feldherr, redet Caesar den 
Heerscharen [70] vorwärtsdrängend, eilig, begierig und Verzö- 
gerung nicht duldend zu. Und dennoch schreckt diese übereilte 
Absicht, das Zeichen zu wilder Schlacht zu geben, unsere Sol- 
daten nicht, der Verwundung und dem Schwert wird der Soldat 
sich bereitwillig stellen und heftige Angriffe wird er mit tapfe- 
rem Schritt [75] ertragen. Sein Wunsch ist es zu sterben. Aber 
das Lager ist, durch plötzliche Unruhe umgetrieben, in Aufruhr 
und hat sich zum Kampf aufgestellt; wohin der Aufruhr treibt 
und von wo er entfacht wurde, wissen die Soldaten nicht und 
fragen danach. 

Mir ist die Unruhe, die sich deinen Worten zufolge erhoben hat, 
nicht unbekannt; [80] aber von wo aus solch großer Lärm und 
Getöse ausgebrochen ist, das frage ich; als die Nachtruhe meine 
müden Glieder erquickte, ist es wiederholt geschehen, dass mir 
der Schlaf geraubt wurde und mein Körper, durch einen unge- 
wöhnlichen Schauer aufgeschreckt, in der Furcht erbebte, in der 
jetzt das Lager ängstlich umherlief. [85] 

Und das sollte dein tapferes Herz auch nur ein klein wenig von 
seinem Platz rühren? Wirst du alles, was immer an Schrecken die 
Dunkelheit tief in der Nacht hervorruft, als unheilverheißendes 
und böses Vorzeichen auslegen? Vielmehr sollen Kampfeswut 
und Zorn überwogen gegen deine Feinde, die wildes [90] Wüten 
und dummer Hochmut ohne Verstand gelenkt hat. Deine Brust 
soll gewaltig dastehen, deine Gesichtsfarbe soll sich nicht än- 
dern. 

Trägst du, Feldherr, nicht ein Herz in dir, das Niederlagen nicht 
kennt? Sollte die schwarze Wolke des Schmerzes in deine Miene 
eindringen, in ihr herumirren und sie durchwandern? Sollte ein 
Schrecken dich, einen Befehlshaber, aus der Fassung bringen? 
[95] Sollte Pompeius als Einziger erschauern? Mag der Himmel 
auch drohen, die Erde selbst wird dich verteidigen wollen. 
Deiotarus, nicht ist mein Herz von einer Furcht besessen, die du 
zu verachten wagen könntest, sondern eindeutiger Zorn des 
Himmels drückt uns nieder, sondern herabfallendes Feuer, das 
uns schon erfasst hat, [100] sucht uns zu treffen und wird uns 
verbrennen; 
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Facibus suis nos urit, absumit deum 
Hominumque rector Iupiter. non me putes 
Commenta velle cudere; hoc monstrum accipe 
Scipioque, cuius pectori arcanum inseram. 
Nondum ortus alto tulerat Oceano caput 
Radiisque montes lucis ignivomae pater 
Diverberarat Phoebus aut stellas polo 
Fugarat. ecce! piceus et pinguis vapor 
Colligitur et se glomerat, hostili e globo 
Emergit, ignes concipit, flammas iacit 
Liquidosque tractus tranat ardenti face. 
In nos cucurrit tramitem oblongum trahens, 
Instar cometae quique commotus salit 
Agitante vento seque in adversos rotat. 
At statue, princeps, signa, quae irato aestimas 
Deducta coelo — pace sit dictum tua --, 
Inanitatis plena: quod splendor micat, 
Quod flamma fulsit, quod tremit tellus, aves 
Quod praevolarint ante distinctas plagas 
Lituo, quod ater coluber interverterit 
Iter institutum, bubo quod moestas ciet 
Feralis ore noenias, id te movet 
Angitque? nihil est, Magne Pompei, tuos 
Quod vertat animos teque sollicitum auferat. 
Firmamen unum sit tibi causae aequitas. 
Quae cum stet a te, quid superstitio, precor, 
Praestringat aciem mentis et lucem tuae? 
Contra minaces ire praestiterit vagae 
Sortis furores. pertinax virtus sua 
Opponat armis arma. votivo tamen 
Demulceamus numen aethereum sacro. 
Bellum gerendum est. res in extremum locum 
Deducta, princeps, praelio dirimi petit 
Contentionis odia, quae bellum fovent. 
Quid? extimescas? nunquid Armipotens favet? 
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der Feind stürzt aus dem Himmel; der Lenker der Götter und 
Menschen, Jupiter, versengt uns mit seinen Fackeln und rafft uns 
dahin. Du sollst nicht meinen, dass ich Lügen zusammenschmie- 
den will; erfahre von diesem Unheilszeichen auch du, Scipio, 
dessen Sinn ich in Geheimes einweihen will. [105] 

Noch war Vater Phoebus nicht aufgegangen, hatte sein 
Haupt noch nicht aus dem tiefen Ozean erhoben und noch nicht 
mit den Strahlen seines feuerspeienden Lichtes die Berge getrof- 
fen oder die Sterne vom Himmel vertrieben. Sieh da! Pech- 
schwarzer, dichter Dunst sammelt sich und ballt sich zusammen, 
taucht aus einem feindlichen Heerhaufen [110] auf, fängt Feuer, 
wirft Flammen und durchschwimmt mit glühender Fackel Ge- 
genden, die so leicht durchdringlich wie Wasser sind. Auf uns 
lief er zu, einen länglichen Schweif nach sich ziehend, gleich ei- 
nem Kometen, der vom Wind, der ihn treibt, in Bewegung ge- 
bracht emporspringt und sich auf die, die im Weg stehen, 
zuwälzt. [115] 

Aber, Feldherr, so glaube doch, dass die Zeichen, die deiner 
Meinung nach vom erzürnten Himmel herabgekommen sind — 
nimm es mir nicht übel — voll Nichtigkeit sind: Dass ein Glanz 
funkelt, dass eine Flamme aufgeblitzt ist, dass die Erde bebt, 
dass Vögel vor bestimmten Zonen [120] am Krummstab der Vo- 
gelschauer vorbeigeflogen sein mögen, dass eine schwarze 
Schlange ihren begonnenen Weg geändert haben mag, dass der 
Uhu, der Totenvogel, mit seinem Schnabel traurige Nänien ruft, 
das beeindruckt dich und ängstigt dich? Es gibt nichts, Pompeius 
Magnus, was deinen Mut brechen und dich in Beunruhigung 
fortreißen sollte. [125] Die einzige Stütze soll dir die Gerechtig- 
keit deiner Sache sein. Da diese auf deiner Seite ist, was sollte da 
— ich bitte dich — Aberglaube die Sehschärfe und das Licht dei- 
nes Geistes verdunkeln? Besser dürfte es sein, gegen das dro- 
hende Toben des unsteten Schicksals anzugehen. Unbeugsame 
Tapferkeit soll den Waffen ihre eigenen [130] Waffen entgegen- 
stellen. Dennoch wollen wir der himmlischen Gottheit durch ein 
Bittopfer schmeicheln. 

Der Krieg muss ausgetragen werden. Die Angelegenheit steht 
zur endgültigen Entscheidung an, Befehlshaber, und verlangt da- 
nach, dass die Feindseligkeiten der Auseinandersetzung, die den 
Krieg anheizen, in einer Schlacht beendigt werden. [135] Wie? 
Gerätst du etwa in Furcht? Ist dir denn nicht der Waffenmächtige 
gewogen? 


76 


Deiot. 


Pomp. 


Lab. 


Pomp. 


Petrus Mussonius, ‘Pompeius Magnus’ 


Dyrrachia felix pugna, cum pulsum, abditum 
Victumque longe Caesarem pepulit ferox 
Congressus ille; reliqua praestruitur lues 
Mox inferenda; nunquid obstabit deum 
Denuntiatus ullus augurio furor? 
Tibi fulminandum est; vim supernarum tibi 
Rerum arbitraris posse, quod ferro tenes, 
Obterere? quoties augurum spretos leves 
Constat labores, triste cum ferrent polo 
Vidisse signum nec sibi iratis 4115 
Placere bellum suscipi! quod sors dedit 
Regitque casus, numinum id vocem canas? 
An apertiora — Magne Pompei, refer! — 
Documenta quaeras? Caesarem interdum audio 
Risisse sacras hostias; quando litat 
Diis sacerdos, exta si turpes notant 
Intus colores, victima e manibus fugit 
Trepidante cursu, ‘sit mihi virtus’, ait, 
“Generosa faustum numen, augurium ratum. 
Mihi quod negarit hostia, id virtus parit.’ 
Infracta non sunt corda, non animus mihi 
Solutus, etsi numinum strarint minae. 
Sed audiendus miles, atque ardor meis 
Novus ingerendus. 

verte, quem firmas gradum, 
Iterumque, quo sint castra, speculeris loco. 
Pavor impotenter disiicit, ferrum undique, 
Quod fors ministrat, mente confusa rapit — 
Ingruere bellum diceres, rupto aggere 
Motare castra Caesarem insano excitum 
Amore Martis -- totus atque armis furit 
Furor iuventae. properus hinc effer gradum. 
Labiene, quid me conscium tanti moves 
Pavoris? is me non ducem latuit pavor. 
Scio, quo trahamur: numinum infestus polus 
Multo ante tristes loquitur et signat notas. 
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Der Kampf von Dyrrachium ist günstig ausgegangen, als jener 
wilde Zusammenstoß Caesar, der geschlagen wurde, sich ver- 
steckt hatte und besiegt war, weit weg vertrieb; das restliche 
Verderben, das man ihm bald zufügen muss, wird schon vorbe- 
reitet; wird etwa irgendein Wüten der Götter, [140] das sich in 
Vorzeichen angekündigt hat, uns hindern? 

Du musst den Blitz schleudern; meinst du, dass die Macht des 
Himmels dir das, was du durch das Schwert innehast, vernichten 
kann? Wie oft, so steht es fest, hat man die unzuverlässige Arbeit 
der Vogelschauer geringgeschätzt, als sie berichteten, dass sie 
am Himmel ein Unglück verheißendes [145] Zeichen gesehen 
hätten und sie es nicht für gut befänden, die Schlacht zu begin- 
nen, wenn die Götter erzürnt seien! Was dir das Los gegeben hat 
und der Zufall lenkt, das willst du verkünden, sei die Stimme der 
Götter? Oder — Pompeius Magnus, sprich! - solltest du etwa of- 
fensichtlichere Beweise suchen? Caesar hat bisweilen, höre ich, 
[150] über die geheiligten Tieropfer gespottet; opfert der Priester 
den Göttern, sagt er, wenn die Eingeweide im Inneren unglück- 
verheißende Farben aufweisen, das Opfertier in ängstlichem 
Lauf aus den Händen entflieht: „Meine edle Tapferkeit sei mir 
glückbringende Gottheit und gültige Weissagung. [155] Was mir 
das Opfertier verweigert haben mag, erbringt mir meine Tapfer- 
keit.“ 

Mein Mut ist nicht gebrochen, mein Sinn lässt sich nicht gehen, 
auch wenn ihn die Drohungen der Gottheiten niedergestreckt ha- 
ben mögen. Aber ich muss die Soldaten hören und den Meinen 
neuen Kampfeseifer einflößen. 

Kehre deinen Schritt, den du einschlägst, um, [160] und nochmals 
sollst du dorthin blicken, wo dein Lager ist. Panik zersprengt es 
ohne Maß, überall ergreift sie verstört das Schwert, das der Zu- 
fall lenkt — man könnte meinen, dass der Kampf beginne, dass 
Caesar den Wall durchbrochen habe und umgetrieben von rasen- 
der [165] Kriegsbegier das Lager erschüttere — und das gesamte 
Toben der Jungmannschaft tobt an den Waffen. Entferne dich ei- 
lig von hier. 

Labienus, was suchst du mich umzustimmen, wo mir doch die so 
große Panik bewusst ist. Diese Panik ist vor mir als Feldherrn 
nicht verborgen geblieben. Ich weiß, wohin wir gezogen werden; 
ein feindlicher Götterhimmel [170] spricht schon seit langem un- 
heilverkündende Zeichen und zeigt sie an. 
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Superandus autem terror et forti tremor 
Animo domandus. ite! moderantem audiant 
Equitum phalanges et graves peditum manus. 


<Scena tertia> 
Caesar, M. Antonius, Cn. Domitius 


Res agitur, o dii, magna! distracti duo 
Vtrinque quatiunt pondus imperii duces. 
Ego mente tristi verso, quae diro obruta 

Et luctuoso gentium victrix feret 
Dominaque bello Roma: terrifici prement 
Romam fragores, sanguinis ΓΙΝῚ alluent. 
Quid istud est, quod esse quassatam volunt 
Dii praepotentes patriam, quod nos furor, 
Ambitio, pestis tetra regnorum occupat 
Torretque, inustos urit ardenti face? 

Ego me meorum civium coede oblinam 
Tugulemque, quotquot Marte restiterint fero, 
Communione iuris obstrictos pari, 

Vt ipsa per me Roma adaequetur solo, 
Pulsabat apice quae superbifico polum? 
Hoc execrandum facinus, hoc tetrum nefas 
Abominare, Caesar, hoc omen fuge, 
Depone ferrum, tela, quae dextram gravant, 
Confringe! pectus aeneo septum ocyus 
Thorace nuda, vindica Romam metu! 
Coecumne stringas in tuos gladium? tuo 
Tot innocentes ense confodias? vide, 

Quo te ira pellat! quod tenes, ferrum excute! 

Egon’ ut recondam tela nec terra et mari, 
Qui nomen aequae pacis oderunt, sequar, 
Ego sim tumultus auctor aut accenderim, 
Quae suscitantur Marte bellorum faces? 
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Jedoch muss man den Schrecken überwinden und das Zittern mit 
tapferem Mut bezwingen. Geht! Die Reihen der Reiter und die 
schwerbewaffneten Haufen der Infanteristen sollen mich hören, 
wie ich sie beruhige. 


3. Szene 
Caesar, Marcus Antonius, Gnaeus Domitius 


Etwas Großes, ihr Götter, ist im Gang! Zwei Feldherren, die 
sich entzweit haben, [175] erschüttern von zwei Seiten das 
Reich in seinem ganzen Gewicht. Ich überlege mit betrübtem 
Sinn, was Rom, Besiegerin und Herrin der Völker, erleiden 
wird, wenn es in grausigem und jammervollem Krieg zerstört 
ist: Schrecken erregender Gefechtslärm wird Rom niederdrü- 
cken, Bäche von Blut werden es überschwemmen. [180] Woran 
liegt das, dass die allherrschenden Götter wollen, dass unser 
Vaterland erschüttert wird, dass Wut, Ehrgeiz und die schreck- 
liche Pest tyrannischer Herrschaften uns vereinnahmt, uns er- 
glühen lässt und uns, die wir schon angesengt sind, mit ihrer 
lodernden Fackel verbrennt? 

Soll ich mich mit Mord an meinen Mitbürgern besudeln 
[185] und alle, so viele wie mir in grimmigem Kampf Wider- 
stand geleistet haben, abschlachten, obwohl sie von der glei- 
chen Rechtsgemeinschaft zusammengehalten werden, so dass 
Rom selbst, das mit seiner Stolz erregenden Spitze bis zum 
Himmel ragte, durch mich dem Erdboden gleichgemacht wird? 
Diese verfluchungswürdige Schandtat, diesen schrecklichen 
Frevel [190] wünsche weg von dir, Caesar, vor diesem Unheils- 
zeichen scheue zurück, lege das Schwert ab, zerbrich die Waf- 
fen, die schwer in deiner Hand liegen! Sogleich entblöße deine 
Brust von dem ehernen Panzer, durch den sie umschlossen ist, 
und befreie Rom von seiner Furcht! Willst du etwa das blind- 
wütige Schwert gegen die Deinen zücken? Willst du etwa mit 
deiner [195] Waffe so viele Unschuldige durchbohren? Sieh, 
wohin dich der Zorn treibt! Wirf das Eisen fort, das du trägst. 

Um die Waffen wegzulegen und nicht zu Lande und zu 
Wasser denen zu folgen, die die Bezeichnung „gerechter Frie- 
de“ hassen, soll ich der Urheber des Krieges sein oder die 
Kriegsfackeln entflammt haben, [200] die durch Mars angefacht 
werden? 
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Cur efferatum, Magne Pompei, furit 
Vtriusque pectus? cur inardescunt genae 
Tetro furore, vultus incensus rubet? 
Ponatur odium; frange, quos motus citas. 

Firmemus ambo foedus et pacem ultimam: 
Qui principatus quique sublimis gradus 
Tanto petitus ambitu fuerat, nihil 
Animum ulcerabit. testor aeternam Styga. 

Vterque sese in urbe privatum gerat 
Ritusque servet patrios belli immemor. 

Sed quid frequentes mitto legatos, prece 
Qui te fatigent quique te placent? meae 
Legationis verba, quae pacem offerunt, 

Et postulata respuis nimium ferox, 

A te superba quae reportarunt mei 
Responsa? quae te principem vallat cohors, 
Iuvenilis aetas, nunquid insanissima 

Me non ferendis lacerat immeritum probris? 
Sed me scelestum meque praecipitem vocet, 
Non tuear ipsum, quod mihi raptum est, decus? 
O terror ingens hostium, o columen rei, 
Caesar, labantis publicae, o firmissimum, 
Quod restat et quod laudo, propugnaculum, 
Totas opes effunde, quas adveximus! 
Removendus hostis, cuius obiectae rates 
Clausere maria, quique, quos ferro nequit, 
Secessione, fraude, contectis dolis 
Circumvenire tergiversando parat. 

Sed nunquid haeres, Caesar? attonitus iaces 
Invictus olim? tune, quem populi pavent, 
Quem Mars ad arma proiicit, metuas tibi? 
Indigna fuerint dubia consilia et vagum 
Variumque pectus; perge, quo causam vides 
Magno approbantum numinum assensu trahi! 
Metuenda prae te castra quin, Caesar, moves? 
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Warum wüten unser beider verrohte Herzen, Pompeius Mag- 
nus? Warum erglühen unsere Wangen vor schrecklicher Wut, 
warum ist unser Gesicht rot entflammt? Der Hass soll abgelegt 
werden; unterbrich die Kriegshandlungen, die du in Bewegung 
setzt. [205] 

Lasst uns beide ein endgültiges Friedensabkommen ab- 
schließen: Vorherrschaft und herausragender Rang, die mit so 
viel Ehrgeiz angestrebt worden waren, werden keineswegs 
mehr unseren Sinn verwunden. Ich nehme die ewige Styx zum 
Zeugen. 

Beide sollen sich in der Hauptstadt wie Privatleute verhal- 

ten [210] und die Gebräuche der Vorfahren einhalten, ohne noch 
an den Krieg zu denken. Aber wozu schicke ich Gesandte in 
großer Zahl, damit sie dir mit ihren Bitten keine Ruhe lassen 
und dich besänftigen? Weist du die Worte meiner Gesandt- 
schaft, die dir den Frieden anbieten, und ihre Forderungen allzu 
grimmig ab, [215] kommen von dir die hochfahrenden Antwor- 
ten, die die Meinen zurückgebracht haben? Beleidigt mich 
nicht dein Gefolge, das dich, den Anführer, umgibt, junge Leu- 
te, mit unerträglichen Schmähungen, ohne dass ich es verdie- 
ne? Aber mag es mich auch verbrecherisch und blind voran- 
stürmend nennen, [220] soll ich denn nicht eben die Ehre schüt- 
zen, die mir entrissen wurde? 
O gewaltiger Schrecken deiner Feinde, o Stütze des wankenden 
Staates, Caesar, o stärkstes Bollwerk, welches noch übrig ist 
und welches ich lobe, lass alle Streitkräfte, die wir herange- 
schafft haben, ausströmen! [225] Der Feind muss beseitigt wer- 
den, dessen Schiffe sich gegen uns gestellt und die Meere blo- 
ckiert haben und der sich anschickt, durch Rückzug, Täuschung 
und versteckte Listen diejenigen durch Zögerlichkeit in die Fal- 
le zu locken, bei denen er es mit dem Schwert nicht vermag. 

Aber zögerst du etwa, Caesar? Wie vom Donner gerührt 
liegst du danieder, [230] der du einst unbesiegbar warst? Du, 
vor dem die Völker erzittern, den Mars zu Waffentaten voran- 
treibt, fürchtest etwa um dich? Zweifelnde Gedanken und 
schwankender, unbeständiger Mut sind doch wohl deiner un- 
würdig; verfolge deine Sache weiter in die Richtung, in die sie, 
wie du siehst, mit großer Zustimmung beifälliger Gottheiten 
gelenkt wird! [235] Warum verlegst du nicht dein furchteinflö- 
Bendes Heerlager vor dich, Caesar? 
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Procrastinesne capere, quem dedunt dii? 

Pavefactus hostis cedit et latebras novas 
Sensim aucupatur. sequere, det poenas, ferat; 
Congredere, Caesar, nostra condiscat pati 
Imperia et ausus mente conceptos truci 
Attenuet. illi spiritus tumidos dedit, 

Quae te represso pugna successit prior. 
Nullane mecum pace coniungi velit 
Pompeius? a me dulce responsum tulit; 
Contra ille durum semper insolita appetens 
Remisit. armis arma, violentum impetum 
Violentiore cogit inhibere impetu. 

Te, patria, testor, cuius armatae manus 
Pridem nefando dividunt ferro sinum 
Fodiuntque pectus: crimen alienum innocens 
Sustineo. si me noxa vel turpat levis 
Contaminatum, si recusantem audies 
Exuere rigido, qui fodit, gladio latus, 

Natura in unum Caesarem promat novae 
Immanitatis signa, quam durus probet 
Scytha, nec sepulchro mollius strato cubent 
Vnquam ossa, nulla mortuum tellus tegat. 
Indomite Caesar, pelle, quos animo metus 
Generosiore volvis! et quisquam nefas 
Putet esse meritum posse fulciri decus 

Aut arma contra stringere in turpem luem 
Tot proditorum, quos tuae infestum tenet 
Virtutis odium, livor invidiae exedit? 

Inhorrui concussus opprobriis patrum, 
Cum me frequentum turba despectat minax 
Hostemque patriae censet atrocissimum. 

Vix evolavi salvus, erupi excitus 
Circumfremente curia, extremum mihi 

Fatum minaces ore truculento ingerunt 
Pretiumque certum coedis obiiciunt patres. 
Quid iusta differs bella, quem perdent morae? 
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Willst du es etwa aufschieben, den zu fassen, den die Götter dir 
ausliefern? 

Der Feind weicht verängstigt zurück und sucht nach und 

nach neue Schlupfwinkel. Folge ihm, er soll Buße leisten, er 
soll sie erleiden; kämpfe mit ihm, Caesar, er soll lernen, unsere 
[240] Befehle zu ertragen, und seine waghalsigen Pläne, die er 
mit grimmigem Sinn gefasst hat, aufgeben. Aufgeblasenen 
Hochmut verliehen hat jenem der vorige Kampf, in dem du zu- 
rückgeschlagen wurdest und der ihm Erfolg brachte. 
Sollte sich Pompeius mit mir in keinem Frieden verbinden 
wollen? Er hat von mir eine freundliche Antwort bekommen; 
[245] dagegen hat jener immer nur eine unversöhnliche zurück- 
gegeben und zu Unverschämtheiten gegriffen. Er zwingt mich, 
Waffen mit Waffen, einen gewaltsamen Angriff mit einem 
noch gewaltsameren Angriff aufzuhalten. 

Dich, Vaterland, dessen Brust schon längst bewaffnete 

Heerscharen mit frevelhaftem Schwert zerteilen [250] und des- 
sen Herz sie durchbohren, nehme ich zum Zeugen: Ein von 
fremder Seite zugefügtes Verbrechen ertrage ich unschuldig. 
Wenn mich auch nur eine geringfügige Schuld besudelt und be- 
fleckt, wenn du hörst, dass ich nur widerwillig meine Seite vom 
harten Schwert, das dich durchstößt, freimache, dann soll die 
Natur einzig gegen Caesar Zeichen von nicht dagewesener [255] 
Entsetzlichkeit hervorbringen, die sogar die grausamen Skythen 
für gut befinden, und meine Gebeine sollen, wenn ich niederge- 
streckt liege, niemals allzu weich in einem Grab liegen, keine 
Erde soll mich Toten bedecken. 
Unbezwingbarer Caesar, vertreibe die Furcht, die du in deinem 
allzu edlen Sinn hin- und herwälzt! Und dürfte es irgendjemand 
für Frevel [260] halten, verdiente Ehre stützen zu können oder 
dagegen die Waffen gegen die schändliche Pest so vieler Verrä- 
ter zu zücken, die feindlicher Hass auf deine Tatkraft in Bann 
hält, die blasser Neid und Missgunst aufzehrt? 

Ich erschauerte, in Furcht versetzt von den Beschimpfun- 
gen der Senatoren, [265] als auf mich eine Menge von zahlrei- 
chen Leuten drohend herabblickt und mich für den schreck- 
lichsten Staatsfeind hält. Mit Mühe und Not eilte ich unversehrt 
heraus, ich stürzte heraus, herausgetrieben aus der ringsum to- 
benden Kurie, die Senatoren drohen mir grimmig mit finsterem 
Gesicht den Tod an [270] und setzen eine sichere Belohnung für 
meinen Tod aus. Was schiebst du den gerechten Krieg auf, du, 
den Verzögerungen zugrunde richten werden? 
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Quid me lacessis? mens inhorrescit malis, 


Quae lacera per nos patria, quae quondam potens 


Florensque Roma perferet. uam me piget 


Atrox, cruentum, tale, quod nunquam Annibal 


Inferre damnum potuit, id per me invehi! 
Male fausta Roma! summus imperii dies 
Nutantis ortus. pro! gubernaclum rapax 
Turbo revulsit; malus, antennae gemunt 
Surgente in altum turbidi fluctu 5411. 


Cerno periclum, quo fretum in praeceps ratem 


Sorbet dehiscens; quamque violentus rotat 
Aestus et ab imo revomit eiectam mari. 
Nos, nos scelestos sera posteritas vocet, 
Quos aura levior laudis et vanus tumor 
Replet arrogantes, gloriae incensus furor 
Dementat et te meque in incertum trahit. 
Vter impotentes spiritus aequo magis 
Efferre visus? tune, quem absentem prius 
Renuntiari consulem decuit neque 
Post tot triumphos postque tot victorias 
Potuisse meritos assequi titulos patet, 
An, qui supra omnes iure despecto patres 
Sibi principatum poscat, imminuat tuas 
More insolenti copias fastu improbus? 
Legione gemina fraude me vafra exuit; 
Haec una me fraus perculit, proceres; tamen 
Invitus arma capio; si pacem offero, 
Fraus undecumque lecta me insontem obruit. 
Quid pace toties hostis oblata impudens 
Rogatur, ut se foedere adstrictum pio 
Sinat obligari? reicit, immensum furit. 
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Was reizt du mich? Mein Sinn erschauert vor dem Unheil, das 
das durch uns zerrissene Vaterland, das das einst mächtige und 
blühende Rom ertragen wird! Wie sehr verdrießt es mich, [275] 
dass ein schreckliches, blutiges Verderben, von einer Art, wie 
Hannibal es uns niemals hätte antun können, durch mich ge- 
bracht wird! 

O du unglückliches Rom! Der letzte Tag des wankenden 
Reiches ist angebrochen. Ach! Ein reißender Strudel hat das 
Steuerruder weggerissen; der Mastbaum und die Rahen ächzen, 
[280] während sich die Flut des aufgewühlten Meerwassers in 
die Höhe erhebt. Ich sehe die Gefahr, dass das Meer sich klaf- 
fend auftut und das Schiff in den Abgrund hinunterschlingt; 
und die gewaltige Brandung schleudert es umher, speit es vom 
tiefsten Meeresgrund wieder aus und wirft es an Land. 

Uns, uns wird die Nachwelt noch spät als Verbrecher be- 
zeichnen, als Anmaßende, [285] die der allzu flüchtige Wind- 
hauch des Ruhmes und eitler Hochmut erfüllt, in denen rasende 
Sucht nach lobender Anerkennung entbrannt ist, sie ihrer Geis- 
teskräfte beraubt und dich und mich in die Ungewissheit zieht. 
Welcher von euch beiden schien mehr, als es recht ist, unbe- 
herrschten Hochmut an den Tag zu legen? Du, der du in Abwe- 
senheit schon zuvor [290] zum Konsul hättest erklärt werden 
müssen und der du offenkundig auch nach so vielen Triumphen 
und so vielen Siegen deine verdienten Ehrentitel nicht erlangen 
konntest, oder etwa der, der vor allen Senatoren unter Verach- 
tung des Rechts die Vorherrschaft für sich beansprucht, der in 
unverschämter Weise deine [295] Truppen vermindert, ruchlos 
in seiner Überheblichkeit? 

Um zwei Legionen hat er mich durch gerissenen Betrug ge- 
bracht; dieser eine Betrug hat mich getroffen, ihr Edlen; den- 
noch greife ich nur widerwillig zu den Waffen; wenn ich aber 
Frieden anbiete, dann vernichtet mich unschuldig eine List, von 
welcher Seite auch immer sie gesponnen worden sein mag. 
[300] 

Warum bittet man einen schamlosen Feind, wo doch der Friede 
so oft angeboten worden ist, darum, dass er sich durch einen 
rechtmäßigen Vertrag binden und verpflichten lässt? Er weist 
es zurück, er tobt maßlos. 
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Non me voluntas hostis atque animus fugit, 
Sed maior alius Caesarem infringit dolor, 
Vtrinque quod, cum Marte commisso duae 
Furenter acies dimicant, foedo exitu 
Tetigere mento turpiter strati solum 
Commilitones, quando Pompeius prope 
Confecit et delevit. o quantus pudor! 

Hanc lentitudo militum stragem dedit. 
Torpor ruinam peperit. idcirco tuba 
Ignavus huc se miles accitus ferat. 


Quid moliatur hostis aut quonam impotens 


Consilia vertat, quaerite et, fidi duces, 
Spectate, dum me castra lustrantem videt 
Et increpantem miles arrectus timet. 


<Scena quarta> 
Caesar e tumulo 


Huc, huc, inertes! quanta vos labes notat, 

Quam nulla Tethis eluat! non hoc nefas 

Longinquus unquam radat e fastis dies. 

Nam cur pudendo turpiter fracti metu 

Hostem horruistis nec repressistis gradum? 
Vos propter a me praepes hinc Victoria 

Cessit, meorum quae triumphorum comes 

Iurata fuerat. cur retorsistis pedes? 

Cur timida frons est? cur per exangues genas 

Index solutae mentis, attoniti et vagi 

Cordis pererrat pallor, intermortui 

Martis resedit vividus quondam vigor? 

Duce me pavescat fortis in bello cohors 

Aut arma ponat languido imbellis metu, 

Cum saevit in nos hostis et ferrum obiicit? 
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Es entgeht mir nicht die Absicht des Feindes und seine Gesin- 
nung, aber ein anderer, noch größerer Schmerz lähmt Caesar, 
[305] nämlich dass meine Kampfgefährten, als die Schlacht er- 
öffnet wurde und auf beiden Seiten die zwei Schlachtreihen 
wütend kämpften, in schrecklichem Tod schändlich niederge- 
streckt mit ihrem Kinn den Boden berührt haben, da Pompeius 
es beinahe fertiggebracht und uns vernichtet hätte! O welch 
große Schmach! [310] Trägheit der Soldaten hat zu diesem Ge- 
metzel geführt. Schlaffheit hat den Untergang verursacht. Des- 
wegen sollen die feigen Soldaten, mit der Tuba herbeigerufen, 
sich hierher begeben. 

Erkundet und haltet Ausschau danach, was der Feind un- 
ternimmt oder worauf er in seiner Maßlosigkeit seine Überle- 
gungen richtet, ihr treuen Feldherrn, [315] während mich die 
Soldaten sehen, wie ich mein Lager mustere, und mich auf- 
merksam fürchten, wenn ich sie tadle. 


<4. Szene> 
Caesar vom Hügel herab 


Hierher, hierher, ihr Untauglichen! Welch große Schande kenn- 
zeichnet euch, die keine Tethys abwaschen kann! Diesen Frevel 
soll kein Tag in ferner Zukunft jemals aus dem Kalender strei- 
chen. [320] Denn warum seid ihr durch schmähliche Furcht 
schändlich gebrochen vor dem Feind in Schrecken geraten und 
habt seinen Schritt nicht zurückgedrängt? 

Euretwegen ist die schnell fliegende Victoria, die ein einge- 
schworener Begleiter meiner Triumphe gewesen war, von mir 
gewichen. Warum habt ihr eure Füße nach hinten gewandt? [325] 
Warum ist eure Miene angstvoll? Warum irrt über eure bleichen 
Wangen Blässe, Anzeichen für ein haltloses Gemüt und einen 
verschreckten und unsteten Sinn, warum hat sich der einst leben- 
dige Tatendrang des mittlerweile erloschenen Kriegseifers ge- 
legt? Sollte etwa eine im Krieg tapfere Truppenschar unter mei- 
ner Führung in Furcht geraten [330] oder die Waffen niederlegen, 
in träger Furcht kriegsuntüchtig, wenn der Feind gegen uns wütet 
und uns sein Schwert entgegenwirft? 
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Non dura, miles, verba, non vocem asperam 
Turgiaque metuas plena, quae mentem exedant, 
Acerbitatis? pudeat hanc turpem manum 
Raptare tecum, Caesar! haec praedae imminet 
Tantum; periclo mortis ante oculos tremit 
Posito, recessus trepida tenebrarum petit. 


<Scena quinta> 
Caesar, Centurio, Milites 


Magnanime ductor, dedecus quantum imprimis, 
Quasi te per ipsa tela nolimus sequi 
Ensesque nudos! quando congressus datus 
Aut arma contra stricta sunt, dic te impie 
Ab hoc maniplo proditum! dic te neci 
Adiudicatum nosque praecipiti fuga 
Torsisse foede terga nec vasto aggere 
Crebraque turre corpus aut vitam tuos 
Servasse! cernis ora bellantum et gradus. 
Ecquid scelestas gutture infami erutas 
Voces retexam? non protervorum minax 
Audita vox haec? ‘siccine abreptos domo 
Nos in remotas convehat gentes, fame 
Conficiat atra Caesar et perdat siti 
Frigoreque miseros mactet immodico senes? 
Me non ferendo militem exhaustum gelu 
Absumat? hoc, hoc corpus enectum ensibus 
Et per tot annos pondus armorum gravet, 
Oneret sinistram clypeus, horrentes caput 
Galeae recurvum per tot autumnos terant, 
Hoc te magistro Caesare intolerabili 

Vt perferamus, nulla te intractabilem 
Durumque pietas molliat, fusus cruor 
Saginet? ecce, mille vulneribus datis 

Acies retusa est ensium! quo te furor 
Aestusque laudis, gloriae instigant faces? 


(Actus primus) 
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Soldat, fürchtest du wohl nicht harte Worte, eine strenge Rede 
und Schelte, die voll bitterer Vorwürfe deinen Sinn aufreiben 
sollen? Es soll dich beschämen, diese schändliche Schar [335] mit 
dir mitzuschleifen, Caesar! Diese lauert nur auf Beute; steht ihr 
jedoch Todesgefahr vor Augen, erzittert sie und sucht furchtsam 
einen Schlupfwinkel in der Dunkelheit. 


«5. Szene> 
Caesar, ein Centurio, Soldaten 


Hochgesinnter Feldherr, welch große Entehrung fügst du uns zu, 
gerade als ob wir dir nicht sogar durch Geschosshagel und ent- 
blößte Schwerter folgen wollten. [340] Als es zum Zusammen- 
stoß kam und die Waffen gegen uns gezogen wurden, sag, dass 
du auf ruchlose Weise von diesem Manipel verraten wurdest! 
Sag, dass du dem Tod überantwortet wurdest und wir in kopflo- 
ser Flucht schändlich den Rücken gekehrt hätten und die Deinen 
mit einem gewaltigen Schanzwerk [345] und zahlreichen Türmen 
deinen Leib und dein Leben nicht gerettet hätten! Du siehst die 
Mienen der Krieger und ihre Schritte. 

Soll ich etwa die frevelhaften Worte, die aus deiner schamlosen 
Kehle hervorgebrochen sind, wiederholen? Hat man nicht fol- 
gende drohende Rede von euch dreisten Leuten gehört? „Will 
Caesar uns also, die wir aus unserer Heimat entrissen wurden, 
[350] zu abgelegenen Völkerschaften führen, uns durch schreck- 
lichen Hunger vernichten und uns durch Durst zugrunde richten 
und will er wohl uns armselige Greise mit unmäßiger Kälte hin- 
schlachten? Will er wohl mich von unerträglicher Kälte er- 
schöpften Soldaten töten? Diesen, diesen Körper hier, von 
Schwertern vernichtet, [355] soll auch noch für so viele Jahre das 
Gewicht von Waffen beschweren, soll der Schild in seiner Lin- 
ken lasten, sollen emporstarrende Helme am gebeugten Haupt 
für so viele Herbste scheuern, damit wir dies unter dir unerträgli- 
chem Befehlshaber Caesar ertragen, kein Mitgefühl dich in dei- 
ner Unerbittlichkeit [360] und Hartherzigkeit erweicht und dich 
das vergossene Blut nährt? Sieh da, die Schneide der Schwerter 
ist durch die tausend Wunden, die sie zugefügt haben, stumpf 
geworden! Wohin treiben dich rasende Gier und glühendes Ver- 
langen nach Ruhm, der brennende Drang nach Ehre? 
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Miserere nostri post tot infestas nivis 
Gelidae pruinas! petimus optatam dari 
Fessis quietem.’ nonne vos usos patet 
Sermone tali? nonne vos vultu fero 
Quondam minati fata? quo corpus refers 
Aut ora vertis? dextra quem nudum tibi 
Protendit, ensem mente non timida cape! 
Accede, miles, corripe oblatum citus 
Ferrum! reclude pectus hoc, iugulum effode 
Laterique nudum fige, quem gladium obtuli! 
Arcere nulla Caesarem virtus potest 
Opposita; sortis ipse praevertam dolos. 
Nos te sequemur; recipe nos comites simul 
Vitae et pericli; vindicem exaudi manum 
Commilitonum, qui suum scelus arguunt 
Tuaque causa salsa traiicient freta 
Terrasque longe dissitas cursu avio 
Peragrare poscunt. iusta supplicia ingere. 
Tolerare mens est prompta: si decimatio, 
Quae militaris poena malefactis solet 
Saepe irrogari, perplacet, decimum amputa. 
Quid nos repellis? crimen aut insaniam, 
Quocumque libeat, plecte cruciatu et nece. 
Cur torva mutas ora? quid pedibus tuis 
Sic implicatos spernis et dirum obstrepis? 
Non iustus animos agitet iratos furor? 
Ego non habenas iure laxarım, ferum 
Quae concitaret pectus, iracundiae? 
Non saliat oculis ignis, intentem cruces? 
Cur considetis? cur anhelantem audio 
Gressum moveri? cur procellosi maris 
Vos fluctuantis instar aut nubis vagae, 
Quam dissipatam rapidus hinc, illinc agit 
Versatque ventus, mente discordi modo 
Amore duri Martis ardetis, modo 
Horretis ipsa fata, quae bellum obtulit? 
Non imperante Caesare es dignus, late 
Et abi! trementem militem exequiae, rogus 
Et insepulta corporum exterret strues. 
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Erbarme dich unser nach so vielen feindlichen Wintern mit eisi- 
gem Schnee! [365] Wir verlangen, dass uns Erschöpften die er- 
sehnte Ruhe gegeben wird.“ Ist es nicht offenkundig, dass ihr 
solches gesagt habt? Habt ihr nicht mit grimmigem Gesichtsaus- 
druck mir einst mit dem Tod gedroht? Wohin richtest du deinen 
Körper oder wendest das Gesicht? Das blanke Schwert, das mei- 
ne Hand dir [370] hinhält, ergreife mit furchtlosem Sinn! Komm, 
Soldat, pack schnell die angebotene Waffe! Reiß diese Brust auf, 
durchbohre meine Kehle und stoße das blanke Schwert, das ich 
dir angeboten habe, in meine Seite! Keine Kraft, die sich entge- 
genstellt, kann Caesar hindern; [375] ich selbst werde den Listen 
des Schicksals zuvorkommen. 

Wir werden dir folgen; nimm uns wieder an als deine Gefährten 
gleichermaßen in Leben und Gefahr; höre die nach Strafe for- 
dernde Schar meiner Kameraden, die ihr Verbrechen anklagen 
und um deinetwillen salzige Meere überqueren [380] werden und 
verlangen, weit entlegene Länder ohne Weg zu durchwandern. 
Vollziehe die gerechte Strafe. Wir sind bereit, sie zu ertragen: 
Wenn dir die Dezimierung, die im Krieg als Strafe für üble Taten 
gewöhnlich oft verhängt wird, als wohl angemessen erscheint, 
dann beseitige jeden Zehnten. [385] 

Was weist du uns ab? Unser Verbrechen und unseren Wahn 

bestrafe mit jeglicher Marter und Todesart, welche immer dir be- 
liebt. Warum wird deine Miene finster? Was verschmähst du 
uns, die wir uns so zu deinen Füßen gelegt haben, und tobst 
schrecklich? 
Soll nicht gerechte Wut meinen erzürnten Sinn umtreiben? [390] 
Soll ich nicht mit Recht meinem Zorneseifer die Zügel schießen 
lassen, der mein grimmiges Herz in Wallung bringt? Soll nicht 
aus meinen Augen Feuer springen, soll ich nicht mit Kreuzigun- 
gen drohen? Warum setzt ihr euch? Warum höre ich, dass sich 
euer Schritt unter Keuchen bewegt? Warum seid ihr gleich einem 
stürmischen, wogenden Meer [395] oder einer unsteten Wolke, 
die der ungestüme Wind zerstreut und von diesem und von je- 
nem Ort treibt und hin- und herwirft, glüht mit uneinigem Sinn 
bald vor Liebe zum grausamen Krieg und erschauert bald vor 
den Verhängnissen, die der Krieg euch gebracht hat? [400] 

Du bist nicht des Kommandos Caesars würdig, lass dich 
nicht mehr blicken und tritt weg! Einen furchtsamen Soldaten er- 
schreckt ein Begräbnis, ein Scheiterhaufen und ein Haufen von 
unbestatteten Leichen. 
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Non haec ad usus bellicos nata est cohors. 
Nos moesta sceleris ora testantur reos. 405 
Gravent catenae corpus, et tetro specu 
Dura revinctum compede absumat fames. 
Mors lenta sensim spiritum ignavum extrahat. 
Veniamne nullam militi, Caesar, dabis? 
Qui me sceleste prodidisti? quem timor 410 
Abiicere suasit poene, quod ferrum geris? 
Quin ipse torvus, ore furibundo loquens, 
Qua graderer, ipsos non sequuturum gradus, 
Miles, negasti; verba iam desunt mihi, 
Quibus execrandos atque detestabiles 415 
Averser atrae vosque devoveam Stygi. 
Admitto si te rursus ad partes meas 
Castrisque iungo, laetus excipies ducis 
Imperia, miles, dumque per gladios ferar, 
Sequere? 
promptus te sequar. 
quid si mori 420 

Contingat, una pariter ad mortem rues? 
Moriemur omnes. 

ast in infestas furor 
Si vos catervas missus armarit, pedem 
Retro feretis 

51 deerrantes fuga 

Quacumque pavidos spargat, addictos neca. 425 
Cupido belli crescat, inflammet decus 
Vos militare. dum datur tempus, nova 
Dum spes futuri praelii extemplo appetit, 
Implete mentes robore expenso, manu 
Tergete ferrum! lucis optatae iubar 430 
Affulsit, et sol clarius coelo facem 
Sereniore proferens tenebras fugat. 
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Diese Truppe ist nicht zum Gebrauch im Krieg geboren. 

Unsere traurigen Gesichter bezeugen, dass wir des Verbrechens 
schuldig sind. [405] Ketten sollen unseren Leib beschweren, und 
Hunger soll ihn, in einer trostlosen Höhle mit harter Fessel ge- 
bunden, vernichten. Ein langsamer Tod soll allmählich unseren 
feigen Geist entziehen. Wirst du einem Soldaten, Caesar, keine 
Gnade geben? 

Der du mich verbrecherisch verraten hast? Dem die Furcht [410] 
beinahe geraten hat, das Schwert, das du trägst, wegzuwerfen? 
Ja, du hast sogar selbst grimmig, mit wütendem Mund sprechend 
gesagt, dass du eben meinen Schritten, dort wo ich ging, nicht 
folgen würdest, Soldat; schon fehlen mir Worte, um euch Ver- 
fluchungswürdige und Verabscheuungswürdige [415] von mir zu 
weisen und euch der schwarzen Styx zu weihen. 

Wenn ich dich wieder auf meine Seite aufnehme und mei- 
nem Lager anschließe, wirst du frohgemut die Befehle deines 
Feldherrn vernehmen, Soldat, und folgen, solange ich durch 
Schwerter stürze? 

Bereitwillig will ich dir folgen. 

Was, wenn es geschieht, dass du sterben musst, [420] wirst du 
gemeinsam mit den anderen gleichermaßen in den Tod stürzen? 
Wir werden alle sterben. 

Aber wenn euch Kriegswut, die gegen die feindlichen Heerhau- 
fen gerichtet ist, bewaffnet hat, werdet ihr euren Schritt nach hin- 
ten wenden. 

Wenn uns, wo auch immer, Flucht in Umherirren und Furcht 
auseinandertreiben sollte, dann töte die, die sich ihr hingegeben 
haben. [425] 

Eure Kriegsbegier soll wachsen, militärischer Ruhm euch ent- 
flammen. Da sich nun der Zeitpunkt ergibt, da nun neue Hoff- 
nung auf einen künftigen Kampf euch erfasst, füllt euren Sinn 
mit der erprobten Kampfkraft, mit der Hand zieht das Schwert 
blank! Das Licht des ersehnten Tages [430] ist aufgeblitzt, und 
die Sonne, die ihre Fackel immer heller am heiterer werdenden 
Himmel zeigt, vertreibt die Dunkelheit. 


94 Petrus Mussonius, ‘Pompeius Magnus’ 
Argumentum actus secundi 


Domitius Aenobarbus insolentia verborum usus Pompeium absentem 
regem regum et Agamemnonem per contumeliam vocat; cunctatione 
solita prorogari ab eo tempus imperii, quo instructus maiorem 
quotidie auctoritatem obtineat in republica; nec desunt Luc. Afranius 
et Faonius quidam, qui intemperantia vocum Pompeium lacerant. 
Pompeius adiunctis sibi sociis Deiotaro rege et Q. Scipione socero 
castra repetit; occurrit Aenobarbus, qui verbis atrociter prolatis ad 
pugnam cum Caesare committendam audacius incitat. Pompeius tan- 
dem, cum ferre militum voces non posset, monet, uti se ad praelium 
comparent. quo digresso ingreditur Caesar cum suis, qui certior 
factus de summa voluntate Pompeianorum oratione vehementi 
exercitum ad confligendum cum hoste adhortatur. Pompeius item 
suos ad propulsandos acri conflictu Caesarianos accendit; Pompeius 
funditur fugaturque praemissa ante certamen brevi altercatione inter 
centurionem Caesaris et centurionem Pompeii. 
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Inhalt des 2. Akts 


«11,1. Domitius Ahenobarbus nennt, unverschämte Worte gebrauchend, 
den abwesenden Pompeius auf beleidigende Weise König der Könige und 
Agamemnon; mittels der üblichen Verzögerung werde von ihm die Dauer 
seines Kommandos verlängert, mit dem ausgestattet er täglich größeren 
Einfluss im Staat innehabe; und es fehlen auch nicht Lucius Afranius und 
ein gewisser Faonius, die mit unbeherrschten Reden Pompeius verun- 
glimpfen. <II,2> Pompeius begibt sich mit dem König Deiotaros und sei- 
nem Schwiegervater Quintus Scipio als Begleitern wieder zum Lager; es 
läuft ihm Ahenobarbus entgegen, der ihn mit grimmig vorgetragenen Wor- 
ten allzu frech dazu aufstachelt, eine Schlacht mit Caesar zu beginnen. 
Pompeius fordert die Soldaten schließlich, weil er ihren Rufen nicht mehr 
standhalten kann, auf, sich zur Schlacht bereit zu machen. «11,3: Nach 
dessen Abtritt tritt Caesar mit den Seinen auf, der über die generelle Ab- 
sicht der Pompeianer informiert, <II,6> mit einer mitreißenden Rede das 
Heer zum Zusammenstoß mit dem Feind auffordert. <TI,7> Pompeius feu- 
ert ebenso seine Anhänger dazu an, in heftigem Zusammenstoß die 
Caesarianer zurückzuschlagen; Pompeius wird besiegt und in die Flucht 
geschlagen; <II,4> vor der Schlacht hatte ein kurzes Wortgefecht zwischen 
einem Centurio Caesars und einem Centurio des Pompeius stattgefunden. 
(II,5 Das Rededuell zwischen Domitius und Labienus wird nicht berück- 
sichtigt.) 
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Actus secundus 


<Scena prima> 
Domitius Aenobarbus, Lucius Afranius, Milites, Faonius 


Quousque tandem noster Agamemnon sua 
Nos fraudulentus arte deludet? vafri 

Non evolutos, miles, agnoscis dolos? 

In tempus ille nonne longinguum trahit 
Seritque bella, gaudet aerumnas pati 

Nos belluarum more, per terras vehit, 
Sudore nostro pascitur, largum ebibit 
Tumidus cruorem, regiam in sellam viam 
Affectat? istos, quos facit ludos, feras? 
An expetistis huius arbitrio regi 
Libidinisque iura Pompeii exequi? 
Gravitate solitus castra quo lubeat loco 
Movere, cuius tarditas hosti lucro est. 
Non huius animus nomen aeternum sibi 
Procrastinando velle proferre imperi? 
Non inde fluxit devii erroris, fugae, 
Dilationis turpe consilium et mora, 

Erit audiendus nutus in longos iugum 
Parantis annos, erit inaccessus locus 
Penetrandus, et qua Phoebus Oceano comam 
Lavat et ab ortu celerat efflantes equos 
Vivacis ignis vortices quaque arduo 
Exurit axe terga telluris face? 

Me vendidisse Cneius Hesperiam ferat 

Et tradidisse Caesari emptori? audiat: 

Si Caesar emptor lectus, Hesperiam dedi 
Si victus auro meque mercator suis 
Infregit opibus, cur retardanti gradu 

Ad arma contra pergit et retro pedem 
Referens sequentem Caesarem emptorem fugit? 
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2. Akt 


<]. Szene> 


Domitius Ahenobarbus, Lucius Afranius, Soldaten, Faonius 


Wie lange noch wird unser Agamemnon betrügerisch mit seiner 
Raffinesse sein Spiel mit uns treiben? Soldat, erkennst du nicht 
die genau bedachten Listen des Durchtriebenen? [435] Verlängert 
jener nicht die Kriege auf lange Zeit und reiht einen an den ande- 
ren, freut er sich nicht, dass wir wie Tiere Strapazen ertragen, 
treibt er uns nicht durch die Länder, weidet er sich nicht an unse- 
rem Schweiß, trinkt er nicht hochfahrend unser reichlich fließen- 
des Blut und strebt nach dem Weg zum Königsthron? [440] 
Willst du etwa diese Spiele, die er treibt, ertragen? Oder habt ihr 
etwa danach gestrebt, nach dessen Gutdünken beherrscht zu 
werden und die willkürlichen Befehle des Pompeius auszufüh- 
ren? Gewöhnt, mit Schwerfälligkeit das Lager, wohin immer es 
ihm beliebt, zu verlegen, ist er, dessen Trägheit dem Feind Ge- 
winn bringt. [445] Ist es nicht dessen Absicht, durch Verzöge- 
rungstaktik sich auf ewig das Amt des Oberbefehls verlängern zu 
wollen? Sind nicht daraus der schändliche Beschluss zum Her- 
umirren ohne Weg, zur Flucht und zum Aufschub und die Ver- 
zögerung entsprungen? Werden wir den Wink dessen, der das 
Joch der Knechtschaft für lange [450] Jahre bereitet, befolgen, 
werden wir unzugängliche Gegenden und den Ort durchdringen 
müssen, wo Phoebus sein Haar im Ozean wäscht und wo er vom 
Osten her seine Pferde, die die Flammenwirbel des lebhaften 
Feuers ausschnauben, antreibt, und wo er auf der hochragenden 
Himmelsachse die Rücken der Erde mit seiner Fackel ausdörrt? 
[455] 

Sollte Gnaeus etwa behaupten, dass ich den Westen verkauft und 
Caesar als Käufer übergeben habe? Er soll zuhören: Wenn ich 
Caesar als Käufer ausgesucht habe, wenn ich durch Gold umge- 
stimmt worden bin und mich der Händler mit seinem Reichtum 
korrumpiert hat, warum greift er weiterhin nur mit zögerlichem 
Schritt [460] zu den Waffen, setzt seinen Fuß zurück und flieht 
vor dem Käufer Caesar, der ihn verfolgt? 
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Quod si piget pugnare, si casus graves 
Ancipitis horret Martis, infamem exitum 
Et luctuosas civium strages timet, 

Cur pacis almae pignus aversans datum 
Disturbat aut cur proximos Latii vetat 
Obire fines, Caesare instante avolat? 

Quis tantus iste, qui nocet dudum, stupor 
Nos obstinatos vinxit et strinxit? ducum 
Consumpta vis est tota? destituit vigor 
Nos militaris? cur ad assultus truces 

Non commovemur Caesaris? si nos amor 
Stimularet unus patriae atque odium malae 
Nos servitutis caperet, artificem improbum 
Ferremus aequis principes anımis? quies 
Nos lenta perdat? non retundendae minae, 
Quas insequendo Caesar insultans iacit? 
Prohibere quis me, vera ne dicam, potest? 
Praecisa spes est posse nos unquam ficus, 
Quas molle coelum Thusculi hoc anno ferat, 
Comesse. nobis reditus obstruitur; bonum 
Invidit unum hoc dira Pompeii sitis, 

Cuius per orbem praeda raptamur. fides 

Vt huius animo vivat, hoc quisquam putet? 
Non iste belli rector ac pugnae arbiter 
Opprimere tentat, quo lubet famulos rapit? 
Placet huic oriri bella de bellis nova, 

Ne liberata Roma privatum vocet. 

Quem non furore repleat insano timor 

Vel potius odio dignus infando tumor, 
Quem per tot oras perque tot populos sumus 


Experti? an in nos, Magne Pompei, exprimis 


Veterator astus? utere ingenio tuo: 
Cur omnium fit culpa Pompeii metus? 
In ambiendis gloriae titulis furit. 
Aliud veretur pectus elatum nihil 
Quam ne reponat arma, ne strictos diu 
Iubeatur enses condere et pacem dare. 
Acterna vovit bella, quae cautus fovet. 


(Actus secundus) 
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Wenn es ihn nun aber verdrießt zu kämpfen, wenn er vor dem 
schweren Unheil eines Krieges ohne sicheren Ausgang erschau- 
dert, er ein ruhmloses Ende und jammervolles Blutbad an Bür- 
gern fürchtet, [465] warum weist er das angebotene Unterpfand 
eines segensreichen Friedens zurück und stört es oder warum 
verbietet er, das sehr nahe gelegene Gebiet Latiums zu betreten, 
und eilt davon, wenn Caesar ihm im Nacken sitzt? Welch so 
großer Starrsinn, der schon längst schadet, hat uns in hartnäcki- 
ger Verblendung gebunden und gefesselt? [470] Ist die Kraft von 
uns Feldherren schon ganz aufgebraucht? Hat uns die kriegeri- 
sche Tatkraft verlassen? Warum raffen wir uns nicht zu grimmi- 
gen Angriffen gegen Caesar auf? Wenn uns einige Liebe zum 
Vaterland antriebe und uns Hass gegen die üble Knechtschaft er- 
fasste, würden wir führende Männer dann einen unverschämten 
Verstellungskünstler [475] gleichmütig ertragen? Soll uns träges 
Nichtstun zugrunde richten? Muss man denn gegen die Drohun- 
gen, die Caesar mit seiner Verfolgung in beleidigender Weise 
ausschleudert, nicht zurückschlagen? 

Wer kann mich daran hindern, die Wahrheit zu sagen? Die Hoff- 
nung ist zerschlagen, dass wir jemals die Feigen [480] essen, die 
das sanfte Klima von Tusculum in diesem Jahr hervorbringt. Uns 
wird die Rückkehr verbaut; selbst dieses einzige Gut missgönnte 
uns der schreckliche Durst des Pompeius, als dessen Beute wir 
über den Erdkreis geschleift werden. Dass Treue in dessen Herz 
lebendig ist, möchte dies irgendjemand glauben? [485] Strebt die- 
ser Kriegsherr und Schlachtenlenker nicht danach, seine Diener 
zu unterdrücken, schleppt er sie nicht dorthin, wo es ihm beliebt? 
Es gefällt diesem, dass neue Kriege aus Kriegen entstehen, damit 
das befreite Rom ihn nicht Privatmann nennt. 

Wen sollte seine Furcht [490] oder vielmehr sein unsäglichen 
Hasses würdiger Hochmut, den wir bei der Durchquerung von so 
vielen Gegenden und so vielen Völkern erfahren haben, nicht mit 
rasender Wut erfüllen? Oder, Pompeius Magnus, übst du nicht 
durchtrieben gegen uns deine Listen aus? Denk einmal nach: 
Warum wird die Furcht des Pompeius zur Plage für alle? [495] 
Im Streben nach Ruhmsestiteln ist er wie von Sinnen. Vor nichts 
anderem scheut sich sein überhebliches Herz, als dass er die 
Waffen niederlegt, als dass ihm befohlen wird, die lange Zeit ge- 
zückten Schwerter einzustecken und Frieden zu schließen. Er ge- 
lobt ewige Kriege, die er sorgsam fördert. [500] 
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<Scena secunda> 


(Actus secundus) 


Pompeius, Domitius Aenobarbus, Deiotarus, L. Afranius, Q. Metellus 


Pomp. 


Aen. 


Pomp. 


Deiot. 


Pomp. 


Scipio, T. Labienus, Faonius 


Properantis ad nos video furibundi gradum, 
Cui vultus igne sparsus, ardentes micant 
Oculi. quid ille tacitus et torvum tuens, 
Insanienti similis occurrit freto? 

Cur, magne ductor, igneum vultum geris? 
Quo tendis? ecquo te tui rapiunt pedes? 
Nil te diu celabo, Pompei: tuo 

Torpore fessus obstrepit miles, petit 

5101 constitutum praelii indici diem; 
Violentus, acer, turbidus, vehemens, ferox 
Nequit opperiri Caesarem, qui se incitat 
Ridetque nostras ore vesano fugas. 

Coecos cupido Martis incerti occupat 
Animosque vestros fascinat. coelum tibi 
Non dulce? vita non tibi, miles, placet? 
Non quod labanti patriae immineat malum, 
Quam dira strages, cernis? ut campi natant 
Cruore sparso civium! Domiti, preme 
Iniuriosa verba, quae per te cohors 

In me refundit! nunquid excidimus tibi? 


Quod crimen in me Roma perfidiae aut nefas 
Deprendit unquam? si quod est factum scelus, 


In me cohortes undique armatae ruant. 

Ο summe princeps, cum datur bellantium 
Vivificus hodie, quos vides, ardor, tuis 
Incende verbis! properat et nudis fremit 
Armis iuventus, quae refrenari nequit. 
Illam antecede! sequitur et bellum appetit. 
Inertis ergo non vaco culpa ducis, 

Et ore rabido poscitur bello dies. 

Sit destinata praelio infausto dies. 
Proinde rapite, quidquid armorum potest 
Animare Martem! robur invictum antea 
Promatur; ardor pectora accendat vetus. 
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<2. Szene> 


Pompeius, Domitius Ahenobarbus, Deiotarus, Lucius Afranius, Quintus 


Pomp. 


Aen. 


Pomp. 


Deiot. 


Pomp. 


Metellus Scipio, Titus Labienus, Faonius 


Ich sehe den Schritt eines auf uns zueilenden Wütenden, dessen 
Miene vor Feuer sprüht, dessen Augen glühend funkeln. Was eilt 
mir jener entgegen, schweigend und grimmig blickend, einem 
wie von Sinnen tobenden Meer ähnlich? Warum, du großer 
Heerführer, trägst du eine flammende Miene? [505] Wohin 
strebst du? Wohin wohl reißen dich deine Füße? 

Nichts will ich dir lange verheimlichen, Pompeius: Deiner Ta- 
tenlosigkeit müde toben deine Soldaten, sie fordern, dass ihnen 
der für die Schlacht festgesetzte Tag mitgeteilt werde; ungestüm, 
heftig, stürmisch, hitzig und wild [510] können sie Caesar, der 
seinen Lauf beschleunigt und mit rasender Rede unsere Flucht 
verspottet, nicht erwarten. 

Euch Blinde erfasst Begierde nach einem Kampf mit unsicherem 
Ausgang und verhext euren Sinn. Ist dir das Dasein unter dem 
Himmel nicht angenehm? Gefällt dir das Leben nicht, Soldat? 
[515] Siehst du nicht, welches Unheil dem Vaterland, das zu- 
sammenzubrechen droht, bevorsteht, welch schreckliches Blut- 
bad? Wie die Felder im vergossenen Blut der Bürger schwim- 
men! Domitius, halte die unrechten Worte zurück, die durch dich 
die Truppe über mich ergießt! Bin ich etwa aus deinem Gedächt- 
nis entfallen? [520] Welchen Vorwurf der Treulosigkeit oder 
welchen Frevel hat Rom jemals bei mir entdeckt? Wenn irgend- 
ein Verbrechen von mir begangen wurde, dann sollen sich die 
Truppen von allen Seiten bewaffnet auf mich stürzen. 

O höchster Feldherr, wenn heute der belebende Feuereifer der 
Krieger, die du siehst, sich zeigt, dann feuere sie mit deinen [525] 
Worten an. Es eilt und lärmt mit entblößten Waffen die Jung- 
mannschaft, die nicht gezügelt werden kann. Geh jener voraus! 
Sie folgt und sucht den Krieg. 

Ich bin also nicht frei von der Schuld, ein tatenloser Heerführer 
zu sein, und mit tosenden Stimmen wird nach dem Termin der 
Schlacht verlangt. [530] Der Termin für den unglückbringenden 
Kampf sei bestimmt. Deshalb packt alles an Waffen, was den 
Krieg anfachen kann. Unsere zuvor unbesiegte Kampfkraft soll 
an den Tag treten; die alte Kampfesglut soll die Herzen ent- 
flammen. 
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Magnanime ductor, cerno, quam pubes parum 
Prudenter ipsas expetat pugnas, tuum 

Quae stulta ductum corde vesano oderit; 
Tamen ille vivax, quem truci vultu gerit, 
Vigor arma poscens, perplacet. sors hactenus 
Tua coepta fovit laeta successu optimo. 
Gestit iuventus quatere, quod ferrum eruit. 
Inferre dubites impetu elato gradum? 

Tibi provocandus Caesar est; non te morae 
Quicquam morentur; aspice, ut propius nihil 
Factum relicto quam sui imperio ducis 
Irruere in hostes cogitent et quam ferox 

Non ante visus impetus cunctos agat. 
Submissa non hi colla nec fractos gerunt 
Animos; triumphos mente securi coquunt. 
Ergo agite! totos ima, quos nervos gerunt, 


Fera corda tendant, quando vos pugnae impetus, 


Amor incitavit tempore infesto et necem 

Vobis pudendam Caesar invictus parat. 
Proposita certae nulla delectet fugae 

Spes imparatos. arte, virtute et dolo 
Superandus; haec sunt arma, quae victor movet, 
Quibus et caremus. ruite! periturus ruam. 


<Scena tertia> 
Caesar, M. Antonius, Cn. Domitius 


Toties sequamur castra fugientum neque 
Praedam assequamur? more venantum, pedem 
Quacumaque timidus fixerit cervus, gradum 
Vertamus illo? nec plagis sese induat, 
Sed evolet, sed rete perrumpat fera? 

Cur tam feroces ore, tam ferro et manu 
Torpemus? ante patris Oceani cadens 
Quam Phoebus undis abdat et mergat caput, 
Obeunda tibi mors, Caesar, aut hosti tuo. 


(Actus secundus) 
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Hochgesinnter Anführer, ich sehe, wie sehr die jungen Soldaten, 
die in ihrem rasenden Sinn dumm dein Kommando hassen, zu 
wenig [535] besonnen eben die Schlacht erstreben; dennoch ge- 
fällt mir jene lebendige, nach Waffen fordernde Tatkraft sehr, die 
sie in ihrem grimmigen Gesicht tragen. Bisher hat das Schicksal 
deine Unternehmungen glücklich durch besten Erfolg begünstigt. 
[540] 

Die Jugend freut sich, das Schwert zu schwingen, das sie 
hervorgerissen hat. Solltest du etwa zögern anzugreifen, wenn 
ihr ungestümer Drang sich erhoben hat? 

Du musst Caesar herausfordern; kein Verzug soll dich in irgend- 
einer Weise aufhalten; sieh an, wie wenig dazu fehlt, dass sie, 
die Befehle ihres Feldherrn außer Acht lassend, [545] im Sinn 
haben, gegen die Feinde anzurennen und dass ein Ansturm, den 
man zuvor nie gesehen hat, alle umtreibt. Diese hier tragen keine 
gebeugten Hälse und keinen gebrochenen Mut; auf den Triumph 
sinnen sie, siegessicher in ihrem Denken. 

Also auf! Eure ungezähmte Brust soll alle Sehnen, die sie in sich 
trägt, [550] ganz innen anspannen, da euch die Begierde und die 
Liebe zur Schlacht zu ungünstiger Zeit angereizt hat und der un- 
besiegte Caesar euch einen schmählichen Tod bereitet. Keine 
Hoffnung auf eine sichere Fluchtmöglichkeit dürfte euch Unvor- 
bereiteten in Aussicht stehen und euch erfreuen. Mit Geschick, 
Tapferkeit und List [555] muss man ihn besiegen; dies sind die 
Waffen, die ein Sieger führt und die wir nicht haben. Stürmt los! 
Bestimmt zum Untergang will ich losstürmen. 


<3. Szene> 
Caesar, Marcus Antonius, Gnaeus Domitius 


So oft sollen wir das Lager der Fliehenden verfolgen und nicht 
die Beute erreichen? Sollen wir wie Jäger unseren Schritt dorthin 
wenden, wo immer der furchtsame Hirsch seinen Fuß hingesetzt 
hat? [560] Und sollte sich das Tier denn nicht in den Netzen ver- 
heddern, sondern entkommen, sondern das Netz zerreißen? 
Warum sind wir, die wir so kriegerisch in unseren Reden 
sind, mit Waffen und Hand so untätig? Bevor Phoebus im Fallen 
sein Haupt in den Wellen seines Vaters Oceanus verbirgt und 
eintaucht, [565] musst du, Caesar, oder dein Feind sterben. 
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Ego, Galliarum victor, indomitae prius 
Et bellicosae gentis oppressor, retro 
Graderer? tot urbes, tot feras gentes iugo 
Subieci, et una mollis, imbellis manus 
Tuvenum nec armis nata tractandis cohors 
Hinc me propellat, cuius Assyrio nitet 
Odore crinis, fusa per collum coma 
Radiante gemma splendet atque auro micat? 

Nos delicata corpora, infames opum 
Luxus, nitentes vestium cultus doment? 
Audita vobis verba, quae iactant, i0cos 
Petulantiores, ore quos foedo vomunt? 

Quos non honorum vindicant titulos sibi? 
Sibi non furenter nomen adsciscunt palam 
Pontificis et se non magistratus putant 
Omnes adeptos esse? non nostro inserunt 
Parata collo vincla et obscuros specus 
Interminantur? pectoris quantus stupor 
Possessiones ante partiri meas 
Praediaque, quam se Marte felici adstruant 
Videantque facta strage victores mei! 
Invicte Caesar, quam potes, celeri gradu 
Disiecta iunge castra et avulsas iube 
Redintegrari copias! quanto impetu 
Rapiatur acies hostinm adversum furens, 
Speculator oculis, aure sollicita hauriens 
Retulit. fluentes currere in campum globos 
Viden’? cohortes, Caesar, armentur, iube. 
Id opto, Marce. stimulus hic mentem fodit 
Pungitque vivas addere ad bellum faces. 
lam strictus ensis luceat, dirimat ferox 
Conflictus ortos pace violata duos 
Inter tumultus, evocet clangor tubae 
Lituique stridor militum instructas manus. 


(Actus secundus) 
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Ich, der Sieger über die Gallien, der Bezwinger eines zuvor 
unbezähmten kriegerischen Volkes, sollte zurückweichen? So 
viele Städte, so viele wilde Völkerschaften habe ich dem Joch 
unterworfen, und eine weichliche, kriegsuntaugliche Schar [570] 
von jungen Männern, nicht für das Führen von Waffen geboren, 
deren Haar von wohlriechenden assyrischen Salben glänzt und 
deren über den Hals herabwallendes Haar von strahlendem Edel- 
stein schimmert und von Gold funkelt, soll mich von hier weg- 
treiben? 

Uns sollen verzärtelte Körper, schimpflicher Überfluss an 
Reichtum [575] und glänzender Aufzug an Kleidern bezähmen? 
Habt ihr die Worte gehört, die sie prahlend ausstoßen, die allzu 
frechen Witze, die sie aus ihrem schändlichen Mund ausspeien? 

Welche Ehrentitel beanspruchen sie nicht für sich? Maßen 
sie sich nicht wie von Sinnen offen [580] meinen Priestertitel an 
und glauben sie nicht, dass sie alle öffentlichen Ämter erreicht 
haben? Legen sie nicht unserem Hals Fesseln an, die sie vorbe- 
reitet haben und drohen uns mit finsteren Höhlen? Welch große 
Dummheit ist in ihrem Herzen, dass sie meine Besitzungen [585] 
und Güter verteilen, bevor sie sie sich in einer glücklich verlau- 
fenen Schlacht erweisen und sich nach erfolgtem Gemetzel als 
Sieger über mich sehen! 

Unbesiegter Caesar, führe dein zerstreutes Heerlager zusammen, 
mit so schnellem Schritt, wie du kannst, und befiehl, die ausei- 
nandergezogenen Truppen wieder zu vereinigen! Mit welchem 
Schwung [590] die Reihen der Feinde tobend gegen uns umge- 
trieben werden, hat ein Späher, der das mit seinen Augen und 
mit beunruhigt lauschendem Ohr aufnahm, berichtet. Siehst du 
die Heerscharen rennen, die auf das Feld strömen? Caesar, be- 
fiehl, dass unsere Truppen bewaffnet werden. 

Das wünsche ich, Marcus. Dieser Stachel steckt in meinem Sinn 
[595] und spornt dazu an, den Krieg mit lebhaft lodernden Fa- 
ckeln anzufachen. Schon soll das gezückte Schwert aufblitzen, 
eine wilde Schlacht soll die Auseinandersetzungen, die durch die 
Verletzung des Friedens zwischen uns beiden entstanden sind, 
beenden, das Schmettern der Trompeten und das Zischen des 
Signalhornes soll die Soldaten in Gefechtsbereitschaft herbeiru- 
fen. [600] 
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<Scena quarta> 


<Caesar,> Centurio Caesaris, Centurio Pompei 


Placet, imperator, castra circundem vigil 
Obeamque vallo septa, quo tandem ultima 
Spectet voluntas hostis, explorem? 

licet. 
Age, perge! iacta est alea, ad bellum feror. 
Huc extrahendus hostis, ut mecum serat 
Colloquia. prodit commode, optato emicat. 
Vnde iste tantus ardor ignavos tenet? 
Vnde iste vester torpor in castris furit? 
Quod pugna vobis una processit, furor 
Augescit ergo vester atque animos capit? 
At vos retundet ipsa victores levis 
Fortuna; vos haec ludit et victos quatit. 
Fortuna victos acuit et merita excitat 
Mercede; noster praemium expectat cruor. 
Quid? pauciores militum armatae manus 
Numerosiores copias bello appetent? 
Tu metiare robur intrepidum e globo, 
Qui densus armis horridis campos tegat? 
Vtrunque nobis nonne largitur polus? 
Nos ipsa virtus militum et numerus iuvat. 
Quid? fortiorum nomen imbelles ferent? 
Age, perge! timidos nos et imbelles voces, 
Tamen antecedet fortis imbelles leo 
Cervosque felix Marte Pompeius reget. 
Ductore tali nulla nos pestis manet. 
Quis conferatur Caesari? solem putes 
Non posse lumen spargere in terras, nisi 
Vaga partiatur luna Titani iubar? 
Multo ante saeva bella Pompeius gerens 
Dominante Sulla bellicas rexit manus, 
Quam vester arma Caesar aptaret manu. 


(Actus secundus) 
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<4. Szene> 
<Caesar,> ein Centurio Caesars, ein Centurio des Pompeius 


CC. Bist du einverstanden, Feldherr, dass ich aufmerksam das Feld- 
lager, das von einem Wall umgeben ist, umrunde und es ab- 
schreite und dass ich erkunde, worauf die neueste Absicht des 
Feindes abzielt? 

Caes. Es ist dir gestattet. Los, mach dich auf! Der Würfel ist geworfen, 
ich eile in die Schlacht. 

CC. Hierher muss man den Feind herauslocken, damit er mit mir 
[605] ins Gespräch kommen kann. Er tritt vor, wie es gerade recht 
kommt, wie gewünscht eilt er heraus. Woher kommt dieser so 
große Eifer, der euch Feiglinge erfasst? 

C.P. Woher kommt diese eure Tatenlosigkeit, die in eurem Lager wü- 
tet? 

CC. Weil ihr in einer einzigen Schlacht Erfolg hattet, wächst also 
euer Wüten und nimmt euren Sinn ein? [610] 

C.P. Euch dagegen wird die unzuverlässige Fortuna selbst, wenn ihr 
siegt, zurückschlagen; diese treibt ihr Spiel mit euch und zer- 
schmettert euch, wenn ihr besiegt seid. 

εις. Fortuna spornt uns, die wir besiegt wurden, an und reizt uns mit 
dem verdienten Preis; unser Blut wartet auf Lohn. 

C.P. Wie? Werden die kleineren bewaffneten Heerscharen [615] die 
zahlenmäßig überlegene Truppen in der Schlacht angreifen? 

C.C. Willst du die unerschrockene Kampfkraft an der Größe des Hau- 
fens messen, der dichtgedrängt mit starrenden Waffen die Felder 
bedeckt? 

C.P. Schenkt uns denn nicht der Himmel beides? Uns hilft eben die 
Tapferkeit der Soldaten und die Zahl. [620] 

C.C. Wie? Werden unkriegerische Leute die Bezeichnung „tapferer“ 
tragen? 

CB: Auf, weiter so! Magst du uns auch feig und unkriegerisch nen- 
nen, so wird dennoch als tapferer Löwe Pompeius den unkriege- 
rischen Hirschen vorausgehen und sie mit Kriegsglück lenken. 
Unter einem solchen Befehlshaber erwartet uns kein Verderben. 
[625] 

C.C. Wer ließe sich mit Caesar vergleichen? Glaubst du etwa, dass die 
Sonne ihr Licht nicht auf die Erde verbreiten kann, wenn nicht 
der umherwandernde Mond den Lichtschein Titans teilt? 

C.P. Schon lange vorher hat Pompeius tobende Kriege geführt und 
unter der Herrschaft Sullas Truppen befehligt, [630] bevor euer 
Caesar Waffen in die Hand nahm. 
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Pluresne nudo copias ferro arcuit 
Pompeius, urbes cepit, evertit solo 

Quam, qui subactos Caesar edomuit manu 
Celtas superbos viribus, bello truces? 
Superare facile non repugnantes fuit. 
Quid? incruento Marte Francigenas domat 
Furibundus ausu Caesar et genti suae 
Submittit acri praelio indomitos prius? 
Rerum potitus, fateor; at belli dolis 

Sibi laurearum maximam partem arrogat. 
An, miles, ausit dicere armorum impetu 
Deiecta semper castra, non ficta fide 

Tot foederatos, quos sibi adiunxit, datos 
In servitutem? nonne, quos ferro antea 
Servarat, illos clade funesta obterit? 

Non sanctiori pacta servantur fide 
Percussa, quam quae Caesar infringi vetat. 
Sed vos triumphi vulnerant parti, enecant 
Tot laureati Caesaris fasces novi. 

Vos Caesar unos peste communi obruet. 
Communis at si pestis, hac Caesar cadet. 
Si primus aderis, primus exitium feres. 
Prospicio, quantus pedibus assiliat tremor. 
Adversa vobis ora converso prius 
Feriemus ense. vulnus hoc comptos manet. 
Fodietis ora, tantus ut noceat stupor, 
Simul ac ferocem militem accensum tubae 
Sonor incitarit, buccinae impulerit fragor? 


(Actus secundus) 
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Hat Pompeius mehr Truppen mit entblößtem Schwert abgewehrt, 
hat er mehr Städte erobert, hat er mehr dem Erdboden gleichge- 
macht als Caesar, der die Kelten, stolz an Truppenmacht und 
furchterregend im Krieg, mit seiner Hand unterwarf und bezähm- 
te? [635] 

Es war leicht, Leute zu besiegen, die sich nicht wehrten. 

Wie? Bezwang Caesar etwa die Franken in einem unblutigen 
Krieg, wütend in seinem wagemutigen Unterfangen, und unter- 
warf er seinem Volk in hitzigem Gefecht Leute, die vorher 
unbezwungen waren? 

Er hat die Oberhand gewonnen, das gestehe ich zu; aber auf- 
grund von Kriegslisten [640] maßt er sich den größten Teil seiner 
Lorbeerkränze an. Oder, Soldat, dürfte er etwa wagen zu sagen, 
dass das feindliche Lager immer durch bewaffneten Angriff nie- 
dergeworfen wurde, dass nicht durch geheuchelte Treueverspre- 
chen so viele Verbündete, die er an sich band, versklavt wurden? 
Vernichtet er denn nicht jene, die er zuvor mit seinem Schwert 
[645] gerettet hatte, mit tödlicher Niederlage? 

Geschlossene Abmachungen werden nicht mit heiligerer Treue 
eingehalten als die, die Caesar zu brechen verbietet. Euch aber 
tun die errungenen Triumphe weh, euch quälen die so vielen 
neuen Ehrenstellen des lorbeerbekränzten Caesar. [650] Euch 
wird Caesar jeden einzeln in allgemeinem Verderben vernichten. 
Aber wenn es ein allgemeines Verderben gibt, dann wird Caesar 
dadurch fallen. 

Wenn du als erster dabei bist, wirst du als erster den Untergang 
erleiden müssen. 

Ich sehe voraus, welch großes Zittern eure Füße befällt. 

Wir werden euch zuerst eure Gesichter, die ihr uns zuwendet, 
mit dem Schwert, das wir auf sie richten, [655] durchbohren. Die- 
se Wunde wartet auf euch Herausgeputzte. 

Werdet ihr die Gesichter durchbohren, auf dass solch große 
Dummheit euch schade, sobald der Klang der Tuba die grimmi- 
gen Soldaten angefeuert und angestachelt, der Lärm der Trompe- 
te sie angetrieben hat? 
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<Scena quinta> 
Cn. Domitius, T. Labienus 


Quae verba confers? timide, quid rerum loquax 
Agitas? quid? uni corpus et vitam omnium 
Credidimus. at tu segnis excubias agas 
Fundasque voces? recipe te in castra et sile! 
Labienus — ecce! -- trudit et coram eiicit 
Prae se frementem militem optantem emori. 
Quis laetiores vidit in castris manus 
Commilitonum? spolia partiti auferunt. 
Inimica trudunt more captivi gregis 
Et castra et omnem colligunt praedam hostium. 
Labiene, quae mens ista? pugnandi moram 
Protrahitis ergo? noster in campo volat 
Equitatus omnis, Caesaris nutum ducis 
Explorat ardens, bellicas audis tubas? 
Explicitus ordo militum Martem tonat. 
Pompeius illo, quo vocant sortes deum, 
Procurrit. aequa causa, quam superi approbant, 
Maiore pectus igne flammavit. 

tamen 
Scelerata non est causa, quam iustam suo 
Tuetur ense Caesar: ereptos sibi 
Belli tumultu non magistratus petat 
Animoque saevos promat assultus? ruit, 
Ruit -- ecce! — Caesar, cogit et stimulat suos. 


(Actus secundus) 
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«5. Szene> 
Gnaeus Domitius, Titus Labienus 


Was redest du für Worte? Du Feigling, über welche Dinge 
sprichst du geschwätzig? [660] Wie? Wir haben einem Einzigen 
Leib und Leben aller anvertraut. Aber du willst wohl träge den 
Wachdienst verrichten und Worte machen? Zieh dich zurück ins 
Lager und schweig! 

Labienus -- sieh da! — treibt einen jammernden Soldaten vor 
sich her, der zu sterben wünscht, und wirft ihn mit eigener Hand 
hinaus. [665] 

Wer hat frohgemutere Scharen von Kameraden in seinem Lager 
gesehen? Sie teilen sich die Beute auf und nehmen sie mit. Das 
feindliche Lager drängen sie wie Gefangene weg und sammeln 
alle Beute der Feinde. 

Labienus, was ist das für ein Gedanke? Also verlängert ihr den 
Aufschub der Schlacht? [670] Unsere ganze Reiterei eilt auf dem 
Schlachtfeld umher, mit glühendem Eifer sucht sie nach der Zu- 
stimmung Caesars, hörst du die Kriegstrompeten? 

Die Schlachtordnung unserer Soldaten hat sich aufgereiht, sie 
lässt donnernden Kriegslärm ertönen. Pompeius läuft dorthin vo- 
raus, wohin die Schicksalssprüche der Götter rufen. [675] Die ge- 
rechte Sache, die die Götter gutheißen, hat das Herz mit größe- 
rem Feuer entflammt. 

Dennoch ist die gerechte Sache, die Caesar mit seinem Schwert 
schützt, nicht verbrecherisch: Soll er nicht im Schlachtgetümmel 
nach den ihm entrissenen Ämtern streben [680] und unbändige 
Angriffe ersinnen? Caesar eilt, er eilt hervor — sieh da! -, er 
sammelt die Seinen und treibt sie an. 
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<Scena sexta> 
Caesar cum copiis 


Concursatis et ad mortem, si funera sese 

Dura vehunt, ruitis, seu per tot aperta furentis 
Ire pericla iuvat Martis sperataque dudum 
Victricis palmae monumenta referre. memento 
Quisque tuae, miles, virtutis et auspice certus 
Caesare bella sequi. per tela minantia telis 
Irrue protritosque super da victor acervos. 
Exultem, pulsosque hostes trepidatio turbet. 

Iam licet unanimes pectusque animasque manusque 
Devoveamus et intento mucrone feramur 
In faciem et vultus, in mollia colla; nitorem, 
Quem formae quaerunt hostes, altissima frontis 
Vulnera deturpent; illos fuga foeda fugaces 
Volvat, et occisos absumat cominus ensis. 

Tu, Domiti, medius solito munimine rapta 
Laetus utrumque latus; laevum fortissimus heros 
Tutandum sumat sibi fido pectore cornu 
Marcus ct insolita virtute minantibus obstet. 

Pars mea quae fuerit, petitis? me castra tuentem 
Et defensantem iusto conamine dextrum 
Aspicient cornu. conferta per agmina ferte, 
Ferte animos contra. fulsit spes una salutis: 
Libertatis adhuc tenuis si fortia sensus 
Corda ferit, penetrate acies, quassate phalangas; 
Claustra obiecta manus ferro convellat adempta 
Omnia iampridem; tantum discrimina mille 
Ignavos vos mille manent. ruite, ite frementes 
In certamen et in praeeuntia signa sequaces 
Contorquete oculos; iam motus in aere, vasto 
Sibilat ore draco, iam signa revulsa cohortes 
Accendunt, lituique fragor circumsonat aures. 
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<6. Szene> 
Caesar mit seinen Truppen 


Ihr rennt gegeneinander an und stürmt in den Tod, wenn sich ein 
schlimmer Untergang einstellt, oder es gefällt euch, durch so vie- 
le offene Gefahren des wütenden Kampfes zu gehen und das 
längst erhoffte [685] Andenken der Siegespalme heimzubringen. 
Soldat, jeder einzeln sollst du an deine Tapferkeit denken und 
daran, sicher durch die vorsehende Leitung Caesars in den 
Kampf zu ziehen. Durch Waffen, die sich drohend gegen Waffen 
erheben, hindurch stürze einher und lege siegreich die, die du 
niedergehauen hast, oben auf die Leichenhaufen. Jubeln will ich 
und ängstliche Unruhe soll die geschlagenen Feinde verwirren. 
[690] 

Schon können wir einträchtig unser Herz, unsere Seelen und 
Hände zum Opfer weihen und uns mit gezücktem Schwert auf 
ihr Antlitz und ihre Gesichtszüge stürzen, auf ihre zarten Hälse; 
die Eleganz der Gestalt, nach der unsere Feinde streben, sollen 
sehr tiefe Wunden in der Stirn verunstalten; jene, die zur Flucht 
neigen, soll eine schmähliche Flucht [695] zerstreuen, und das 
Schwert soll sie im Nahkampf niederhauen und dahinraffen. 

Du, Domitius, reiß wacker in der Mitte mit dem üblichen 
Bollwerk, das du bietest, beide Flanken mit fort. Den linken Flü- 
gel nehme sich der äußerst tapfere Held Marcus mit zuverlässi- 
gem Sinn unter seine Obhut und stehe mit außerordentlicher 
Tapferkeit den feindlich Drohenden entgegen. [700] 

Ihr wollt wissen, was meine Rolle sein soll? Mich wird man 
sehen, wie ich das Lager schütze und in einem gerechten Unter- 
fangen den rechten Flügel verteidige. Durch dichtgedrängte 
Heerhaufen haltet, haltet euren Mut dagegen. Die einzige Hoff- 
nung auf Rettung ist aufgestrahlt: Wenn auch nur noch ein 
schwaches Gefühl für Freiheit eure [705] Herzen ergreift, dann 
durchdringt die Schlachtlinien, zerschlagt die Phalanx der Fein- 
de; alle Sperrriegel soll die Schar, die sich entgegenstellt, schon 
längst beseitigen und mit dem Schwert zerhauen. Nur tausend 
Gefahren warten auf euch tausend Feiglinge. Stürmt los, geht mit 
Getöse in den Kampf und richtet eure Augen folgsam auf die 
Feldzeichen, die vorausgehen; [710] schon ist Bewegung in der 
Luft, schon zischt der Drache mit seinem gewaltigen Maul, 
schon sind die Standarten herausgerissen und feuern die Kohor- 
ten an, und der Lärm des Signalhornes umtönt die Ohren. 
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<Scena septima> 
Pompeius, Q. Metellus Scipio, Exercitus 


Seip. _Instructa, Pompei, parte ab adversa ruunt 
In nos furenter castra. condictum diem 715 
Pugnae favente numinum vultu cape. 
Compositus adstat Caesar et turmas obit, 
Crepitante circum volitat armorum sono. 


<Scena octava> 
Pompeius ad suos 


Pomp. O funesta mihi vel formidanda superbo 
Vna dies hosti: Lethaei fluminis undam 720 
Potet ut alter, agunt in praelia iniqua feroces 
Eumenides stimulantque animos et pectora vellunt. 
Cernitis obnixos contra? pavor, horror abactus 
Sit procul, oblatam grato pro munere divum 
Incensis animis — mora nulla! — capessite pugnam. 725 
Ergo alacer ruat erectis exercitus armis. 
Libertatis honos agitur, vilissima saevis 
Hostibus est, quam nos spiramus, vita; pericla 
Certa parant, nullo sed discordante cruentae 
Mortis et exitii tempus nunc damna veterno 730 
Posthabito reparare. precor, rapite arma morasque 
Frangite castrorum. volucres plausere secundae, 
Consultusque extis pecudum deus omnis adurget 
Instigatque; cadant sontes, quos causa nefandos 
Deterior iuvat; hi vivant, quos sanctior ornat 735 
Conditio belli et veterum custodia legum. 
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<7. Szene> 
Pompeius, Quintus Metellus Scipio, Heer 


Pompeius, das feindliche Lager stürzt von gegenüber, in 
Schlachtordnung aufgestellt, rasend auf uns zu. Erkenne, dass 
der Tag [715] der Schlacht unter den wohlwollenden Augen der 
Gottheiten festgesetzt wurde. Kampfbereit steht Caesar da und 
inspiziert seine Schlachtreihen, er eilt umher, und ringsum klirrt 
das Geräusch von Waffen. 


«ὃ. Szene> 
Pompeius zu seinen Anhängern 


O welch einziger Tag, entweder verderblich für mich oder für 
den überheblichen Feind fürchtenswert: Damit einer von uns 
beiden das Nass des Letheflusses trinkt, [720] treiben uns die 
grausamen Eumeniden in unbillige Kämpfe, sie stacheln die 
Gemüter dazu an und reißen an den Herzen. 

Seht ihr die, die sich uns entgegengestellt haben? Furcht 
und Schrecken seien weit verscheucht, mit entflammtem Mut 
ohne Verzögerung nehmt eifrig den Kampf auf, der sich euch 
wie eine angenehme Gabe der Götter bietet. [725] Also soll das 
Heer in freudigem Eifer mit erhobenen Waffen losstürzen. 

Die Ehre der Freiheit steht auf dem Spiel, das Leben, das 
wir atmen, ist für unsere grausamen Feinde von sehr geringem 
Wert. Sie bereiten sichere Gefahren vor und sie schicken sich an, 
ohne dass jemand anderer Meinung ist, die Zeit eines blutigen 
Todes und Unterganges nach Ende ihrer Untätigkeit [730] als 
Verderben jetzt wieder zu bringen. Ich bitte euch, ergreift die 
Waffen und beendet das Zögern im Lager. Glückverheißende 
Vögel haben sich beifällig gezeigt und jeder Gott, der mit Ein- 
geweiden von Schafen um Rat gefragt wurde, drängt und stachelt 
dazu an; die Schuldigen sollen fallen, die Frevler, denen eine 
schlechtere Sache gefällt; diejenigen sollen am Leben bleiben, 
die ein gottgefälligeres [735] Kriegsziel und die Bewahrung der 
alten Gesetze auszeichnen. 
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Sed quid opus satis impulsos accendere dictis 
Aut agitare minis pro libertate gerentes 
Bella? quid, o socii, tardatis et aggere rupto 
Differtis, cum Roma vocet perrumpere vallum? 740 
Stet cuneo defixa acies; vos ora parentum 
Absentum inflamment, vos lamentantis imago 
Certantes patriae, vos Itala terra propellat, 
Vos lacrymae matrum, vos illaetabile murmur 
Coniugis optatae, vos pignora cara nepotum 745 
Sollicitent, quos a complexibus alta remotos 
Aequora divellunt totque interiecta locorum 
Abducunt spatia extremis vos longius oris 
Distractos. tantus cives dolor obruit omnes. 
Hic vitam aut potius mecum sperate sepulchrum 750 
Quam quisquam arbitrio vitam trahat hostis amari 
Suspensam aut duris det colla oneranda catenis. 
Nutantes conferte gradus, tuba rauca sonoro 
Torpentes cantu lituusque exsuscitet; ite, 
Ite citi; ferrum pro libertate rotandum. 755 


Pugna committitur Caesare victore, Pompeius fugit. 


Etiamne penetrant castra, nec fusas sat est 
Delere ferro copias? victus fuge, 
Miserande Pompei. nullus es. victus füge. 
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Aber wozu ist es nötig, bereits genügend Motivierte mit 
Worten anzufeuern oder mit Drohungen Leute anzutreiben, die 
für die Freiheit Krieg führen? Was, ihr Gefährten, verzögert ihr 
und was schiebt ihr noch auf, wenn der Lagerwall schon durch- 
brochen ist, während Rom euch ruft, die Verschanzung zu 
durchbrechen? [740] Die Schlachtlinie soll fest in Keilformation 
stehen; euch sollen die Gesichter eurer abwesenden Eltern an- 
feuern, euch soll im Kampf das Bild des wehklagenden Vater- 
landes, euch soll der italische Boden antreiben, euch sollen die 
Tränen eurer Mütter, euch soll das traurige Schluchzen der er- 
sehnten Gattin, euch sollen die teuren Pfänder eurer Nachkom- 
men [745] zum Kampf reizen, die in der Ferne das tiefe Meer von 
euren Umarmungen trennt und von denen euch, die ihr allzu weit 
in die entferntesten Gegenden verschlagen seid, so weite Zwi- 
schenräume entfernen. Solch großer Schmerz überschüttet alle 
Bürger. 

Hier hofft auf das Leben oder cher auf den Tod mit mir 
zusammen, [750] als dass irgendeiner sein Leben abhängig vom 
Gutdünken des widerwärtigen Feindes fristet oder seinen Hals 
hinhält, um ihn mit harten Ketten beschweren zu lassen. Lenkt 
eure wankenden Schritte in eine Richtung, die dumpftönende 
Tuba und das Signalhorn sollen die Trägen mit ihrem Klang 
aufwecken. Geht, geht schnell! Man muss das Schwert für die 
Freiheit schwingen! [755] 


Die Schlacht wird geschlagen mit Caesar als Sieger. Pompeius 
flieht. 


Dringen sie auch ins Lager ein, und reicht es ihnen nicht, die 
zerstreuten Truppen mit dem Schwert zu vernichten? Du bist 
besiegt, flieh, erbärmlicher Pompeius! Du bist niemand mehr. 
Du bist besiegt, flieh! 
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Argumentum actus tertii 


Cornelia nonnihil prospero Dyrrachii praelii successu recreata 
sperabat se Pharsalica pugna commissa visuram Pompeii triumphum. 
verum de spe deiecta Philippo Pompeii liberto nuntio interveniente 
lacrymis sese conficit, Domitilla matrona honestissima bono animo 
eam esse iubet. dum haec geruntur, Pompeius in conspectum se dat. 
mox deinde Cornelia uxor accessit; quo in mutuo sermone gemitus 
foeminae exaudiuntur. Pompeii item generosus in tali casu animus 
cernitur. uxore dimissa Sextus filius prodit; cum eo verba facit pater 
de amanda patria deque omni genere virtutum, quibus eum excultum 
et ornatum cupit. discedit Sextus. principes succedunt, Deiotarus et 
Q. Scipio, Labienus aliique, quorum animos nonnihil deiectos erigit 
et confirmat. ita fit, ut legatus a rege Iuba missus numerosas copias 
polliceatur; quo auxilio fretus in eam spem venit Pompeius, ut, cum 
a Ptolemaeo Aegypti rege liberaliter exceptus fuerit, de renovandis 
copiis cogitet, quanquam Deiotarus ad extremum praesentire se dicat 
funestum totius negotii exitum, in quam sententiam discedit Q. Me- 
tellus Scipio. 
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Inhalt des 3. Akts 


<III,1> Cornelia, die sich wegen des günstigen Erfolges der Schlacht von 
Dyrrachium einigermaßen erholt hatte, hoffte, dass sie nach der Schlacht 
von Pharsalus einen Triumph des Pompeius sehen würde. <II,2> Jedoch 
verzehrt sie sich, in ihrer Hoffnung enttäuscht, in Tränen, als Philippus, der 
Freigelassene des Pompeius, als Bote der Niederlage sie unterbricht; 
Domitilla, eine sehr ehrenhafte Dame, fordert sie auf, guter Hoffnung zu 
sein. <III,3> Während dies geschieht, zeigt sich Pompeius. <III,4> Darauf 
tritt bald seine Frau Cornelia hinzu; bei diesem Zwiegespräch lässt sich das 
Wehgeschrei der Frau hören. <IIL,5> Wieder zeigt sich in derartigem Un- 
glück der edle Sinn des Pompeius. <III,6> Nach dem er die Gattin wegge- 
schickt hat, tritt sein Sohn Sextus auf; mit diesem spricht der Vater über 
die Liebe zum Vaterland und über jede Art von Tugenden, mit denen er ihn 
geziert und ausgezeichnet wissen will. Sextus tritt ab. <IIL,8> Es folgen die 
Heerführer, Deiotarus, Quintus Scipio, Labienus und andere, deren ziem- 
lich niedergeschlagenen Mut er aufrichtet und bestärkt. <III,9> So kommt 
es, dass ein vom König Iubas geschickter Gesandter zahlreiche Truppen 
verspricht; im Vertrauen auf diese Hilfe keimt in Pompeius die Hoffnung, 
dass er dann, wenn er einmal von Ptolemaeus, dem König von Ägypten, 
freundlich aufgenommen ist, an die Wiederherstellung seiner Truppen- 
macht denkt, <erst IV,3> obwohl Deiotarus zum Schluss sagt, dass er vo- 
rausahne, dass der Ausgang des ganzen Unterfangens todbringend sein 
werde, eine Meinung, der sich Q. Metellus Scipio anschließt. 
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Actus tertius 


<Scena prima> 
Cornelia, Domitilla 


<Corn.> Iam Sol coruscam vibrat e coelo facem 
Nitidumque promit nube depulsa iubar. 760 
Pallente rursus lucet incertus die 
Titan per auras, quando iucundum poli 
Lumen procellae densus obduxit nigror. 
Has patitur ipsa vita mortalis vices. 
Nunc te secundis rebus inflatam vides 765 
Amplos gerentem spiritus, cum te nihil 
Violenter actus turbo fortunae petat. 
Modo contrahentem spiritus laetos premit 
Infida te sors, quando te stratam obterit. 
Me laetiores nuntii pavidam diu 770 
Ante recrearunt, quando Dyrrachius furor 
Effudit hostis Caesaris fortes manus 
Domuitque ferro barbaros; tantum boni 
Albo notandus calculo apportat dies. 
Quid spem triumphi ludat aut victoriam 775 
Evertat? an non literae faustum exitum 
Fore nuntiabant? pulsus est hostis, sua 
Adactus intra castra, Pompeii timet 
Felicitatem. quis subit mentem timor? 
Sed varia frons est sortis et risus levis 780 
Favorque fluxus. metuo, cum ridet mihi. 
Domit. Fortuna non est ipsa metuenda impotens; 
Quanquam quis illam regna moderari et feris 
Praeesse bellis censeat, coecam et levem? 
Est unus orbis arbiter, quem nos Iovem 785 
Coelo tonantem dicimus; cuius cadunt 
Et stant potenti numine in terris ducum 
Regumque sceptra, regna, maiestas, decus. 
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3. Akt 


«1. Szene> 
Cornelia, Domitilla 


<Corn.> Schon schwingt Sol vom Himmel seine zuckende Fackel, [760] 


Domit. 


vertreibt die Wolke und zeigt seinen strahlenden Lichtschein. 
Während das Tageslicht noch blass ist, leuchtet Titan wieder un- 
sicher durch die Lüfte, da eine dichte schwarze Sturmwolke das 
erfreuliche Licht des Himmels verdunkelt hat. 

Diesen Wechsel muss das sterbliche Leben eben ertragen. 
[765] Jetzt siehst du dich durch glückliche Umstände in deiner 
Zuversicht angeschwollen und holst hochgestimmt tief Atem, 
weil dich der unbändig bewegte Strudel des Schicksals über- 
haupt nicht angreift. Bald aber hältst du deine fröhlichen Atem- 
züge an und das unzuverlässige Schicksal bedrängt dich, wenn es 
dich niederdrückt und zerschmettert. [770] 

Recht erfreuliche Nachrichten haben mich schon vor langer 
Zeit aus meiner Furcht wiederaufgerichtet, als der rasende 
Kampf von Dyrrachium die kampfkräftigen Scharen des Feindes 
Caesar zersprengte und mit dem Schwert die Barbaren bezähmte; 
so viel Gutes bringt ein Tag, den man mit einem weißen Stein- 
chen markieren muss. Was sollte die Hoffnung auf Triumph trü- 
gen oder den Sieg [775] umkehren? Oder meldeten vielleicht 
nicht Briefe, dass der Ausgang günstig sein werde? Der Feind ist 
geschlagen, hineingetrieben in sein eigenes Lager, er fürchtet das 
Glück des Pompeius. Welche Furcht beschleicht meinen Sinn? 
Aber die Stirn des Schicksals ist unstet, sein Zulächeln unbe- 
ständig [780] und seine Gunst schwankend. Ich fürchte es, wenn 
es mir zulächelt. 

Die maßlose Fortuna selbst darf man nicht fürchten; indes, wer 
wird wohl denken, dass jene Reiche lenkt und wilde Kriege lei- 
tet, in ihrer Blindwütigkeit und Unbeständigkeit? 

Es gibt einen einzigen Gebieter über die Welt, den wir Jupi- 
ter, [785] den Donnerer im Himmel, nennen; durch dessen mäch- 
tiges Walten fallen und stehen auf Erden die Zepter, die König- 
reiche, das Ansehen und der Ruhm von Fürsten und Königen. 
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Pompeius autem nonne funestum iugum, 
Quo nos Quirites liberos duro parat 
Obruere Caesar, repulit et sanctas patrum 
Leges reduxit? isne, quem cuncti oderint 
Vt instituta patria temerantem et sacros 
Ritus novantem, quique collatis petit 
Furiosus armis regna, defendi potest? 
Quare futurum spero te nımen deum 
Soletur et nos gravia perpessas mala 
Tandem reportet urbis in carae locum 
Italosque fines reddat optato deus. 


<Scena secunda> 
Philippus, Cornelia, Domitilla 


Quis me per auras ventus abreptum auferet 
Miserumque turbo in devias terrae plagas 
Aget aut profundo merget abductum salo? 

Non concitabis, Auster, imbriferas polo 
Nigrante nubes? non furens, Aquilo, exeres 
Vires superbas meque trans pontum avehes? 
Quae prima fundam verba? quas voces modo 
Interrogatus ore luctifico ciens 
Reddam? sed -- ecce! — proruit! quid? me, dii, 
Funestiorem nuntium Corneliae 
Ferre! o sereni maximum coeli decus, 
Coecis tenebris abde flammigerum caput. 
Quid te retorques? quo refers dubios gradus, 
Philippe? cuius vultus horroris notas 
Praefert? quid iste spiritus creber sonat? 
Pompeius — heu me! — fusus aversa fuga 
Ignota lustrat maria. 

quae clades meae 

Par esse cladi, quae meos casus graves 
Aequare poterunt damna? Pompeius fuga 
Elapsus? hostis sequitur a tergo imminens? 


(Actus tertius) 
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Aber hat Pompeius denn nicht das tödliche harte Joch, mit dem 
Caesar uns freie römische Bürger [790] zu unterdrücken plant, 
zurückgeschlagen und die geheiligten Gesetze der Väter wieder- 
eingeführt? Kann der, den doch alle hassen als einen, der die von 
unseren Vorvätern ererbten Einrichtungen schändet und heilige 
Bräuche verändert und der in seinem Wüten unter Waffeneinsatz 
nach der Königsherrschaft strebt, verteidigt werden? [795] Des- 
wegen hoffe ich, dass dich künftig das Walten der Götter tröstet 
und uns, die wir schweres Unglück durchlitten haben, schließlich 
zum Ort der geliebten Stadt zurückbringt und die Gottheit uns 
wunschgemäß das Gebiet Italiens zurückgibt. 


<2. Szene> 
Philippus, Cornelia, Domitilla 


Welcher Wind wird mich wegreißen und durch die Lüfte weg- 
tragen [800] und welcher Sturm wird mich Elenden zu abgelege- 
nen Gegenden der Erde treiben oder mich wegführen und im tie- 
fen Salzwasser des Meeres versenken? 

Wirst du, Auster, nicht am schwarzen Himmel Regen brin- 
gende Wolken entstehen lassen? Aquilo, wirst du nicht tobend 
deine überlegenen Kräfte zeigen und mich über das Meer weg- 
schaffen? Welche Worte soll ich als erste ausstoßen? [805] Wel- 
che Äußerungen soll ich eben dann, wenn ich gefragt werde, aus 
meinem unheilkündenden Mund herausbringen und antworten? 
Aber - sieh da! — sie stürzt hervor! Wie? Ihr Götter, dass ich 
Cornelia die allzu unheilvolle Nachricht bringen muss! O größte 
Zierde des heiteren Himmels, [810] verbirg in blinder Dunkelheit 
dein Flammen tragendes Haupt! 

Was drehst du dich um? Wohin setzt du deine unsicheren Schrit- 
te zurück, Philippus? Von welchem Schrecken zeigt dein Gesicht 
die Zeichen an? Warum lässt sich dieser rasche Atem von dir hö- 
ren? 

Pompeius — weh mir! — ist aus dem Feld geschlagen worden in 
nach hinten gewandter Flucht [815] und befährt unbekannte Mee- 
re. 

Welche Niederlage wird der Niederlage, die ich erleide, ebenbür- 
tig sein, welche Katastrophen werden den schweren Unglücken 
für mich gleichkommen können? Pompeius ist durch Flucht ent- 
ronnen? Der Feind folgt ihm und bedrängt ihn im Rücken? 
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Memoranda clades magna, sed, si, quod petis, 


Evolvo, nil te solor. hoc tantum accipe 
Adesse, qui te forte Pompeius levet. 
Permitte labi, fida curarum comes. 
Vixisse pigeat tamdiu et vita frui. 
Cave tristiori fronte Pompeium, cave 
Adeas! ferenda, quae dii immittunt, mala 
Animo aequiore. videat ingentes tibi 
Non excidisse corde, quos animos geris. 
Ο quantus alto pectore infixus dolor, 
Stimulisque adactis confodit! quis nos deus 
Petit ut nocentes, mactat infortuniis, 
Quos pro salute patriae in quodvis sciat 
Discrimen ire sortis et fati diem? 
O digna tanto principe, o forti duce 
Generata mulier, siccine evinci sinas 
Fractum dolore pectus, ut stabili gradu 
Moveare praeceps acta in imbellem nimis 
Gemitum nec illud robur excelsum geras, 
Quod callum acerbis rebus obducat? preme, 
Quae verba spargis mollia, et fractae sonos 
Mentis coerce! disce Fortunae pati 
Vtrumque vultum! ridet, alternis furit. 
Noli superbum nomen et famam tuae, 
Quam concitaras, gentis infami metu 
Luctuque quatere! gloriam illustrem aestima 
Non turbulento te dare edomitam malo. 
Haec una solidae laudis exsurgit seges 
Adire casus pectore impavido truces. 
Tuere laudem hanc, fortis atque audax subi 
Caduca! tibi sors fluxa diripuit bona. 
Qui nunc potentis regis ornatum gerit, 
Cras viliorem rustici vestem feret. 
Ita variante sorte, qui in turpes casas 
Vertere reges regna et auratas trabes, 
Sceptro potiti rursus imperium erigunt. 


(Actus tertius) 
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Man muss von einer großen Niederlage sprechen, aber wenn ich 
das darlege, worum du bittest, [820] tröste ich dich keineswegs. 
Erfahre nur dies, dass Pompeius da ist, der dich vielleicht trösten 
wird. 
Gestatte mir, dass ich niedersinke, treue Gefährtin meiner Sor- 
gen. Es soll mich verdrießen, so lange gelebt zu haben und das 
Leben zu genießen. 
Hüte dich davor, Pompeius mit allzu trauriger Miene [825] aufzu- 
suchen, hüte dich davor! Das Unheil, das die Götter schicken, 
muss man mit größerer Geduld ertragen. Er soll sehen, dass der 
hohe Sinn, den du in deinem Herzen trägst, dir nicht daraus ver- 
loren gegangen ist. 
O welch tief in der Brust sitzender Schmerz, der seine Stacheln 
in sie hineinstößt und sie durchbohrt! Welcher Gott [830] greift 
uns als die Schuldigen an und bestraft uns durch Unglücke, uns, 
die, wie er doch weiß, für das Wohl des Vaterlandes in jegliche 
Gefahr des Schicksals und in den Tag des Todes gehen? 
Oh Frau, die eines so bedeutenden Feldherren würdig ist, oh 
Frau, die von einem tapferen Heerführer gezeugt wurde, willst 
du zulassen, [835] dass dein Herz so vom Schmerz gebrochen 
und überwältigt wird, dass du mit deinem festen Schritt dich jäh- 
lings so beeindrucken lässt, getrieben zu einem allzu unkriegeri- 
schen Gejammer, und du nicht jene erhabene Kraft an den Tag 
legst, die Unglücken ihre abgehärtete Haut entgegenhält? Unter- 
drücke deine weichlichen Worte, die du äußerst, und zügle die 
Klagelaute deines gebrochenen [840] Sinnes. Lerne es, beide Ge- 
sichter Fortunas zu ertragen! Sie lacht und wütet abwechselnd. 
Erschüttere nicht den stolzen Namen und den guten Ruf 
deines Geschlechts, den du erzeugt hattest, mit schändlicher 
Angst und Trauer. Schätze es als herrlichen Ruhm, [845] dich 
nicht völlig überwältigt dem stürmischen Unheil auszuliefern. 
Diese eine Saat wahrhaften Ruhmes geht dazu auf, mit furchtlo- 
sem Herzen grausamem Unglück zu begegnen. Schütze diesen 
Ruhm, ertrage tapfer und mutig den Fall! Dir hat das unstete 
Schicksal deinen Besitz geraubt. [850] Derjenige, der jetzt den 
Ornat eines mächtigen Königs trägt, wird morgen ein Gewand 
tragen, das wertloser ist als das eines Bauern. So bemächtigen 
sich, wenn sich das Schicksal wendet, die Könige, die ihre Kö- 
nigreiche und ihre vergoldeten Balken gegen schändliche Hütten 
getauscht haben, erneut des Zepters und richten ihre Herrschaft 
wieder auf. [855] 
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Ideoque fixum maneat in terris nihil, 
Quod sit futurum stabile, perpetuum nihil, 
Perpetua nisi quod sortis inconstantia 
Humana pessum vertat atque iterum erigat: 
Peritura reges decora sortiti cadunt, 860 
Sed et resurgent; ergo Pompeius potest 
Sese subactum tollere et raptos sibi 
Reparare honores, quos tumens Caesar rapit. 
Corn. Ocoeca et amens ratio fatorum improbis 
Patrocinari, sternere ad terram bonos, 865 
Hos corruentes et relabentes magis 
Vrgere, ut istos aequitas causae nihil, 
Hos execrandus in suos furor adiuvet! 
Domit. Moderare temet teque in adventum para. 
Iam, iam adfuturum sentio. hos fletus mihi 870 
Cohibe fluentes teque luctificam amove. 
Corn. Ο quam cruentus vellicat pectus dolor! 
Detorqueamus, mea gubernatrix, gradum. 


<Scena tertia> 
Pompeius 


Pomp. Quo praepotentem dura Pompeium rapis, 
Fortuna? quo me Marte confectum vocas? 875 
Effundis ergo, quidquid irarum coquit 
Furor aestuantis pectoris? quidquid doli 
Fera machinaris, impetu coeco vomis? 
Sed viceris me meque multiplici ducem 
Obrueris astu, dederis exitio manus, 880 
Quas compararam, civium, non si furens 
Convertis in me tela, diffugiam pavens. 
Pro me ipsa virtus stabit, effrenem impetum 
Invicta et ardens sortis infidae premet. 
Nihil extimescam, praelia intentet nova 885 
Pugnasque Caesar, dirus immensum fremat. 
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So bleibt wohl auf Erden nichts fest, das in der Zukunft 
unveränderlich ist, nichts immerwährend außer die Tatsache, 
dass die immerwährende Unbeständigkeit des Schicksals die 
menschlichen Güter zugrunde richtet und wieder aufrichtet: Kö- 
nige, die Ruhm erlost haben, der zugrunde gehen soll, fallen, 
[860] aber sie werden auch wieder aufstehen; also kann Pompeius 
sich wieder erheben, obwohl er unterworfen ist, und die ihm ent- 
rissenen Ehren wiederherstellen, die der stolzgeschwellte Caesar 
ihm entreißt. 

O welch blindwütige und unsinnige Logik des Schicksals! Ruch- 
lose zu beschützen, Tüchtige zu Boden zu strecken, [865] denen, 
die zusammenstürzen und niedersinken, noch mehr zuzusetzen, 
so dass letzteren die Gerechtigkei ihrer Sache nichts, Ersteren 
verfluchungswürdiges Wüten gegen ihre eigenen Mitbürger hilft. 
Mäßige dich und bereite dich auf seine Ankunft vor. Jetzt be- 
merke ich schon, dass er bald da sein wird. Diese strömenden 
Tränen zügle mir [870] und entferne dich mit deiner Trauer. 

O welch blutiger Schmerz zerrt an meiner Brust! Meine Geleit- 
erin, lasst uns unseren Schritt fortwenden. 


<3. Szene> 
Pompeius 


Wohin reißt du unbarmherzig den sehr mächtigen Pompeius, 
Fortuna? Wohin rufst du mich, der ich im Krieg besiegt bin? 
[875] Gießt du also alles aus, was die Raserei deines siedenden 
Herzens an Zorn aufwallen lässt? Alles, was du Grausame an 
Heimtücke ausheckst, speist du in blindwütigem Angriff aus? 
Aber magst du mich besiegt haben und mich Feldherrn mit viel- 
facher List niedergestreckt haben, magst du die Heerscharen von 
Bürgern, die ich aufgestellt hatte, in den Untergang gestürzt ha- 
ben, [880] ich werde nicht, auch wenn du rasend deine Waffen 
gegen mich richtest, furchtsam fliehen. Für mich wird die Tu- 
gend selbst eintreten, sie wird unüberwindlich und mit glühen- 
dem Eifer den unbändigen Angriff des unzuverlässigen Schick- 
sals niederdrücken. Ich werde keineswegs in Furcht geraten, mag 
auch Caesar neue Kämpfe [885] und Schlachten im Sinn haben, 
mag er schrecklich maßlos toben. 
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Fortuna favit Caesari, virtus mihi; 
Quae protegit me, quae relanguentem excitat 
Animumque firmat, removet imbelles metus. 
Animos resume, Magne Pompei, tuos 
Revoca triumphos, gloriam bello inclytam, 
Tibi quam tuorum terror armorum parit. 
Toto timeris orbe: victorem audiit 
Europa, vires Lybia formidat tuas, 
Asiaque ferrum verita submisit caput. 
Nunc, nunc furentes laetus invadam globos 
Aciesque densas pectore intrepido petam. 
Fortuna solitas versat instabilis vices 
Rotamque dubia torquet, excelsum extulit, 
Graviore quem mox Caesarem casu opprimat. 
Aptata sors est, destinat certae ultimum 
Locum ruinae; ruimus, ut facto impetu 
Erigerer; ecce! surgo et adversa incito 
Perfringo motu castra. iamdudum mihi 
Praesagit animus fausta, quae superi parant. 
566 - ecce! - tristis uxor afflictum trahens 
Miseranda corpus seque in aspectum obiicit. 
Poedore vultum turpat et scissas comas 
Vellit, dolore frangitur pectus truci. 


<Scena quarta> 
Cornelia, Pompeius 


Ο care coniux, Magne Pompei, vides 
Inopem, trementem, cuncta pavitantem, gravi 
Moerore mersam coniugem. aerumnas tuas 
Funesta deflet seque lamentis necat. 

Reprime cadentes lacrymas, turpes veto 
Manare fletus. quidquid immane, horridum 
Et execrandum fingis, in melius deum 
Domus alta vertet; omnis abscedat pavor. 


(Actus tertius) 
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Das Glück war Caesar gewogen, die Tüchtigkeit mir; diese 
schützt mich, diese spornt mich an, wenn ich erschlaffe, und be- 
stärkt meinen Mut, sie nimmt unkriegerische Furcht weg. 

Fasse wieder Mut, Pompeius Magnus, [890] erinnere dich 
wieder an deine Triumphe, deinen weitbekannten Kriegsruhm, 
den dir der Schrecken vor deinen Waffen hervorbringt. Auf der 
ganzen Welt wirst du gefürchtet: Auf dich als Sieger hat Europa 
gehört, Libyen erschrickt vor deinen Streitkräften und Asien hat 
in Angst vor deinem Schwert das Haupt gesenkt. [895] Bald, ja 
bald werde ich frohgemut in die rasenden Heerscharen eindrin- 
gen und dichtgedrängte Schlachtreihen mit unerschrockenem 
Herzen angreifen. Das Glück in seiner Unbeständigkeit wendet 
seine gewohnten Lose und dreht schwankend sein Rad, es hat 
Caesar in die Höhe herausgehoben, um ihn bald mit einem umso 
schwereren Fall niederzudrücken. [900] 

Das Los ist bereitet, es bestimmt den letzten Ort für den 
sicheren Sturz; wir stürzen, damit ich nach dem Angriff mich 
wieder aufrichte; sieh da! ich erhebe mich und durchbreche in 
schneller Bewegung das feindliche Lager. Schon längst sagt 
mein Sinn mir Glück voraus, das die Götter vorbereiten. [905] 

Aber — sieh da! — traurig schleppt meine Frau erbärmlich 
ihren unglücklichen Körper und tritt mir vor Augen. Vor Scham 
verunstaltet sie ihr Antlitz, sie rauft und zerwühlt ihr Haar, von 
grausamem Schmerz bricht ihr Herz. 


<4. Szene> 
Cornelia, Pompeius 


O lieber Gatte, Pompeius Magnus, du siehst [910] deine Gattin 
hilflos, zitternd, alles fürchtend und in tiefer Trauer versunken. 
Dein Unglück beweint sie trauervoll und bringt sich mit Weh- 
klagen zu Tode. 

Unterdrücke deine Tränen, die herunterfallen, ich verbiete, dass 
schimpfliche Tränenströme fließen. Alles, was du dir als 
schrecklich, furchteinflößend [915] und verfluchungswürdig 
ausmalst, wird der hochragende Palast der Götter zum Besseren 
wenden; jede Furcht soll verschwinden. 
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Meliora sperem? Caesarem infestum mihi 
Deturbet alte turbo? praecipitem dabit 
Late potentem Caesarem inconstans dea, 
Quae te innocentem ludit et victum quatit? 
Lamenta cessent, squalidum vultum exue! 
Potuisse vinci disce Pompeium, simul, 
Benigna si sors fuerit, invictum fore. 

Sed trepida quaeram pauca, quae infandus dolor 
Variusque mentis error obiecit; refer. 
Vnde illa firmo pectori in tantis malis 
Iniecta spes est? posse relevari putem, 
Quem tot dynastae praelio fusum oderint 
Nec se futurae conscios optent fugae? 

Non video, qui se morte proposita ferant 
In bella velle ruere, qui accersant minas 
Tumidique spernant tela victoris tui. 

Quae bella posthac dira Caesarei parent 
Renoventque, novi; sic tuum interitum expetunt, 
Vt arma semper saeva meditentur, tuum 

Sitiant cruorem. tantus exagitat furor. 

Proinde, coniux, verba, quae tristis sero 
Extrema, tecum volve, si prudens loquor! 
Miserere patriae, quae tua morte occidet 
Stabitque vita! si quod effugium datur, 
Speculare praesens tuque, quod tutum est, late! 
Non te salutis cura sollicitet meae, 

Amorque tangat. qua potes, capta fugam. 

Gravis, inquieta est longa, quam texis, mora 
Secessionis; cerne, quo vertas iter! 

Si grata quaedam terra, si regio eripit 

Temet periclo, si quod ignotum est solum, 

Huc flecte gressus! me sine hic solam emori. 
Quid ominaris fata, quae tardant gradum, 
Nimiumque quereris? ne time, inveniam modum, 
Quo te meosque liberos fato eximam. 


(Actus tertius) 
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Soll ich etwa auf Besseres hoffen? Soll mir etwa ein Sturm den 
feindlichen Caesar in die Tiefe treiben? Wird die unbeständige 
Göttin [920] den weithin mächtigen Caesar in den Abgrund stür- 
zen, die ihr Spiel mit dir Unschuldigem treibt und dich Besiegten 
zerschmettert? 

Das Gejammer soll aufhören, lege die wüste Miene ab! Erfahre, 
dass Pompeius besiegt werden konnte und dass er zugleich, 
wenn das Schicksal ihm wohlwollend ist, unbesiegt sein wird. 
Aber in meiner Furcht will ich nur wenige Fragen stellen, die mir 
mein unsäglicher Schmerz [925] und das unstete Herumirren 
meines Sinns aufgeworfen haben; berichte mir. Woher stammt 
jene Hoffnung, die in solch großem Unglück deinem starken 
Herzen eingeflößt worden ist? Sollte ich etwa meinen, dass du 
dich wieder erheben kannst, den, in der Schlacht aus dem Feld 
geschlagen, so viele Fürsten hassen und bei dessen künftiger 
Flucht sie sich nicht wünschen, Mitwisser zu sein? [930] Ich sehe 
die Leute nicht, die sagen, dass sie sich, wenn der Tod in Aus- 
sicht steht, in Kriege stürzen wollen, die die Bedrohungen aufsu- 
chen und die Waffen deines aufgeblasenen Besiegers gering ach- 
ten. Welche schrecklichen Kriege die Caesarianer künftig vorbe- 
reiten und wiederaufnehmen, weiß ich; so sehr erstreben sie dei- 
nen Untergang, [935] dass sie immer grausame Waffengänge im 
Sinn haben, dass sie nach deinem Blut dürsten. Solch große 
Kriegswut treibt sie um. 

Daher, mein Gatte, bedenke bei dir die Worte, die ich trau- 

rig zuletzt anfüge, wenn ich verständig rede! Erbarme dich des 
Vaterlandes, das durch deinen Tod zugrunde gehen [940] und 
durch dein Leben Bestand haben wird! Wenn sich irgendeine 
Fluchtmöglichkeit ergibt, sieh dich sofort nach ihr um und ver- 
birg du dich! Das bedeutet Sicherheit. Nicht Sorge um mein 
Wohl soll dich beunruhigen, und nicht Liebe dich erfassen. Auf 
welchem Weg du kannst, ergreife die Flucht. Die lange Dauer 
der Trennung, die du planst, ist beschwerlich und beunruhigend; 
[945] sieh, wohin du deinen Weg lenkst. Wenn dich irgendein 
dankbares Land, wenn dich eine Gegend aus der Gefahr entreißt, 
wenn es einen unbekannten Boden gibt, wende deinen Schritt 
hierhin! Mich lass hier allein sterben. 
Was sprichst du unheilverkündend von Schicksal, das deinen 
Schritt verlangsamt, [950] und klagst übermäßig? Fürchte dich 
nicht, ich werde eine Art und Weise finden, um dich und meine 
Kinder dem Untergang zu entreißen. 
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Nunc pectore opus est, perfer hanc cladem et malum. 


Auxilia nobis spondet Aegyptus nova, 

Et apparatus bellicos Memphis ciet. 
Quam levia sint et vana praesidia, aspice. 
Pro te subibunt hostis invidiam tui 
Aciesque Phoenix subministrabit? dolos 


Fraudesque metuo; quod malum impendet, cave. 


Plerumque amici rebus adversis fides 
Labat, ut hirundo frigido coelo migrat. 
Fugisse cupies, cuius in fluxam fidem 

Et te tuosque coniicis. prudens vide, 

Quos advocaris in tuam, princeps, opem. 
Infausta narras, uxor, afflictum erige 
Pectus! levamen rebus in fessis datur. 
Soletur hoc te mentis augurium meae. 
Vnone miseros vulnere afflictos petet 
Fortuna? non est impotens sortis furor 
Ignotus. aliud texitur gravius malum, 

Vel potius ipsa noxium accelero diem, 
Quae te sepulchro condat et terra obruat. 
Quid si, iugalis socia quod fuerim thori 
Consorsque, Crassus periit et fatum ultimum 
Contra feroces dimicans Parthos tulit? 
Illum peremi teque, mi Pompei, alterum 
Perimam maritum. reice, quid terram gravo? 
Tua me dolore verba conficiunt. sile! 

Tibi luctuosa fingis, hoc primum accipe. 
In utramque fortes esse fortunam decet. 
Animone fractus sublevem fractas opes 
Ereboque clausos flebili eliciam sono, 
Quos hausit ensis quosque sceleratus furor 
Cives cruento praelio absumpsit? nihil! 
Compesce luctus! tu parum forti feras 

Hos mente casus? nobilem mentem excita! 
Romana mulier, respice antigquam domum, 
Qua se Quiritum gloria immensum extulit 
Vetus et subactis gentibus leges dedit. 
Stantem et cadentem video Scipiadum domum, 
Tuaeque stirpis funditus decus occidet. 


(Actus tertius) 
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Nun muss man beherzt sein, ertrage diese Niederlage und das 
Unheil. Ägypten verspricht uns neue Hilfe, und Memphis setzt 
Kriegsgerät in Bewegung. [955] 

Sieh an, wie unzuverlässig und nichtig der Schutz ist. Für dich 
werden sie den Hass deines Feindes auf sich nehmen und Phoe- 
nix wird die Schlachtreihen herbeischaffen? Ich fürchte List und 
Betrug; nimm dich in Acht vor dem Unheil, das droht. Meistens 
wankt die Treue eines Freundes im Unglück, [960] so wie eine 
Schwalbe vom kalten Wetter abwandert. Du wirst wünschen, du 
hättest den gemieden, in dessen schwankende Treue du sowohl 
dich als auch die Deinen stürzt. Sieh dir mit Bedacht diejenigen 
an, die du zu deiner Hilfe gerufen hast, Feldherr. 

Du erzählst Unglücksschweres, Gattin, richte dein niedergeschla- 
genes [965] Herz wieder auf! Im Unheil wird einem Linderung 
gegeben. Diese Weissagung meines Geistes soll dich trösten. 
Wird Fortuna die Elenden, die ins Unglück gestürzt sind, mit nur 
einer einzigen Wunde angreifen? Das maßlose Wüten des 
Schicksals ist nicht unbekannt. Ein anderes, noch schwereres 
Unheil braut sich zusammen. [970] Oder ich lasse vielmehr selbst 
den verderblichen Zeitpunkt schneller eintreten, der dich ins 
Grab bringt und mit Erde überschüttet. Was ist, wenn, weil ich 
seine Gefährtin in der Ehe war und sein Lager teilte, Crassus zu- 
grunde gegangen ist und sein letztes Geschick im Kampf gegen 
die grausamen Parther erlitt? [975] Jenen habe ich zugrunde ge- 
richtet und dich, mein Pompeius, werde ich als zweiten Ehemann 
zugrunde richten. Verstoße mich, was beschwere ich die Erde? 
Deine Worte überwältigen mich vor Schmerz. Sei still! Du malst 
dir jammervolle Dinge aus, vernimm zuerst dies. Es gehört sich, 
dass man gegenüber beiden Seiten des Schicksals tapfer ist. [980] 
Soll ich, wenn ich in meinem Mut gebrochen bin, meine gebro- 
chenen Kräfte stützen und durch ein Klagelied die in der Unter- 
welt Eingeschlossenen herauslocken, Bürger, die das Schwert 
wegraffte und verbrecherisches Wüten in blutiger Schlacht töte- 
te? Keineswegs! Halte deine Trauer im Zaum! Solltest du dieses 
Unglück etwa mit zu wenig tapferer [985] Gesinnung tragen? Le- 
ge einen edlen Sinn an den Tag! Römerin, blicke zurück auf dein 
altehrwürdiges Haus, von wo sich der alte Ruhm der Quiriten ins 
Unendliche ausgebreitet und den unterworfenen Völkern Gesetze 
gegeben hat. 

Ich sehe das Haus der Scipionen stehen und fallen, [990] und die 
Zier deines Geschlechts wird gänzlich zugrunde gehen. 
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Qui quatere coepit, urget, impellit, citat, 
Agit in ruinam lividae sortis iocus. 

Ego me tuebor, nullus obstabit; mihi 

Quis obstet? hac, hac parte si infesti ruant, 
Procurram in hostes. tela furioso impetu 
Vibrentur; illa corpore obiecto induam. 
Permitte, cordis pars mei, armatas legam 
Ferro catervas, signa collatis parem 

Adversa signis, teque diversam amove. 
Egone ut recedam? tam ferum et durum gerat 
Tua fida coniux pectus? imperio obsequar, 
Meam ut salutem vindicem et perdam tuam? 
Tamen addo: si fors noster aspectus gravis 
Videarque cladis causa, quae miseros manet, 
Meme execrandum et triste portentum procul 
Asporta ab oculis, trude, quo libeat, nefas! 
Non te repellam; potius e coelo cremet 

Me lapsus ignis; quod solum calco, mihi 
Dehiscat. hoc te deprecor: paulum morae 


Largire, regum ut prompta praesidia occupem. 


Sic te supremum Iuppiter salvum velit 
Beetque; perge, perge, quo reliquus trahit 
Ardor tuorum principum! toto impetu, 
Toto dolore, viribus totis fremant. 
Huc advocetur Sextus, id saltem impetrem. 
Quid rursus ipse vultus irrigua tepet 
Deformis unda? 

cladis acceptae memor 
Tabesco, coniux. sed tamen morem geram, 
Quod imperatum est. abeo, mi coniux. vale. 


(Actus tertius) 
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Das Spiel des missgünstigen Schicksals, das sie zu erschüttern 
begonnen hat, bedrängt sie, dringt auf sie ein, setzt sie in Bewe- 
gung und jagt sie in den Untergang. 

Ich werde mich schützen, niemand wird mir entgegenstehen; wer 
sollte mir auch entgegenstehen? Wenn sie hier, ja hier feindlich 
anstürmen sollten, [995] werde ich gegen die Feinde anrennen. 
Die Waffen sollen in wütendem Angriff zittern; jenen werde ich 
meinen Körper entgegenstellen und mich in sie stürzen. Erlaube, 
du Teil meines Herzens, dass ich mit dem Schwert bewaffnete 
Truppen sammle, dass ich den schlachtbereiten Feldzeichen 
feindliche Feldzeichen gegenüberstelle, und entferne dich woan- 
ders hin. [1000] 

Um mich zurückzuziehen? Ein so gefühlloses und hartes Herz 
soll deine treue Gattin etwa in sich tragen? Soll ich etwa dem 
Befehl gehorchen, um mein Wohl zu retten und deines zu zerstö- 
ren? Dennoch füge ich hinzu: Wenn dir vielleicht mein Anblick 
lästig ist und ich dir als Ursache des Unheils erscheine, das Un- 
glückliche erwartet, [1005] mich verfluchungswürdiges und un- 
heilvolles Ungeheuer entferne weit von den Augen, stoß mich 
Greuel fort, wohin es dir beliebt! 

Ich werde dich nicht vertreiben; eher soll Feuer vom Himmel 
fallen und mich verbrennen; der Boden, den ich betrete, soll sich 
unter mir als Abgrund aufreißen. Darum flehe ich dich inständig 
an: Schenke mir ein wenig Aufschub, [1010] damit ich den be- 
reitstehenden Schutz durch die Könige in Anspruch nehmen 
kann. 

So möge dich Jupiter am Ende wohlbehalten wollen und beglü- 
cken; geh weiter, geh weiter dorthin, wohin dich der übrigge- 
bliebene Eifer deiner Fürsten zieht! Mit ihrer ganzen Anstren- 
gung, mit ihrem ganzen Schmerz, mit ganzen Kräften sollen sie 
sich anstrengen. [1015] 

Hierher soll Sextus herbeigerufen werden, das wenigstens möch- 
te ich durchsetzen. Warum ist dein Gesicht wiederum heiß und 
entstellt vom Tränenstrom, der es benetzt? 

Beim Gedanken an die erlittene Niederlage schwinden mir die 
Kräfte, Gatte. Aber dennoch will ich dir gehorchen, weil es mir 
befohlen ist. Ich gehe weg, mein Gatte. Leb wohl. [1020] 
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<Scena quinta> 
Pompeius 


<Pomp.> Actum est, peristi, Magne Pompei, iaces! 
Fortuna te delusit et cuncta abstulit! 
Hic solus erras; nullus est, qui te potens 
Tutetur armis, regia exceptum domo 
Conservet, hostes arceat, fortem manum 1025 
Opponat. actum est! quas potes, latebras pete. 
Ego, quem triumphus orbe devicto triplex 
Reddiderat olim patriae evectum arduo 
Curru, Quirites cum repercusso aethere 
Geminare voces ore gestirent, sui 1030 
Testes amoris, languido afflictus gradu, 
Pavidus tremensque gradior incertissimae 
Salutis exspes, exul, infelix, inops. 
Deforme magni resto simulachrum ducis. 
Ego provolutos genibus, exutos throno 1035 
Sceptroque reges pulvere informi obsitos 
Vidi monarchas, qui vererentur. modo 
Qui me sequatur unus aut alter cliens 
Vix est relictus, cuius accursu tegar. 
Trabeam Tigranes posuit et stravit solo 1040 
Sceptrumque forti misit excussum manu; 
Prono recepit ore, quod regnum tenet 
Et sceptra per me. Magne Pompei, peris! 
Obsedit animum languor imbellis? cadens 
Succumbo? turpis principe excelsissimo 1045 
De me triumphet luctus et laudem ferat? 
Perrumpe, princeps, quidquid horrendum impetit 
Graviusque bello gloriam partam quatit. 
Superatus et deiectus et pessundatus 
Exurge, redeat pristinus menti vigor! 1050 
Antiqua repete decora et exactos diu 
Toto triumphos orbe, quos virtus dedit. 
Te bella poscunt alia dominantem; exere, 
Quas fata vires versa pugnanti ingerunt. 
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<5. Szene> 
Pompeius 


<Pomp.> Es ist um dich geschehen, du bist verloren, Pompeius Magnus, 
du liegst danieder! Das Schicksal hat dich getäuscht und dir alles 
weggenommen! Hier irrst du allein umher; es gibt niemanden, 
der dich mächtig mit Waffen schützt, der dich in seinen königli- 
chen Palast aufnimmt und rettet, die Feinde abhält und seine 
starke Hand [1025] ihnen entgegenhält. Es ist um dich geschehen! 
Suche die Schlupfwinkel auf, die du aufsuchen kannst. 

Ich, den dreimaliger Triumph nach dem völligen Sieg über 
den Erdkreis einst in die Stadt zurückgebracht hatte, emporfah- 
rend im hochragenden Wagen, als die römischen Bürger sich da- 
rüber freuten, ihre Stimmen mit dem Mund unter dem Widerhall 
des Himmels zu verdoppeln, als Zeugen ihrer [1030] Liebe, gehe 
nun niedergeschlagen mit mattem Schritt, furchtsam und zit- 
ternd, ohne Hoffnung auf eine höchst unsichere Rettung dahin, 
verbannt, unglücklich und machtlos. Ich verbleibe als missge- 
staltetes Abbild eines großen Heerführers. 

Ich habe Könige gesehen, Herrscher, die auf die Knie gefal- 
len waren, die ihres Thrones [1035] und Zepters beraubt und mit 
schimpflichem Staub bedeckt waren, um mich zu verehren. Um 
mir zu folgen, ist jetzt kaum noch der eine oder andere Klient üb- 
rig, durch dessen Heranrücken ich geschützt werden könnte. 

Tigranes legte den Königsmantel ab, breitete ihn auf dem 
Boden hin, [1040] warf das Zepter aus seiner starken Hand und 
ließ es fahren; mit gebeugtem Gesicht empfing er durch mich das 
Reich und die Zepter, die er innehat. Pompeius Magnus, du gehst 
zugrunde! Hat deinen Geist unkriegerische Schlaffheit in Besitz 
genommen? Sinke ich fallend nieder? Sollte etwa schändliche 
Trauer über mich, den herausragendsten Feldherrn, [1045] trium- 
phieren und Ruhm erringen? Überwinde, Feldherr, alles Erschre- 
ckende, was dich angreift und allzu heftig deinen Ruhm, den du 
dir im Krieg erworben hast, erschüttert. Du, der du besiegt, ge- 
stürzt und zugrundegerichtet bist, erhebe dich, die alte Lebens- 
kraft kehre in deinen Sinn zurück! [1050] Besinne dich wieder auf 
deinen alten Ruhm und die Triumphe, die du lange auf der gan- 
zen Erde errungen hast und die dir deine Tapferkeit gegeben hat. 
Andere Kriege fordern nach dir als Heerführer; lege die Kräfte 
an den Tag, die das gewendete Schicksal dir im Kampf einflößt. 
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<Scena sexta> 
Pompeius, Sextus 


<Pomp.> Fili, parentem cernis, in cuius caput 


Sext. 


Male congeruntur numine adverso mala, 
Quae tolerat insons. mene prohibentem eripi 
Patriae salutem currere ad certam necem? 


Natura versa est: iustus opprimitur, nocens 


Habet secundos arcis aetheriae deos. 
Tamen, o meorum liberum maior, tui 

Audi parentis iussa, quae aeternum probes. 
Tibi carior sit luce libertas patrum, 
Patriasque leges, nate, quas ferro tuor, 
Tuere; non te flectat ambitio impotens, 
Non ira praeceps pectus aut mentem auferat. 
Vide aequitatis ratio consilium regat. 

In te tuum cognoscat et laudet patrem 
Aliquando Roma. fata se celerant mea. 

Mi nate, viguit nominis nostri vigor. 

Ego te parentem veneror et metuo simul, 
Tuo dolore rumpor, exanimis cado. 

Tua me pericla, genitor, excruciant mage 
Quam si revinctus ire per structos rOgos 
Iuberer aut me carceri addictum nigro 
Mors lenta premeret aut leo immitis, furens, 
Enectus atra rueret in corpus fame, 

Mea membra dente raperet immisso tygris. 
Amabo patriam, genitor, hoc pectus sacer 
Amor occupavit, spiritum patriae dabo. 

Si me parentis ulla degenerem dies 

Prolem videbit, corda si segnis stupor 
Invadet unquam, fulminis torti minas 

In me Tonans convolvat, hoc mactet caput, 
Erebique barathrum mersus ulterius colam. 


(Actus tertius) 
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<6. Szene> 
Pompeius, Sextus 


<Pomp.> Mein Sohn, du siehst deinen Vater, auf dessen Haupt [1055] 


Sext. 


durch feindseliges göttliches Walten zu seinem Unglück Unglü- 
cke angehäuft werden, die er unschuldig ertragen muss. Soll ich 
etwa, indem ich verhindere, dass dem Vaterland das Wohl ent- 
rissen wird, in einen sicheren Tod rennen? 

Die natürliche Ordnung hat sich umgekehrt: Der Gerechte 
wird unterdrückt, der Schuldige hat die Götter in ihrer Burg im 
Himmel ihm wohlgesonnen. [1060] Dennoch höre, du Ältester 
meiner Kinder, die Befehle deines Vaters, die du auf ewig für gut 
befinden sollst. Teurer als dein Leben soll dir die Freiheit der 
Väter sein, und schütze die althergebrachten Gesetze, mein Sohn, 
die ich mit dem Schwert schütze; dich soll kein zügelloser Ehr- 
geiz verbiegen, [1065] kein blinder Zorn soll dir Herz oder Sinn 
rauben. Sieh zu, dass die Rücksicht auf die Gerechtigkeit deine 
Überlegungen lenke. In dir soll Rom einmal deinen Vater erken- 
nen und loben. Mein Untergang rückt schnell heran. Mein Sohn, 
die Blüte unseres Namens hat ihre Blüte beendet. [1070] 
Dich als Vater verehre und fürchte ich zugleich, durch deinen 
Schmerz zerbreche ich, wie tot sinke ich nieder. Die Gefahren, in 
denen du schwebst, Vater, quälen mich mehr, als wenn mir be- 
fohlen würde, gefesselt über aufgeschichtete Scheiterhaufen zu 
gehen, oder als wenn ich zu finsterem Kerker verurteilt würde 
[1075] und ein langsamer Tod mich verzehren oder ein wilder, ra- 
sender Löwe losgebunden mit seinem unheilvollen Hunger sich 
auf meinen Körper stürzen oder ein Tiger mit seinem Zahn an 
meinen Gliedern reißen und sie packen würde. Ich werde das Va- 
terland lieben, mein Vater, geheiligte Liebe hat dieses Herz er- 
fasst, ich werde dem Vaterland mein Leben geben. [1080] Wenn 
mich irgendein Tag als entarteten Nachkommen meines Vaters 
sehen wird, wenn träge Starre jemals mein Herz befallen wird, 
dann soll der Donnernde sein Drohen über mich wälzen, indem 
er den Blitz auf mich schleudert, dieses Haupt soll er schlachten 
und versenkt will ich jenseits des Abgrundes des Erebus wohnen. 
[1085] 
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<Scena septima> 
Pompeius 


<Pomp.> Quemcumque dederint exitum superi, feram. 

Durum est relatu Caesarem elatum supra 

Victoriarum laude generosos mihi 

Rapuisse in armis spiritus; pudeat levem 

Non nosse pridem lubricae sortis rotam. 1090 
Est, est acerbus fronte laetanti dolor 

Tegendus; huc si principum fortis cohors 

Prodierit, oris habitus et formae color 

Erit induendus alius exacto metu; 

Vultum explicabo laetior solito. duces 1095 

Venere; tristes ore detergam notas. 


<Scena octava> 
Pompeius, Q. Metellus Scipio, Deiotarus, T. Labienus 


<Pomp.> Accepta clades nunquid effregit ducum 
Animos, refrixit ardor aut elanguit 
Vis illa duri Martis? audendum mage. 
Deiot. _Invicte princeps, nulla nos sortis movet 1100 
Vicissitudo. strata sint castra omnia, 
Aemathius agros ille conflictus pio 
Sanguine rigarit, nec gradu segni ruens 
Cuncta populetur hostis, est constantia. 
Sua quemque virtus roborat; plenus spei 1105 
Sum, Magne ductor, affore extremo Scythas 
Orbe excitatos; nobiles turmas agent 
Sparsosque cogent milites, quos non tuis 
Certasse castris constat intactos adhuc. 
Haec una gens est prompta, quae Tanaim bibit 1110 
Tygrimque, pro te quamlibet sortem pati. 
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<7. Szene> 
Pompeius 


<Pomp.> Welches Ende auch immer mir die Götter geben, ich werde es 


tragen. Es ist hart zu berichten, dass Caesar, herausgehoben 
durch den Ruhm seiner Siege, mir meinen edlen Stolz im Kampf 
geraubt hat; es soll mich beschämen, nicht schon längst das un- 
zuverlässige Rad des schwankenden Schicksals erkannt zu ha- 
ben. [1090] 

Ich muss, ja ich muss mit fröhlicher Miene den bitteren 
Schmerz verdecken; wenn hierher die tapfere Schar der Feldher- 
ren hingetreten ist, werde ich meine Furcht vertrieben haben und 
einen anderen Gesichtsausdruck, ein anderes Erscheinungsbild 
aufsetzen; ich werde eine Miene an den Tag legen, die fröhlicher 
ist als gewöhnlich. Die Feldherren [1095] sind gekommen; aus 
meinem Gesicht will ich die Male der Traurigkeit abwischen. 


«ὃ. Szene> 


Pompeius, Quintus Metellus Scipio, Deiotarus, Titus Labienus 


<Pomp.> Hat etwa die erlittene Niederlage gar den Mut der Feldherren 


Deiot. 


gebrochen, ist die Glut ihres Eifers erkaltet oder ist jene Kraft 
zum harten Kriegshandwerk erschlafft? Man muss mehr wagen. 
Unbesiegter Feldherr, kein Umschlagen des Schicksals erschüt- 
tert uns. [1100] Mögen auch alle Lager dem Erdboden gleichge- 
macht sein, mag jener Zusammenprall von Emathia die Felder 
mit dem Blut der Tüchtigen bewässert haben, und mag der Feind 
mit keineswegs trägem Schritt einherstürzend alles verwüsten, es 
gibt noch Standhaftigkeit. Einen jeden bestärkt seine Tapferkeit; 
ich bin voller Hoffnung, [1105] du großer Anführer, dass die Sky- 
then, vom äußersten Rand des Erdkreises aufgescheucht, uns 
beistehen werden; sie werden edle Heerscharen bringen und zer- 
streute Soldaten zusammenziehen, die noch unangetastet sind 
und, wie feststeht, noch nicht in deinen Lagern gekämpft haben. 
Dieser eine Stamm, der aus dem Tanais [1110] und aus dem Tig- 
ris trinkt, ist bereit, für dich jegliches Los zu ertragen. 
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Medos ciebo, dura quos fortes iuvant 
Animantque bella; tempore exiguo exciti 
Martem subibunt. adiget ad pugnas amor 
Et ad arma pietas, quam tua expressit fides. 
Armenia validis ipsa complebit ferox 
Pharetras sagittis et tibi multa fide 
Vovebit ipsum corpus, et Parthus fugax 
Metuendus arcum flectet et dudum abditus 
Emerget, ut se prodat ultorem tui. 

Procul omen esto triste! nos rabies ferox 
Petat insolensque proterat Martis furor? 
Prolata vis est nostra, quam Pharsalia 
Explicuit, illa clade detractum nihil. 

Non si furentes aequor in coelum ferat 
Iaciatque fluctus, quando violento Notus 
Absorbet undas turbine aut Aquilo erutum 
Mare concitarit, astra subsidunt; licet 
Sublatus astra feriat aut lambat tumor, 

Vetat altitudo tanta, quae coeli patet. 
Contemnit aether, quas vomunt undae minas. 
Sic altiores esse Pompei sciant 

Animos, ut illos sternat et terrae adprimat 
Illata clades Marte ab infesto. tamen 

Non diffitemur esse concisas opes. 

Sed quando sylvas saeva vernantes hyems, 
Quas ante calidus mollis aestatis vapor 
Vestierat, acri frigore exussit, comas 
Decussit, arbor nonne radices sata 
Profundiores aget et accessu novi 
Tepefacta veris viride reparabit caput? 

Ita me recisum vidit infestus dies, 

Cum rapuit ac revulsit armatas ferus 

Mihi Mars cohortes cumque me septum undique 
Clara Quiritum plebe spoliavit. tamen 
Redivivus — ecce! -- reparo convulsum decus. 


(Actus tertius) 
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Ich werde die Meder in Bewegung setzen, tapfere Leute, die 
harte Kämpfe erfreuen und mit Mut beseelen; sie werden in kur- 
zer Zeit in Bewegung gesetzt sein und den Krieg auf sich neh- 
men. In die Schlachten wird sie ihre Liebe treiben und zu den 
Waffen ihr Pflichtgefühl, das die Treue zu dir bekundet hat. 
[1115] Das unbezähmte Armenien selbst wird mit seinen kampf- 
kräftigen Pfeilen seine Köcher füllen und dir mit großer Treue 
selbst seinen Körper weihen, und der flink zurückweichende Par- 
ther wird furchteinflößend den Bogen spannen und, lange ver- 
borgen, auftauchen, um sich als Rächer für dich hinzugeben. 
[1120] 

Ein schlechtes Vorzeichen soll fern liegen! Sollte uns wohl wilde 
Kriegswut angreifen und unmäßige Raserei des Krieges nieder- 
strecken? Unsere Machtbasis ist vergrößert, die Pharsalia zer- 
streut hat, durch jene Niederlage ist uns nichts weggenommen 
worden. 

Nicht wenn das Meer tobende Fluten zum Himmel trägt 
[1125] und schleudert, wenn der Südwind die Wellen mit seinem 
gewaltigen Strudel aufsaugt oder der Nordwind das Meer aufge- 
wühlt und unruhig gemacht hat, fallen die Sterne herab; mag sich 
sein Hochmut erheben und nach den Sternen schlagen oder le- 
cken, die so große Höhe des Himmels, die offenbar ist, verbietet 
es. [1130] Der Himmel schätzt die Drohungen gering, die die 
Wellen speien. So ist — dies sollen sie wissen — der Mut des 
Pompeius höher, als dass die von einem feindlichen Mars beige- 
brachte Niederlage jenen niederstrecken und zu Boden drücken 
könnte. Dennoch stellen wir nicht in Abrede, dass unsere Trup- 
pen niedergehauen wurden. [1135] 

Aber wenn ein grimmiger Winter grünende Wälder, die 
zuvor der warme Dunst des angenehmen Sommers bekleidet hat- 
te, mit schneidender Kälte verbrannt, das Laub abgeschüttelt hat, 
wird ein entsprossener Baum dann nicht tiefere Wurzeln treiben 
und durch das Kommen eines neuen [1140] Frühlings erwärmt 
sein grünes Haupt erneuern? 

So hat mich ein feindlicher Tag als Zurückgeschlagenen 
gesehen, als der wilde Mars mir meine bewaffneten Scharen 
raubte und vernichtete und mich von allen Seiten her einkesselte 
und mir das vorzügliche Volk der römischen Bürger wegnahm. 
Dennoch [1145] bin ich wieder auferstanden - sieh da! -, ich stel- 
le meinen angeschlagenen Ruhm wieder her. 
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Non Marius olim pulsus a Sulla fugam 
Foede capessit seque Minturnensium 
Abdens palude littora informi legit 
Rate barbararum gentium et gressum refert 
Generosus inde victor et fasces rapit, 

Sibi Consulatus debitos? sed quid queror? 
Non implicatum corpus exolvam plagis? 
Vt firmitudo mentis et robur potens 

Me reficit! hoc te decuit, hoc prudens facis. 
Benigna tandem numina causam exitu 
Dextro probabunt, quodque in extremis solet, 
Aderunt frequentes Africae reges; salus 
Haec una superest certa. non probrum fuit 
Atrociori conseri in campo manus 
Vincique nostras; illa sed labes erit, 

Erit eluenda nos ut attritos semel 

Animos remissos gerere, nos ferrum manu 
Posuisse. timidus tutior nunquam fuit; 
Aditum nocendi perfidae praestat deae, 
Qui pavidus et qui cuncta desperat. proin 
Sollicita non te cura, Pompei, premat. 
Multo ante, proceres, mente prospexi vices 
Casusque belli. me meae aerumnae erigunt; 
Africa recentes legat et conflat duces, 

Vel ipse, Lybiae sceptra qui torquet, Tubas 
Contraxit acies; horret arrectis ager 
Immensus hastis, fulgor armorum tremit. 
Indomita virtus nostra vivaces foras 
Extrudat animos, superet et crescat malis. 


(Actus tertius) 
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Ergreift nicht Marius vor langer Zeit, von Sulla geschlagen, 
schimpflich die Flucht, versteckt sich im Sumpf von Minturnae, 
fährt an den Stränden mit einem schmucklosen Kahn in der Art 
barbarischer Stämme entlang, wendet daraufhin seinen Schritt 
zurück [1150] als edler Sieger und reißt die Rutenbündel, das ihm 
geschuldete Konsulat an sich? Aber wozu klage ich? Soll ich 
meinen Körper nicht aus den Schlingen, in denen er sich verfan- 
gen hat, befreien? 

Wie mich die Standhaftigkeit und machtvolle Kraft deines Sinns 
wiederaufrichten! Dies stand dir an, dies tust du klug. [1155] 
Schließlich werden wohlwollende Gottheiten deine Sache in ei- 
nem günstigen Ausgang gutheißen, und, was in äußersten Notla- 
gen üblich ist, die Könige von Afrika werden in großer Zahl er- 
scheinen; dies bleibt als einzige sichere Rettung. Es war keine 
Schande, dass die Heerscharen auf allzu wildem Schlachtfeld zu- 
sammenstießen [1160] und dass die unseren besiegt wurden; aber 
die Schmach muss, ja sie muss getilgt werden, dass wir wie mit 
einem Mal völlig Niedergeschlagene schlaffen Mut haben und 
das Schwert aus der Hand gelegt haben. Niemals war ein Ängst- 
licher einigermaßen sicher; derjenige gewährt der unzuverlässi- 
gen Göttin eine Möglichkeit zu schaden, [1165] der furchtsam ist 
und der an allem verzweifelt. Daher soll dich nicht aufgeregte 
Sorge, Pompeius, bedrücken. 

Schon vor langer Zeit, ihr Vornehmen, habe ich im Geist die 
Wechselfälle und Unglücke des Krieges vorhergesehen. Meine 
Not richtet mich auf; Afrika sammelt frische Heerführer und legt 
sie zusammen [1170] und sogar Iubas, der das Zepter Libyens 
schwingt, hat Truppen zusammengezogen; das gewaltige Gebiet 
starrt vor aufgerichteten Lanzen, der blitzende Glanz der Waffen 
zuckt. Unsere unbezähmbare Tapferkeit soll lebenskräftigen Mut 
nach draußen treiben, sie soll die Übel überwinden und an ihnen 
wachsen. [1175] 
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<Scena nona> 


Pompeius, Legatus regis Iubae, Afranius 


Salve, Quiritum spes in extremis data, 
Inimica quo pugnante vertentur polo 
Favente castra! venit e Lybicis celer 
Legatus oris, quas nec infortunia 
Nec sparsa campis funera aut Martis furor 
Avertit ate. 

numinis summi est favor 
Caelestis; in nos dona transfundunt dii. 
Magnanime princeps, noster antiqua fide 
Tibi notus ante rex Iubas vivit tui 
Memor et refundit, quidquid e Lybia potest 
Sperare princeps virium. sese offerunt, 
Eadem pericla perpeti mortis volunt, 
Equitatus omnes undique obtexit levis 
Collectus agros. tota se regio explicat. 
Quod si furenter Caesar in Lybiam putet 
Irruere posse, norit intrepidos fore, 
Quos metuat, Afros. totus in pestem vagus 
Coniurat orbis Caesaris, quem sors leves 
Erectum in auras non levi casu atteret. 
Fortuna quos deiecit, hos versa vice 
Sereniori fronte respiciet dea. 
Tamen illa, quae rex Africae spondet mihi 
Auxilia, reparant castra, quae fudit tumens 
Audaxque victor bella in Aegyptum trahens, 
Ideoque, quo se rector Aegypti potens 
Convertat aut quem tempore infesto ducem 
Legat e duobus, dubius opperiar. potest 
Firmare nostras copias vel frangere. 
Vnam salutis spero depositae viam. 


(Actus tertius) 
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«9. Szene> 
Pompeius, ein Gesandter des Königs Iubas, Afranius 


Sei gegrüßt, du Hoffnung der römischen Bürger, die uns in äu- 
Berster Not gegeben wurde! Wenn du kämpfst, wird das feindli- 
che Lager gestürzt werden, wenn der Himmel gewogen ist. Eilig 
kommt ein Gesandter aus den Gefilden Libyens, die weder dein 
Unglück noch die auf den Feldern verstreuten Gefallenen oder 
das Wüten des Krieges [1180] von dir abgewendet haben. 

Das ist ein vom Himmel gesandter Gunstbeweis der höchsten 
Gottheit; auf uns gießen die Götter ihre Gaben aus. 
Hochgesinnter Feldherr, unser König Iubas, der dir schon zuvor 
wegen seiner altbewährten Treue bekannt war, lebt im Andenken 
an dich und schüttet an Streitkräften alles aus, was immer der 
Befehlshaber aus Libyen erhoffen kann. [1185] Sie bieten sich an, 
sie wollen dieselben Todesgefahren durchleiden, leichte Reiterei 
ist von überall her versammelt worden und hat alle Felder be- 
deckt. Die ganze Gegend versetzt sich in Bereitschaft. Wenn 
Caesar nun meinen sollte, rasend in Libyen [1190] einfallen zu 
können, dann soll er wissen, dass die Afrikaner, die er fürchten 
soll, unerschrocken sein werden. Der ganze Erdkreis ist unter- 
wegs und leistet gemeinsam den Eid gegen die Pest Caesars, den 
das Schicksal zu den leichten Himmelslüften erhoben hat und 
ihn durch einen Sturz, der nicht leicht sein wird, zertreten wird. 
Die Göttin Fortuna wird diejenigen, die sie zu Boden geworfen 
hat, wenn sich das Los gewendet hat, [1195] mit heitererer Stirn 
wieder erblicken. Dennoch stellen jene Hilfstruppen, die mir der 
König von Afrika verspricht, unser Lager wieder her, das der 
hochfahrende und dreiste Sieger zerstreut hat, der jetzt den Krieg 
nach Ägypten verlegt, und deshalb will ich abwarten, im Unge- 
wissen, wohin sich der mächtige Regent Ägyptens [1200] wendet 
oder welchen Heerführer von beiden er in dieser ungünstigen 
Zeit auswählt. Er kann unsere Truppen stärken oder zerschmet- 
tern. Ich hoffe auf den einzigen Weg für die schon abgeschriebe- 
ne Rettung. 
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Argumentum actus quarti 


Ptolemaeus Aegypti rex adscitis in concilium Pothino, Theodoro et 
Achilla, cum accepisset Pompeium postremo praelio fusum et profli- 
gatum appellere animum et cogitationem ad fidem et quodammodo 
clientelam ipsius explorandam, victus tandem et persuasus impro- 
borum consiliis sceleratis sinit se abripi ad insidias et coedem Pom 
peio Magno per Septimium, qui quondam Pompeio duce meruerat, 
fraudulenta legatione struendam. Pompeius postea, dum expectat a 
Ptolemaeo responsum, suorum maxime ultro citroque habitis sermoni- 
bus ab instituto itinere revocatur. ac cum in eo proposito persistit, 
erumpit uxor in theatrum, quae somniis quibusdam commemoratis 
diserte asseverat non esse suscipiendam navigationem in Aegyptum; 
repellitur Cormelia. tum illa quam celerrime advocat augures, 
aruspices, pullarios, qui introducti libere denuntiant avium volatu 
atque pastu funestam futuram profectionem et extis hostiarum diis 
ipsis non placere decessionem; his non movetur Pompeius; advocatio- 
nem mortuorum sese habituram Cornelia indicat. quo tempore Q. M. 
Scipio coeterique a secessione Pompeium deterrent, sed frustra. redit 
Cornelia adducto vate, qui praesente Pompeio manes excitat Sullae, 
Marii et aliorum imperatorum. 
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Inhalt des 4. Akts 


<IV,1> Ptolemaeus, der König von Ägypten, hat in seinen Rat Pothinus, 
Theodorus und Achillas hinzugezogen, nachdem er vernommen hatte, dass 
Pompeius in der letzten Schlacht vernichtend geschlagen worden sei und 
seinen Sinn und sein Denken darauf verwende, die Treue und 
Klientelverbindung von ihm selbst zu erproben. Schließlich lässt er sich 
überwältigt und überredet von den verbrecherischen Ratschlägen der ruch- 
losen Leute dazu verleiten, gegen Pompeius Magnus Nachstellungen und 
einen Mord, auszuführen durch Septimius, der einst unter Pompeius’ Be- 
fehl gedient hatte, mittels einer in betrügerischer Absicht geschickten Ge- 
sandtschaft anzustiften. <TV,2> Pompeius wird später, während er auf eine 
Antwort von Ptolemaeus wartet, <IV,3, der Inhalt der Reden III,8, III,9>, 
hauptsächlich durch die Reden seiner Leute, die für jenes und für dieses 
Ziel gehalten wurden, vom eingeschlagenen Weg zurückgehalten. <TV,4> 
Und während er bei dieser Absicht bleibt, stürzt seine Frau heraus ins The- 
ater, die gewisse Träume erwähnt und beredt darauf beharrt, dass man die 
Fahrt nach Ägypten nicht unternehmen dürfe; Cornelia wird zurückgewie- 
sen. <TV,5> Darauf ruft jene so schnell wie möglich Vogelschauer, Einge- 
weideschauer und Wärter von Weissagehühnern herbei, <TV,6> die herein- 
geführt werden und freimütig erklären, dass aufgrund des Vogelfluges und 
des Fressverhaltens der Vögel ein Aufbruch todbringend sein werde und 
aufgrund der Eingeweide der Opfertiere die Abreise den Göttern selbst 
nicht gefalle; davon lässt sich Pompeius nicht beeindrucken; Cornelia kün- 
digt an, dass sie eine Anrufung der Toten durchführen werde. <IV,7> Zu 
dieser Zeit versuchen Quintus Metellus Scipio und die Übrigen Pompeius 
von der Abfahrt abzuschrecken, jedoch vergeblich. <IV,8> Cornelia 
kommt zurück und bringt einen Seher mit, der in Anwesenheit von Pom- 
peius die Manen von Sulla, Marius und anderen Feldherren heraufbe- 
schwört. 
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Actus quartus 


<Scena prima> 
Ptolemaeus rex, Pothinus, Theodorus, Achillas 


Ad arma semper miles admoveat manus 
Regnumaque ferro firmet obiecto et minax 
Premat imminentes hostis assultus novi. 
Severa quo nunc verba, quo spectant minae? 
Oriturne Phariis terror in regnis novus? 
Solium revellat quispiam? infernam Styga 
Deprensus hostis adeat et ferro cadat. 
Minimo tumultu reprime, quod natum est, scelus. 
Securus istud, dextra quod sceptrum gerit, 
Teneo. sed omnis nixa stat ferro salus 
Armisque regnum. perimar aut perimam. mihi 
Non providebo, ne qua me incautum abdita 
Fraus perdat, hac me veste ne spoliet dolus? 
Quis iste dolus est? pande! nos valida manu 
Ipsum obruemus; sat scio auctorem doli. 
Cui dum resisto, non mihi bellum creo 
Hostemque reddo tempore inimico novum? 
Gelido pavore pectus attonitum salit. 

Victor timendus Caesar est: si paululum 
Obstitero coeptis, regio evertar throno. 
Diadema capitis nutat; imperii labat 

Moles cadentis; ruere qui coepit, ruat. 

Ego te receptum, Magne Pompei, domo 
Trucidem, atroci mene perfidia induam? 
Incolume regnum pulsus Aegypto pater 
Abs te recepit profugus, extorris, miser. 

Ita restitutus vixit, ut crebro sui 
Te caneret esse vindicem sceptri et throni. 
Fugientis an spes vana Pompeii ferar? 
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4. Akt 


«1. Szene> 
Der König Ptolemaeus, Pothinus, Theodorus, Achillas 


Ein Soldat soll seine Hände immer an die Waffen legen, [1205] 
das Reich festigen und drohend die bevorstehenden Angriffe 
eines neuen Feindes niederschlagen mit dem Schwert, das er 
ihnen entgegenrichtet. 

Worauf zielen deine ernsten Worte nun ab, worauf beziehen 
sich deine Drohungen? Entsteht neuer Schrecken im Reich von 
Pharos? Sollte etwa dir irgendjemand deinen Thron entreißen? 
Der Feind soll, wenn er gefasst ist, zum Styx in der Unterwelt 
[1210] gehen und durch das Schwert fallen. Unterdrücke mit 
geringstem Aufsehen das Verbrechen, das sich anbahnt. 

Ich halte unbesorgt dieses Zepter, das meine Hand trägt; aber 
mein ganzes Wohlergehen steht gestützt auf das Schwert und 
meine Herrschaft steht gestützt auf Waffen. Ich werde vernich- 
tet werden oder ich werde vernichten. Werde ich mich [1215] 
nicht vorsehen, damit mich nicht arglos ein verstecktes Verbre- 
chen zugrunde richtet, damit mich nicht eine List dieses Ge- 
wandes beraubt? 

Was ist das für eine List? Sprich! Wir werden sie mit starker 
Hand selbst vernichten. Genug kenne ich den Urheber der List. 
Schaffe ich mir nicht, indem ich diesem Widerstand leiste, ei- 
nen Krieg [1220] und mache ihn mir zur Unzeit zu einem neuen 
Feind? Von kaltem Schauder wie vom Blitz getroffen pocht 
mein Herz. Man muss den Sieger Caesar fürchten: Wenn ich 
nur ein klein wenig seinen Unternehmungen Widerstand leiste, 
dann werde ich vom Königsthron gestürzt werden. Das Diadem 
auf meinem Kopf wankt; das Gefüge des fallenden Reiches ge- 
rät ins Rutschen; [1225] wer einmal zu stürzen begonnen hat, 
der stürzt wohl. 

Ich soll dich, Pompeius Magnus, in meinem Palast emp- 
fangen und dann niedermetzeln, soll ich mich etwa mit grausa- 
mer Treulosigkeit beflecken? Mein Vater war aus Ägypten ver- 
trieben und erhielt von dir sein Reich ungeschmälert zurück als 
Flüchtling, ohne Heimat und im Elend. [1230] Nach seiner Wie- 
dereinsetzung lebte er derart, dass er oft verkündete, dass du 
der Retter seines Zepters und Thrones warst; oder sollte ich 
mich etwa umtreiben lassen als leere Hoffnung des fliehenden 
Pompeius? 
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Quid si repulso melior afflarit duci 
Fortuna? si se reparet et vires legat 
Numerosiores, non triumphantis sequax 
Currum sequere praeda Pompeii aureum? 
Bene cogitata vertat Altitonans deum 
Hominumque rector. longa te servet quies; 
Hunc si vocatum recipis, imperium feres; 
Cogere parvus esse Pompeii cliens. 
Egone innocenti et supplici mortem afferam? 
Duce me furentes irruant in te manus, 
Tugulumque iussu, Magne Pompei, meo 
Fodiant clientes? quo meum nomen probro 
Scateret, aut qua morte non dignus forem? 
Glomerata potius e polo nubes agat 
Fulmen trisulcum, quo caput dirum obterat. 
Exiliat ignis, membra qui rapidus cremet. 
Quodcumque praeter fata consilium date! 


Ego comprobabo; nemo me ad coedem incitet. 


Non alia regni ratio tutandi datur. 

Vis Magnus alta sede Pompeius sedens 
Regnum gubernet et tuis leges ferat 
Extorqueatque, quod micat sceptrum manu, 
Trabeaque fulgens se tuos supra duces 
Ostentet? illum perditum, extorrem et vagum 
Intra poenates regios, princeps, voca. 
Horrenda memoras: me mea sede extrahat 
Aut in supremos involet titulos miser 
Pompeius, omni nudus auxilio? mihi 

Non hoc probabis, quamlibet dirum intones. 
Me dura rupes Caucasi eductum horrido 
Saxo creasset, meque crudelem ferus 

Maris extulisset fluctus, aut saevo impium 
Leaena partu dira fudisset parens. 

Ego perderem te sanguine innocuo obrutus? 
Caput obligarem scelere barbarico meum? 


(Actus quartus) 
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Was ist, wenn eine günstigere Fortuna dem geschlagenen Feld- 
herrn günstig gestimmt sein sollte? Wenn er sich wieder auf- 
richten und größere Truppen sammeln sollte, [1235] wirst du 
nicht folgsam hinter dem goldenen Wagen des Pompeius beim 
Triumph als Beute folgen? 

Wohl Ausgedachtes könnte der hoch oben Donnernde, der 
Lenker der Götter und Menschen, verkehren. Langer Friede soll 
dich bewahren; wenn du diesen rufst und empfängst, dann wirst 
du seine Herrschaft ertragen müssen; [1240] du wirst gezwun- 
gen werden, ein unbedeutender Klient des Pompeius zu sein. 
Soll ich etwa einem Unschuldigen und flehentlich Bittenden 
den Tod bringen? Sollen etwa unter meiner Führung wütende 
Hände auf dich eindringen, und sollten etwa, Pompeius Mag- 
nus, auf meinen Befehl hin die Klienten deine Kehle durchsto- 
Ben? Von welchem Schimpf wäre dann mein Name [1245] voll, 
und welcher Todesart wäre ich nicht würdig? 

Eher soll sich eine Wolke zusammenballen und einen drei- 
zackigen Blitz aus dem Himmel jagen, um mein unheilvolles 
Haupt zu zerschmettern. Feuer soll herausspringen, um rasch 
meine Glieder zu verbrennen. Gebt mir jeden Rat außer seinen 
Tod! [1250] Ich werde ihn billigen; doch niemand soll mich zum 
Mord anstacheln. 

Es bietet sich keine andere Möglichkeit an, deine Herrschaft zu 
schützen. Willst du, dass Pompeius Magnus auf dem hochragen- 
den Thron sitzt und das Reich lenkt, den Deinen Gesetze gibt, dir 
das Zepter entwindet, das in deiner Hand blitzt, [1255] und sich 
strahlend mit dem Königsmantel über deinen Führern präsen- 
tiert? Jenen Zugrundegerichteten, Landesflüchtigen und Umher- 
irrenden rufe an deinen königlichen Hof, Fürst. 

Du sprichst Furchterregendes: Könnte der unglückliche Pom- 
peius mich etwa meines Thrones berauben oder zu höchsten Eh- 
rentiteln aufsteigen, [1260] obwohl er bar jeder Hilfe ist? Du 
wirst mir dies nicht weismachen, auch wenn du noch so schreck- 
lich tönst. Mich hätte eher der harte Fels des Kaukasus aus einem 
ungehobelten Steinbrocken formen und schaffen müssen, mich 
Grausamen hätte die wilde Flut des Meeres hervorbringen müs- 
sen, oder mich Ruchlosen [1265] hätte eine schreckliche Löwin 
als Mutter in ihrem wilden Wurf gebären müssen. Ich würde 
mich mit unschuldigem Blut besudeln und dich zugrunde rich- 
ten? Ich würde mein Haupt durch ein barbarisches Verbrechen 
schuldig machen? 
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Optatus — adsis — portus aerumnis ero 


Et te enatantem, naufragum in terram asseram. 


Erit hoc asylum, quod tibi eiecto patet. 

Tibi regna, princeps, coelites firment diu, 
Nunquamque regno pulsus, ignotus, vagus 
Terras oberres. certa pernicies adest. 
Instabile sceptrum est. cerne, quo rerum statu 
lactatur aula seque in incerto tenet 

Apex coruscus verticis. regni hoc bonum est 
Artem arte, fraude pellere et fraudem nova, 
Sibi providere. quem locum fraudi legas, 
Scrutaris? intro recipe Pompeium! tua 

Mors eius ipsa regna firmabit. tui 

Satiasne solii te tenet, vilis tibi 

Est vita nostra nosque ad interitum rapis? 
Quo rapior anceps? ipse me inflammem truci 
Violentus ira meque ad insanos agam 
Mentis tumultus? mene detractum throno 
Famulare nomen gerere, me regem obsequi 
Suetum imperare? me metus varii ambiunt, 
Emota trepidant ossa, me exanimat pavor. 
Pavor abigatur: una Pompei salus 

Et vita tanti est? tempus oblatum rape, 
Divina quod sors obiicit. strumam exseca, 
Quae virus in se plena mortiferum fovet. 

In Caesaris te gratiam confer novam, 

Quam consequeris coede Pompei edita. 

Per ego paternos, quos pius manes colo, 

Et per Tonantem perque Tartareos deos, 
Cuncta expavesco, vester et terror metum 
Duplicat. necandus ergo Pompeius mihi? 
Egone cruentus, saevus insontem enecem? 
Hostem futurum cautus et prudens neca. 
Quod ius futurum tollere inimicum putas? 
Non, quam futuram prospicis, fugias necem? 


(Actus quartus) 
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Ich werde der erwünschte Hafen für deine Drangsal sein — du 
sollst kommen -- und ich werde dich, wenn du als Schiffbrüchi- 
ger auftauchst, sicher an Land aufnehmen. [1270] Dies wird das 
Asyl sein, das dir Vertriebenem offensteht. 

Dir, Fürst, sollen die Himmlischen die Herrschaft auf lange Zeit 
sichern, und niemals sollst du, von der Herrschaft vertrieben, un- 
bekannt und umherziehend die Länder durchirren. Dein sicherer 
Untergang ist da. Dein Zepter ist unsicher. Sieh, durch welche 
Sachlage [1275] der Thronsaal erschüttert wird und die funkelnde 
Königstiara auf deinem Scheitel im Ungewissen steht. Über die- 
ses Gut verfügt die Königsherrschaft, Tücke mit Tücke und List 
mit neuer List abzuwehren und für sich zu sorgen. Überlegst du, 
welchen Ort du für die List auswählen sollst? Hole Pompeius 
herein! [1280] Sein Tod selbst wird deine Herrschaft bestärken. 
Bist du von Überdruss an deinem Thron befallen, ist unser Leben 
dir wertlos und reißt du uns mit in den Untergang? 

Wohin lasse ich mich in meiner Unschlüssigkeit fortreißen? Soll 
ich mich etwa selbst gewalttätig mit grausamem Zorn entflam- 
men und mich in rasende [1285] Unruhe meines Geistes treiben? 
Ich soll mich vom Thron reißen lassen und den Namen Diener 
tragen, ich, ein König, soll gehorchen, obwohl ich zu befehlen 
gewohnt bin? Mich befallen von verschiedener Seite Ängste, 
mein Gebein verrenkt sich und zittert, die Furcht macht mich 
halbtot. 

Die Furcht soll vertrieben werden: Ist das einzelne Wohl des 
Pompeius [1290] und sein Leben so viel wert? Ergreife die ange- 
botene Gelegenheit, die das göttliche Los dir verschafft hat. 
Schneide seinen Kropf heraus, der in sich todbringendes Gift 
nährt, mit dem er voll ist. Bringe dich in neue Gunst Caesars, die 
du erreichen wirst, wenn der Mord an Pompeius durchgeführt ist. 
[1295] 

Bei den Manen meiner Vorfahren, die ich pflichtbewusst vereh- 
re, und beim Donnerer und bei den Göttern des Tartarus, ich er- 
zittere vor allem, und euer Schrecken verdoppelt meine Furcht. 
Muss ich also Pompeius töten? Soll ich blutrünstig und grausam 
einen Unschuldigen umbringen? [1300] 

Töte schlau und listig einen künftigen Feind. 

Wie hältst du es für rechtens, einen künftigen Feind zu beseiti- 
gen? 

Willst du etwa nicht deinen Tod, den du kommen siehst, vermei- 
den? 
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Ecquam crearit umbra Pompeii necem? 

Rex est futurus rege te extincto novus. 
Exspes, ab omni sorte desertus nefas 
Nullum esse censet asseri in primum statum. 
Quocumque quaerit scelere conflato miser 
Renovare coesas hoste ab infesto manus. 
Fortuna sed me laeva Pompeii movet, 

Cui comminutae sunt opes, fasces cadunt 
Cui laureati. siccine immitis forem 

Et dirus, istud facinus haurirem improbus? 


Quod facinus hauris improbum, ut serves thronum? 


Iustone dubites funere in tetrum exulis 
Caput involare, dedere exitio senem? 

Age, perge, princeps! luce funesta cadat 
Captivus. id te patria, quae mecum rogat, 
Deposcit, id te propria, quam perdis, salus. 
In quos revolvor dubius atque anceps metus? 
Agitatur aestu pectus atque animus labat. 
Eatur! at quo? fatane accelerem tua, 
Miserande Pompei? morere! sed quo te opprimam 
Fato immerentem? vive! sed timeo, mihi 
Tua nequid obstet vita. non vives! peri! 

Tuus appetitus, fusus, exhaustus cruor 
Adamante duro fortius solium ligat. 

Scelus occupandum est morte, quod texis mea. 
Nil vos moramur; quis mihi in laqueos nihil 
Fraudis timentem, tecta sperantem hospita 
Proiiciat? opus est ore simulato, tegat 

Quod blandiori subdolas vultu plagas 
Retiaque cautus nectat et collo inserat. 

Iam te potentem liceat et nullo metu 

Phariae occupantem regna felicissimum 
Vocare regem. Caesar in coelum feret, 
Quod, quem fugavit Marte superatum, eiicis 
Fatoque mergis debito. sed qua via 

Potes aut secundis avibus actutum exequi 
Coedem, docebo. facilis ad coedem via est: 
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Welchen Tod könnte mir der Schatten des Pompeius bringen? 

Er wird der neue König sein, wenn du als König beseitigt bist. 
[1305] Hoffnungslos, von jedem Glück verlassen, hält er es nicht 
für Frevel, sich in seinen früheren Zustand zu bringen. Indem er 
jegliches Verbrechen begeht, sucht der Unglückliche seine vom 
feindlichen Gegner geschlagenen Truppen zu erneuern. 

Aber mich berührt das unglückliche Schicksal des Pompeius, 
[1310] dessen Truppen zerschlagen wurden, dem die lorbeerge- 
schmückten Rutenbündel niedersinken. Wäre ich so grausam und 
schrecklich, würde ich ruchlos dieses Verbrechen ausführen? 
Welches ruchlose Verbrechen führst du aus, um deinen Thron zu 
retten? Zögerst du wohl, dich mit gerechtem Verderben gegen 
das schändliche Haupt des Vertriebenen [1315] zu stürzen, den 
Greis dem Untergang preiszugeben? Los, weiter, Herrscher, 
Fürst! An einem verderblichen Tag soll der Gefangene fallen. 
Das fordert von dir das Vaterland, das zusammen mit mir bittet, 
das fordert von dir dein eigenes Heil, das du sonst verlierst. 

In welche Ängste falle ich in meinem Zögern und Zweifeln zu- 
rück? [1320] Von Glut wird mein Herz umgetrieben und mein 
Sinn gerät ins Wanken. Man muss gehen! Aber wohin? Soll ich 
deinen Tod beschleunigen, beklagenswerter Pompeius? Stirb! 
Aber mit welcher Todesart soll ich dich, der du es nicht ver- 
dienst, vernichten? Bleib am Leben! Aber ich fürchte, dass mir 
dein Leben irgendwie hinderlich ist. Du wirst nicht am Leben 
bleiben! Geh zugrunde! [1325] Dein Blut, nach dem mich ver- 
langt, bindet, wenn es vergossen und ausgelaufen ist, stärker als 
harter Stahl meinen Thron. Mit dem Tod bestraft werden muss 
dein Verbrechen, das du mit meinem Tod ausheckst. Wir halten 
euch überhaupt nicht auf; wer könnte mir ihn wohl, keinerlei 
Täuschung fürchtend und auf ein gastfreundliches Haus hoffend, 
[1330] in die Schlingen werfen? Es ist Verstellung der Miene nö- 
tig, die mit recht schmeichelndem Ausdruck die heimtückischen 
Schlingen verbirgt, mit Bedacht Netze knüpft und um seinen 
Hals legt. 

Schon dürfte man dich wohl einen mächtigen und ohne Furcht 
das Reich von Pharos beherrschenden König im größten Glück 
[1335] nennen. Caesar wird dich in den Himmel erheben, weil du 
den, den er im Krieg besiegt und in die Flucht geschlagen hat, 
abweist und im verdienten Tod untergehen lässt. Und wie du un- 
ter günstigen Vorzeichen sofort den Mord ausführen kannst, da- 
rüber will ich dich unterrichten. Der Weg zum Mord ist leicht: 
[1340] 
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Mortem antecedat regiae fallax honos 
Legationis; captus hoc decore impotens 
Incurret ipsam mente non sana scrobem. 
Septimius unus hoc sibi facinus rogat 
Totum relinqui. fictus ad technas probe est. 
Si se dat, ut dat, utere ingenio viri! 

Ego ipse, quidquid virium, quidquid doli 
Opus est, profundam. cum mihi fraudis capax 
Animus, paratos vertet in laqueos pedem. 
Bene habet. paretur, quidquid ad luxus facit. 
Sit sumptuosa pompa, sit vestis nitens 
Auroque rutilans, gemmeas vibret faces. 
Ordo explicetur civium longus, vias 
Conspersa decoret laurus et quercus beet. 
Operta iubeo dicta, ne quisquam foras 
Emittat; illa vulgus ignoret loquax. 

Hic te pavore solvet ingenti dies: 

Vnius a te morte detorquens feri 

Victoris arma Pharia servabis sola. 


<Scena secunda> 
Pompeius solus 


Everte nomen, Magne Pompei, tuum, 
Everte! quando mole te immensa trucis 
Fortuna cladis proterit, non te amplius 
Splendore victus nominis Magnum tremat 
Diffusus orbis. Parvus es. Parvum casa 
Te parva claudat. sors tibi hanc liquit casam. 
O Capua, quae me luxit affıxum thoro, 
Cum morbus olim membra depascens gravis 
Febrisque Siculae more fornacis suos 
Evomeret ignes meque torreret furens 
Semiustulatum. Capua, cur — praeposterus 
Amor -- a cupita memet abducis nece? 


(Actus quartus) 
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Dem Tod soll trügerische Ehrerbietung durch einen königlichen 
Empfang vorausgehen; eingenommen durch diese Ehrenbezeu- 
gung wird er, ohne über sich Herr zu sein, und ohne vernünftiges 
Denken in eben die Grube laufen. 

Allein Septimius bittet darum, dass ihm diese Tat ganz überlas- 
sen werde. Er ist recht geschaffen für Listen. [1345] Wenn er sich 
so anbietet, wie er es tut, dann mache Gebrauch von der Fähig- 
keit des Mannes! 

Ich selbst werde, was immer an Kraft, was an List nötig ist, auf- 
bringen. Da mein Sinn zum Betrug fähig ist, wird er den Fuß in 
die vorbereiteten Schlingen wenden. 

Es ist gut. Es soll alles vorbereitet werden, was zum Prunk bei- 
trägt. [1350] Es soll ein aufwändiger Festzug stattfinden, das Ge- 
wand sei strahlend und von Gold funkelnd, es soll Edelsteine wie 
Fackeln aufblitzen lassen. Eine lange Reihe von Bürgern soll 
sich ausbreiten, verstreute Lorbeerzweige sollen die Straßen 
schmücken und Eichenlaub soll ihn erfreuen. Ich befehle, dass 
niemand heimliche Äußerungen nach außen [1355] dringen lässt; 
jene soll das geschwätzige Volk nicht kennen. 

Dieser Tag wird dich von gewaltiger Furcht befreien: Durch den 
Tod eines Einzigen wirst du von dir die Waffen des grimmigen 
Siegers abwenden und den Boden von Pharos retten. 


<2. Szene> 
Pompeius allein 


Kehre deinen Namen um, Pompeius der Große, [1360] kehre ihn 
um! Da dich das Schicksal mit dem gewaltigen Ausmaß der 
grausamen Niederlage zertritt, soll der weit sich erstreckende 
Erdkreis nicht mehr vor dir als dem Großen durch den Glanz des 
Namens überwältigt erzittern. Du bist der Kleine. Dich, den 
Kleinen, soll eine kleine Hütte umschließen. Das Schicksal hat 
dir nur diese Hütte übrig gelassen. [1365] 

O Capua, das mich betrauert hat, als ich ans Bett gefesselt 
war, als einst eine schwere Krankheit meine Glieder zerfraß und 
ein Fieber nach Art des sizilianischen Feuerschlundes seine Glut 
ausspie und wütend mich schon halb Verbrannten versengte. 
Capua, warum — du falsche [1370] Liebe — führst du mich vom 
erwünschten Tod weg? 
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Cur nuncupatis personant votis deum 
Sacrosancta templa, pinguium multo calent 
Arae hostiarum sanguine, evincis deos, 
Italia, moerens, ne sua cymba Charon 
Me rapiat atra meque trans amnem ferat? 

Si tunc fuissem morte consumptus, meos 
Pressisset oculos ferreus lethi sopor, 

Non hos subissem, quos fero, casus, meas 
Non obruisset turpis a bello fuga, 
Quas dextra lauros fortior partas tulit. 

Pompeius ille es Magnus, ad cuius latus 
Tot confluebant principes, cuius manu 
Stetere lapsi tot dynastarum throni, 

Qui supplicantum more prostrato genu 
5101 deprecantes foederum leges dari, 
Rediere facta pace, quam victis tuli? 
Nunc, nunc pudenda sorte commutatio — 
Heu! - facta foedo tingit et contaminat 
Rubore frontem. lumina in turpes eunt 
Soluta fletus. proh pudor! Pompei, gemis! 

Ego, qui pericla mille perrupi et neces 
Virtute et armis ductor effugi sciens, 

Cum per cohortes bellicas graderer ferox, — 
Ecce, ecce! — pulsus concido extremum diem 
Obiturus, — ecce! — funebri pompa efferor! 

Eheu! quis intus conficit mentem dolor 
Moerorque culpae conscium pectus vorat? 
Excrucior animo. quid male in lucem editus 
Non morior ante quam suos late explicet 
Caesar triumphos seque victorem efferat? 

Felicitatis cursus abruptus meae; 
Transversa tela iacta sunt; fatum obstitit; 
Non ire contra vim deum aeternam potest 
Humana virtus; has ego opponam manus 
Coelo minanti? numinum aversus favor; 
Me destinatum funeri instanti petunt. 

En cernite omnes, cernite ex illo duce, 
Quem Roma toties laetior plausu fremens 
Congratulante duxit in templum lovis, 

Quid iam supersit, cernite et gemitum date. 


(Actus quartus) 
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Warum hallen von den ausgesprochenen Gebeten die hoch- 
heiligen Tempel der Götter wider, sind die Altäre heiß vom vie- 
len Blut der fetten Opfertiere und stimmst du, Italien, in deiner 
Trauer die Götter um, damit mich Charon [1375] nicht in seinem 
schwarzen Kahn mitreiße und mich über den Fluss bringe? 

Wenn ich damals durch den Tod hinweggerafft worden 
wäre, wenn die eiserne Ruhe des Todes meine Augen zugedrückt 
hätte, dann hätte ich nicht dieses Unglück auf mich nehmen 
müssen, das ich ertragen muss, nicht hätte eine schändliche 
Flucht vor dem Krieg [1380] meine Lorbeeren, die die Rechte 
recht tapfer hervorgebracht und davongetragen hat, überschattet. 

Du bist der berühmte Pompeius Magnus, zu dessen Seite so 
viele Fürsten zusammenströmten, durch dessen Hand die ge- 
stürzten Throne so vieler Herrscher Bestand hatten, die als Bitt- 
flehende auf die Knie gefallen waren [1385] und sich erbaten, 
dass ihnen Bündnisabkommen gegeben würden, und nach dem 
Friedensschluss zurückkehrten, den ich den Besiegten brachte? 
Jetzt, jetzt — ach! — ist durch das Schicksal ein beschämender 
Umschwung eingetreten und meine Stirn benetzt und befleckt er 
mit hässlicher Schamröte. Die Augen gehen aufgelöst in schänd- 
liches Weinen über. Ach welche Schande! Pompeius, du klagst! 

Ich, der ich tausend Gefahren überwunden habe und als 
umsichtiger Feldherr mit Tapferkeit und Waffen tausend Toden 
entkommen bin, als ich wild durch Kriegsscharen schritt, — sieh 
da, sieh da! — geschlagen breche ich [1395] todgeweiht zusam- 
men, — sieh da! — im Leichenzug werde ich hinausgetragen! 

Ach! Welcher Schmerz reibt im Inneren meinen Verstand 
auf, und welche Trauer verschlingt mein schuldbewusstes Herz? 
Ich werde im Geist gepeinigt. Warum sterbe ich, der ich zum 
Unglück geboren wurde, nicht, bevor [1400] Caesar seine Trium- 
phe weithin ausdehnt und sich als Sieger brüstet? 

Der Lauf meines Glücks ist abgerissen; die Geschosse sind 
in die entgegengesetzte Richtung geschleudert worden; das 
Schicksal stand dagegen; menschliche Tapferkeit kann nicht ge- 
gen die ewige Gewalt der Götter angehen; soll ich diese Hände 
[1405] dem drohenden Himmel entgegenstellen? Die Gunst der 
Götter hat sich abgewandt; sie greifen mich, der ich zum bevor- 
stehenden Tod bestimmt bin, an. 

Nun seht alle, seht, was von jenem Heerführer, den Rom so 
oft recht fröhlich, mit beglückwünschenden Beifall lärmend, auf 
den Tempel des Jupiter geführt hat, [1410] noch übrig ist, seht es 
und lasst euer Klagen hören. 
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His manibus undas corpore in fluvium dato 


Pronoque curvus extuli, ardentem ut sitim 
Exhaustus humor oris arentis levet, 

Quo membra modicus fessa restauret cibus, 
Vires sepultas suscitet potus latex. 


<Scena tertia> 


Deiotarus, Q. Metellus Scipio, Pompeius 


Huc evocati venimus, cum nos agat 
Communis in te fidus et verax amor. 

O magne princeps, vota quo spectant? gradus 
Quo vertis? ecquem quaeris effugii locum? 
Phariusne placuit tractus? an iuveni et novis 
Rebus studenti principi credas caput? 

Ego, qui parentem regis Aegypti fuga 

Sibi consulentem reddidi eiectum throno, 
Fraudes timerem? deinde, qui sceptrum gerit, 
Non sustineret tam impium factum sua 
Effluere mente. proinde despero nihil; 
Ptolemaeus horret rege non dignum nefas. 
Sed si quid in te, Magne Pompei, socer 
Possum, rogatu te meo flecti velis. 

Cave blandientem, saepe velatur dolus, 

Et condiuntur melle commixto cibi, 

Quos si voraris ore, mortiferos voras. 

Male ominaris; parce, si obsisto, socer. 
Deliberatum est, cuius agnosco fidem, 

Ire in paratos regis Aegypti lares. 

Quae verba coram rege dicturus, vide 

Hic exarata. spero, ut auditam probet 
Orationem seque mulceri sinat. 


(Actus quartus) 
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Mit diesen Händen habe ich die Wogen, nachdem ich mei- 
nen Körper in einen Fluss getaucht und mich mit gebeugtem 
Körper gebückt hatte, aufgehoben, damit das aufgeschöpfte 
Wasser den brennenden Durst meines trockenen Mundes lindere, 
damit bescheidenes Essen meine ermüdeten Glieder wiederher- 
stelle [1415] und das Nass, das ich getrunken hatte, meine ver- 
schütteten Kräfte wiedererwecke. 


<3. Szene> 
Deiotarus, Quintus Metellus Scipio, Pompeius 


Hierher aufgeboten sind wir gekommen, weil uns gemeinsame 
treue und wahrhaftige Liebe zu dir dazu treibt. O du großer 
Feldherr, worauf zielen deine Wünsche ab? Wohin wendest du 
deine Schritte? Welchen Zufluchtsort suchst du? [1420] Hat dir 
etwa das Land von Pharos gefallen? Oder willst du wohl einem 
Herrscher, der ein junger Mann ist und auf einen Umsturz sinnt, 
dein Haupt anvertrauen? 

Ich, der ich den Vater des Königs von Ägypten, als er sich, vom 
Thron vertrieben, durch Flucht behalf, wieder eingesetzt habe, 
würde etwa Betrug fürchten? Ferner würde der, der das Zepter 
trägt, [1425] es nicht ertragen, dass eine so ruchlose Tat seinem 
Geist entspringt. Daher verzweifle ich keineswegs; Ptolemaeus 
schreckt zurück vor einem Frevel, der eines Königs nicht würdig 
ist. 

Aber wenn ich nur irgendetwas bei dir, großer Pompeius, als 
Schwiegervater vermag, solltest du dich durch meine Bitte um- 
stimmen lassen wollen. [1430] Hüte dich vor einem Schmei- 
chelnden, oft verbirgt sich List dahinter, und Speisen werden mit 
beigemischtem Honig gewürzt, die du, wenn du sie verzehrt hast, 
mit Todesfolge verzehrst. 

Du sagst Übles voraus; sieh es mir nach, wenn ich widerspreche, 
mein Schwiegervater. Es ist reiflich überlegt worden, in das be- 
reitstehende Haus des Königs von Ägypten zu gehen, dessen 
Treue ich kenne. [1435] Die Worte, die ich in Gegenwart des Kö- 
nigs sagen werde,— sieh da! — hier sind sie entworfen. Ich hoffe, 
dass er meine Rede anhören und gutheißen wird und sich milde 
stimmen lässt. 
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Caute et scienter regis Aegypti fides 
Penetranda, Pompei. timeo, ne Caesar sibi 
Prior occuparit pectus ignavum et leve. 
Quin mittis ergo, corda qui pueri magis 


Exploret? haud est summa, quae reliqua est, salus 


Dedenda temere principi ignoto. meus 
Hoc iussit a te petere, quem laudes, amor. 
Ne dubitate, duces! melior fortuna timentes 


Nos manet. est animo pavor excutiendus in auras 


Aethereas, trepida formidine solvite pectus. 
Videte, amici, quorum in amplexus ruo, 
Ne cuius animus sorte tam infesta labet. 
Dum scripta memori mente complector, placet 
Vos hinc remotos paululum e tectis pedem 
Efferre, ne quae brevior officiat mora? 
Tua dii secundent coepta, inoffensos tuae 
Decessionis dirigant cursus. iter 
Non obstruatur omine infausto. vale! 
Nos victimarum coede perfecta deos 
Consulimus. 

ite! sed meam moneo, socer, 
Hinc dum recedis, coniugem affari velis. 
Natam parens solare, quae questus iacit. 
Hanc nulla possunt verba, quae mittam parens, 
Lenire flentem; teritur incassum labor. 
Tamen admovebo machinas omnes, quibus 
Evicta fletus nata tam largos premat. 
Excessit omnis arbiter. sed quis domo 
Extraxit istam foeminam, quae me affıicit 
Tam turbulente meque semianimem enecat? 


<Scena quarta> 
Pompeius, Cornelia 


Quae te querelae perditam luctu novae 
Agitant? dolorum quae reviviscunt faces? 
Quid horror ille corporis tantus sonat? 


(Actus quartus) 
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Man muss vorsichtig und geschickt zum Vertrauen des Königs 
von Ägypten [1440] gelangen, Pompeius. Ich fürchte, dass Caesar 
schon zuvor sein feiges und haltloses Herz für sich eingenom- 
men hat. Warum schickst du also nicht jemanden, um den Sinn 
des Knaben näher auszukundschaften? Man darf die letzte Ret- 
tung, die noch möglich ist, nicht blindlings einem unbekannten 
Herrscher überantworten. Meine [1445] Liebe, die du ja lobst, hat 
mir befohlen, dies von dir zu erbitten. 

Ihr Heerführer, zweifelt nicht! Auf uns, die wir in Furcht sind, 
wartet ein besseres Geschick. Der Geist muss die Furcht in die 
Himmelslüfte hinaus vertreiben, befreit euer Herz von furchtsa- 
mem Schrecken. Seht zu, Freunde, in deren Umarmung ich mich 
werfe, [1450] dass nicht jemandes Mut durch ein so feindliches 
Los ins Wanken gerät. Während ich mir die Schrift in mein Ge- 
dächtnis einpräge, seid ihr damit einverstanden, euch von hier 
ein Weilchen aus dem Haus zu entfernen, damit eine kürzere 
Verzögerung nicht hinderlich ist? 

Die Götter sollen deine Unternehmungen unterstützen, sie sollen 
den ungehinderten [1455] Kurs deiner Abreise lenken. Dein Weg 
soll nicht durch unglückliches Vorzeichen behindert werden. Leb 
wohl! Wir fragen die Götter um Rat, wenn das Schlachten der 
Opfertiere vollendet ist. 

Geht! Aber ich fordere dich auf, mein Schwiegervater, meine 
Gattin anzusprechen, während du von hier weggehst. Tröste als 
Vater deine Tochter, die Klagen ausstößt. [1460] 

Diese können keine Worte, die ich als Vater ausspreche, in ihrem 
Weinen besänftigen; meine Mühe wird sinnlos vergeudet. Den- 
noch werde ich alle Kunstgriffe anwenden, damit meine Tochter 
durch sie überzeugt wird und ihre so reichlichen Tränenergüsse 
unterdrückt. [1465] 

Jeglicher Zuschauer ist hinausgegangen. Aber wer hat diese Frau 
da aus dem Haus herausgezogen, die mir so stürmisch zusetzt 
und mich, nur noch halb bei Besinnung, bis zum Tode erschöpft? 


<4. Szene> 
Pompeius, Cornelia 


Welche neuen Klagen richteten dich in Trauer zugrunde und 
treiben dich um? Welche Brandfackeln deiner Schmerzen leben 
wieder auf? [1470] Was tönt jenes so große Erschaudern des Kör- 
pers? 


166 


Corn. 


Pomp. 
Corn. 
Pomp. 
Corn. 
Pomp. 
Corn. 


Pomp. 


Corn. 


Pomp. 


Corn. 


Petrus Mussonius, ‘Pompeius Magnus’ 


Cur moesta feriunt pectora admotae manus? 
Ah metuo, ne sors ipsa, quae motu effero 
Vtrumque quassit, non sit infortuniis 
Expleta nostris neve nos mersos petat. 

Quod gravius in nos invehat, cedo, malum 
Fortuna? non est vulneri telum novo. 
Miseranda et exspes timeo. 
quid, coniux, times? 
Iras deorum, quos diu infensos mihi 
Experta totis artubus praesens tremo. 
Nostra deorum est clade restinctus furor. 
At me secunda Caesaris pavidam ferit 
Sors inquieta; dein meam mentem quies 
Et somniorum terror iniectus ferit. 
Quod somnus ipse peperit, id frangat tuum 
Sine lege pectus? 
quae dolor fari impedit 
Prohibetque, vidi spectra, quae infelix caput 
Vitamque - sic fert somnus — extemplo petent. 
Sed cuius illa spectra deposcunt caput 
Vitamque? 
nos, nos appetit, quidquid mali 
Nox atra cudit. hoc meus meruit thorus 
Infaustus; id me cruciat et luctu obruit. 

Videbar inter arborum sylvas breves 
Lassata somnos carpere atque animo graves 
Decoquere curas, quando furibundo lupus 
Per arva cursu volitat insanum fremens; 
Hiante saevit fauce, disturbat casas, 

Quas pastor olim finxerat molli luto 
Et excitarat tecta solerti manu. 

Sed et - ecce! -- circum candido aspersus ruit 
Agnus colore, qui trucem effugiens lupum 
Quaerit latebras, quo citus vitam tegat. 

Huc fert et illuc, qua datur tutus fugae 
Locus, fugaces tramite obliquo pedes. 


(Actus quartus) 
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Warum führst du deine Hände zur traurigen Brust und schlägst 
darauf? 

Ach, ich fürchte, dass das Schicksal selbst, das durch seine ra- 
sende Bewegung uns beide niedergeschlagen hat, nicht durch 
unser Unglück gesättigt ist und uns angreift und untergehen lässt. 
[1475] 

Lass hören, welches noch größere Übel könnte Fortuna über uns 
hereinbrechen lassen? Eine neue Wunde hat keine Waffe. 

Ich fürchte mich, beklagenswert und ohne Hoffnung. 

Was fürchtest du, meine Gattin? 

Den Zorn der Götter, vor dem ich, da ich sie schon lange als mir 
feindlich erfahren habe, jetzt mit allen Gliedern zittere. [1480] 
Das Wüten der Götter ist durch unsere Niederlage gestillt wor- 
den. 

Aber das unstete Schicksal, das Caesar günstig gesonnen ist, 
lässt mich in Furcht erschauern; weiterhin lassen meinen Geist 
der Schlaf und der Schrecken, der sich in meine Träume einge- 
schlichen hat, erschauern. 

Was ein Traum selbst hervorgebracht hat, das sollte dein Herz 
[1485] ohne Maß brechen? 

Ich habe Erscheinungen gesehen, die auszusprechen mein 
Schmerz mich hindert und abhält, die dein unglückliches Haupt 
und dein Leben — so sagt es mein Schlaf — alsbald angreifen 
werden. 

Aber nach wessen Haupt und Leben verlangen jene Erscheinun- 
gen? 

Uns, uns greift alles an, was immer an Übel [1490] die schwarze 
Nacht schmiedet. Dies hat die unglückbringende Ehe mit mir 
verschuldet, dies quält mich und überhäuft mich mit Trauer. 

Mir war, als ob ich inmitten von baumbestandenen Wäldern 
erschöpft kurzen Schlaf genösse und in meinem Sinn schwere 
Sorgen verarbeitete, als ein Wolf mit rasendem [1495] Lauf durch 
die Felder auf mich zueilt, wie von Sinnen brüllend. Er tobt mit 
seinem aufklaffenden Rachen, er zerwühlt die Hütten, die ein 
Hirte einst aus weichem Lehm gebaut und mit kunstfertiger 
Hand als Behausungen errichtet hatte. 

Und aber - sieh da! — es stürzt ein weiß [1500] gefärbtes 
Lamm daher, das auf der Flucht vor dem grimmigen Wolf 
Schlupfwinkel aufsucht, um schnell sein Leben zu schützen. 
Hierhin und dorthin, wo ein sicherer Ort zur Flucht sich auftut, 
richtet es seine schnell fliehenden Füße in ungeradem Lauf. 
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Ego conspicata, qui ferox, avidus, rapax 
Direptor agni dente mortifero lupus 
Evisceraret deviam praedam. metu 
Parumper haesi percita et somno gravis. 

Haec cum intuerer, venit a tergo cliens, 
Qui plenus ira parricidales manus 
Imbueret agni sanguine et iugulum indito 
Mucrone foderet isque, quod vidi nefas, 
Cervice coesa gereret immitis caput. 

Ne multa! tellus sanguinis rivo madet 
Stillatque cervix. corpus exanimum solo 
Prostat futurum pabulum alitibus feris. 

Quid capite factum est? 

capite quid factum, petis? 
Is, qui cruenta contrucidarat manu 
Agnum immerentem, sustinet laeva caput 
Dextraque gladium. 


sperne, quod monstrum refers. 


Ad impotentis ense concisum caput 

Pastoris infert scelere perfecto lares. 
Laetatur atrox pastor hoc spectaculo. 

Sed quo notarem virus immanissimae 
Crudelitatis maius: id doni loco 

Transmisit. at quo — nescio; hoc superi tegunt —, 
Quo, care coniux, spectat haec atra mihi 
Oblata nocte visio? heu quanto pilus 

Horrore surgit! pectus oppressum est gelu! 
Quis iste lupus est quaeve tam immanis fera? 
Quid, si ferinos induit mores lupi 

Te persequendo Caesar et, uoniam manus 
Non coede saevas inquinat, fors te improbus 
Aliunde princeps ortus hac luce eiicit? 


Quae te timentem vana sollicitant, vaga 
Noctis profundae quae paves ludibria? 
Revoca timore devium pectus! nihil 
Labefactet illum mentis invictae statum. 
Propior sequetur rebus eversis salus. 


(Actus quartus) 
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Ich erblickte einen Wolf, der als wilder, gieriger und räube- 
rischer [1505] Töter des Lammes mit todbringendem Zahn die 
vom Weg abgekommene Beute zerfleischte. Ein Weilchen stutz- 
te ich, von Furcht aufgeschreckt und schlaftrunken. 

Als ich dies betrachtete, kam von hinten ein Klient, der voll 
von Zorn seine Hände, die eines Vatermörders, [1510] mit dem 
Blut des Lammes benetzte, den Dolch in seine Kehle stieß und 
sie durchbohrte, und der, ein Frevel, den ich gesehen habe, grau- 
sam das Haupt trug, als der Hals durchtrennt war. 

Ich will nicht viele Worte machen! Der Erdboden trieft von 
einem Strom von Blut, und der Hals tropft. Der Leichnam liegt 
auf dem Boden [1515] sichtbar, als künftige Nahrung für wilde 
Vögel. 

Was ist mit dem Haupt geschehen? 

Du willst wissen, was mit dem Haupt geschehen ist? Der, der mit 
blutiger Hand das unschuldige Lamm niedergemacht hatte, hält 
in der Linken das Haupt, in der Rechten das Schwert. 

Beachte das Unheilzeichen, von dem du berichtest, nicht. [1520] 
Er bringt nach Vollendung des Verbrechens das mit dem 
Schwert abgeschlagene Haupt in das Haus eines blindwütigen 
Hirten. Und der grausame Hirte freut sich über dieses Schau- 
spiel. Aber damit ich das Gift der ungeheuerlichsten Grausam- 
keit als noch schlimmer kennzeichne: Er hat es als Geschenk 
[1525] übergeben. Aber worauf — ich weiß es nicht, die Götter 
halten es verborgen —, worauf, mein lieber Gatte, zielt diese Er- 
scheinung, die sich mir in schwarzer Nacht darbot? Ach, mit 
welchem Schrecken stellt sich das Haar auf! Meine Brust ist mit 
Eis eingeschnürt! 

Wer ist dieser Wolf oder was ist dieses so schreckliche wilde 
Tier? [1530] 

Was ist, wenn Caesar bei deiner Verfolgung den Tiercharakter 
des Wolfes hat, während er dich verfolgt, und, da er ja seine 
grausamen Hände nicht mit Mord besudelt, vielleicht ein ruchlo- 
ser Fürst, der von anderswo gekommen ist, dich dieses Lebens 
beraubt? 

Was für nichtige Dinge beunruhigen dich in deiner Furcht, vor 
welchen unsteten [1535] Blendwerken der tiefen Nacht hast du 
Angst? Bring dein Herz, das in seiner Furcht auf Abwege gera- 
ten ist, wieder auf den Weg zurück! Nichts soll jenen Zustand 
eines unbesiegbaren Geistes ins Wanken bringen. Recht nahe 
wird die Rettung folgen, wenn die Lage sich gewendet hat. 
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Est alia mordax cura, quam promi expeto. 1540 
Quae cura tandem est, prome. 
quod somnus dedit, 
Eludis. at non augurum ritus sacros, 
Quos picta cantu volucris instruxit, potes 
Ridere, vel quod doctus extispex probat 
Aut renuit; ex his disce, quod metui decet. 1545 
Impune nullus praepetes spernens aves 
Evasit. augur aderit; accitum evoco. 


<Scena quinta> 
Pompeius, Cornelia 


Si quidquid alta nocte per somnum vides, 

Erit audiendum, teque, quae horrendum volant, 

Circumque spectra turbido motu adstrepunt, 1550 
Deiicere, Pompei, te queant. vivis miser, 

Cui tot quietem distrahunt mollem vaga 

Simulachra, frondes quot per autumnum cadunt 

Aut salsa fluctus maria corrugant truces. 

Redit — ecce! — verso lumine in terram thori 1555 
Miseranda consors. augur armatus venit 

Lituo. huc aruspex conscius fati assilit. 

Ne, care coniux, minue, quem obtrudo, metum, 

Admitte potius; quaere, quid clament aves 

Missumque coelo fulmen et fulgur petat. 1560 
Hic te docebit omnia. huc fati sciens 

Processit augur. exta qui pecudum quoque 

Scrutatur, ad te iussus advertit pedem. 

Soleris, augur, foeminam! huc artem tuam, 

Avium volatus advoca, ut firment ratam 1565 
Profectionem, Pharia quo tellus vocat. 
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Es gibt eine andere beißende Sorge, die ich mitteilen möchte. 
[1540] 

Welche Sorge es in aller Welt ist, teile sie mir mit. 

Was der Schlaf gegeben hat, darüber spottest du. Aber die gehei- 
ligten Bräuche der Auguren, die ein bunt gezeichneter Vogel 
durch seinen Gesang eingerichtet hat, oder das, was der gelehrte 
Eingeweideschauer für gut befindet oder ablehnt, kannst du nicht 
verspotten; daraus erfahre, was du fürchten sollst. [1545] Unge- 
straft ist noch niemand entronnen, der die schnell fliegenden Vö- 
gel verachtete. Ein Augur wird da sein; ich rufe ihn, den ich habe 
kommen lassen, heraus. 


<5. Szene> 
Pompeius, Cornelia 


Wenn man in der tiefen Nacht irgendetwas im Traum siehst, 
wird man darauf hören müssen, und wenn einen Erscheinungen, 
die furchterregend umherschweben, in unruhiger Bewegung 
ringsum umtönen, [1550] dann können sie dich, Pompeius, wohl 
niederschlagen. Elend lebst du, dem so viele unstete Bilder die 
angenehme Ruhe wegnehmen, wie Blätter durch den Herbst fal- 
len oder wilde Fluten das salzige Meer aufwühlen. Meine bekla- 
genswerte Gattin kehrt zurück — sieh da! --, den Blick auf den 
Boden gewandt. [1555] Ein Augur kommt, ausgestattet mit einem 
Krummstab. Hierher eilt ein schicksalskundiger Eingeweide- 
schauer herbei. 

Lieber Gatte, schmälere nicht die Furcht, die ich dir einflöße, 
sondern lass sie eher an dich heran; frage danach, was die Vögel 
herausschreien und was der vom Himmel geschickte Blitz und 
sein Aufscheinen erreichen sollen. [1560] Dieser hier wird dich 
über alles unterrichten. Hierher ist der schicksalskundige Augur 
vorgetreten. Auch jemand, der die Eingeweide von Tieren unter- 
sucht, begibt sich, zu dir befohlen, hierher. 

Augur, du mögest die Frau trösten! Hierauf verwende deine 
Kunst und die Flüge der Vögel, dass sie den beschlossenen [1565] 
Aufbruch dorthin bestärken, wohin das Land von Pharos ruft. 
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<Scena sexta> 
Pompeius, Augur, Cornelia, Aruspex 


Ego templa coeli nuper intentus polo 
Fors metiebar; lituus incurvus plagas 
Signabat omnes, qua diem Phoebus refert 
Et qua profundo mersat Oceano iubar, 
Qua parte medium dividit mundo diem 
Et qua nivosus Aquilo furibundum tonat. 
Expecto, tacitus lustro, quod signum daret 
Notata coeli regio, cum subitus fragor 
Auditus actas monstrat in coelis aves. 
Tractu sonante hinc penetrat et findit Iovis 
Ales Tonantis fulvus ultrici irruens 
Rostro superbus seque sublimem erigit 
Quaerens paratos, quos petat rostro cibos 
Vnguesque curvos tingat et saturet famem. 
Vt se per auras aquila suspensam citis 
Libravit alis, cygnus adverso volans 
Emersit orbe, cumque conspexit ferum, 
Quem metuit, hostem, scrupeam celeri specum, 
Quae propior adstat, quo potest, lapsu petit. 
Citius sagitta fertur et vento furens 
Regina volucrum nunc in obliquos citat 
Agitatque gyros corpus inque altos modo 
Pernicitate iactat assultus. latus 
Nunc illa cygni figit et stimulo fodit 
Nudatque plumis; roseus in terram fluit 
Stillatque sanguis, viscerum extracti sinus 
Labuntur; uncis pedibus implicitam tenet 
Praedam nec ipsa morte compescit sitim 
Ales malignam mortuum inimicum tuens. 
Maiora quaeris, mi, voluntatis deum 
Indicia, coniux? tene non cygnus lacer 
Perturbat? ecquid tutus hoc signo potes? 
Infesta metue numina et laevum diem. 


(Actus quartus) 
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<6. Szene> 
Pompeius, Augur, Cornelia, Opferschauer 


Ich durchmaß vor Kurzem zufällig die Himmelsbereiche, auf- 
merksam auf das Himmelsgewölbe achtend; der gebogene 
Krummstab deutete auf alle Gegenden, dorthin, wo Phoebus den 
Tag wiederbringt und wo er seinen Lichtschein im tiefen Ozean 
untertaucht, [1570] wo er den Tag auf der Welt in der Mitte teilt 
und wo der schneereiche Nordwind tobend heult. 

Ich wartete ab, ich musterte still, welches Zeichen die 
Himmelsgegend, auf die ich zeigte, gab, als sich ein plötzliches 
Krachen hören ließ, und am Himmel aufgescheuchte Vögel se- 
hen ließ. [1575] Von hier durchdringt und durchstößt diesen, auf 
zischender Flugbahn stolz einherstürzend mit seinem rächenden 
Schnabel der gelbliche Vogel des donnernden Jupiter, und er 
richtet sich hoch auf, nach bereitstehender Nahrung suchend, um 
sie mit seinem Schnabel zu packen, seine gebogenen Krallen 
hineinzubohren und seinen Hunger zu sättigen. [1580] 

Sobald sich der Adler mit seinem schnellen Flügelschlag 
schwebend durch die Lüfte aufgeschwungen hatte, tauchte aus 
der entgegengesetzten Himmelsrichtung fliegend ein Schwan 
auf, und als er den wilden Feind, den er fürchtete, erblickte, 
sucht er, so schnell wie möglich gleitend, eine recht nahe gele- 
gene felsige Höhle zu erreichen. [1585] 

Schneller als ein Pfeil lässt er sich tragen und rasend im 

Wind setzt nun der König der Vögel in schrägen Bahnen seinen 
Körper in Bewegung, treibt ihn an und lässt ihn behend zum Zu- 
stoßen aus der Höhe fallen. Nun heftet sich jener an die Seite des 
Schwanes, durchbohrt ihn mit seinem stachelartigen Schnabel 
[1590] und entblößt ihn der Federn; rosenfarbenes Blut fließt und 
tropft auf die Erde, die herausgerissene Brust mit Eingeweiden 
sinkt herab; mit seinen krallenbesetzten Füßen hält er die Beute 
umschlossen, und der Vogel sättigt seinen böswilligen Durst 
nicht einmal am Tod selbst, während er seinen toten Feind be- 
trachtet. [1595] 
Fragst du nach noch bedeutenderen Zeichen für den Willen der 
Götter, mein Gatte? Beunruhigt dich denn nicht der zerfleischte 
Schwan? Oder was vermagst du unter diesem Zeichen noch in 
Sicherheit zu tun? Fürchte die Feindschaft der Götter und einen 
Unheilstag. 
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Pomp. Omitte, coniux, tristia, ingenti mage 1600 
Meliora mente concipe! an potius putes 
Oloris instar corpore absumpto mihi 
Esse moriendum? mene, me imbellem polo 
Cygnum volente sentiam? quae me nota 
Enervis animi sternat, ut timidas aves 1605 
Infra reponar? alia se in melius dabunt 
Ostenta. noster alitis summi est labor. 
Aug. Quam fausta vellem fluere ad arbitrium e polo 
Auguria, princeps! proditur coeli furor 
Aliquis timendus. in tuos hostes malis 1610 
Avibus remittant numina hoc, quidquid mali est. 
Pomp. Consilia superi tecta per volucres sua 
Prodant? quid illa tanta consternatio 
Mentis supremae velle, quod clausum est polo, 
Id avibus ipsis esse patefactum? nefas 1615 
Futura nosse, quas aves, augur, canis. 
Aug. Absit volucres nosse, quae norunt dii, 
Futura dicam; non futurorum capax 
Avis est; sed illa libero caelo vehit 
Eventa, quae non augures ipsos latent. 1620 
Pomp. Quae ratio? quis te, quidquid abstrusum est, modus 
Iuvat eruendi? fare! qui in sensus deum 
Hac arte fretus ire secretos potes? 
Aug. Quo propior astra tetigit et lunae globum 
Feriit coruscum volucris excelsum volans, 1625 
Hoc certiores haurit eventus avis, 
Quos concitatis indicat plumis. suo 
Praesaga cantu dicit ignorans, levi 
Cur icta motu dissecet ventos leves. 
Pomp. Age, quid timendum est? exta quid prohibent boum? 1630 
Corn. _Hictetriora vidit et ruptis boum 
Pectoribus atros tristis aspiciens fibras 
Tractat cruores. ne quid affıngam, abdita 
Fidens aruspex omnia evolvet tibi. 
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Gattin, lass die unheilkündenden Dinge beiseite, fasse lieber mit 
gewaltigem [1600] Mut bessere Gedanken. Oder glaubst du wohl 
eher, dass anstelle des Schwanes mein Körper hingerafft wird 
und ich sterben muss? Sollte ich mich etwa, ja mich als unkrie- 
gerischer Schwan fühlen, wenn es der Himmel so will? Welches 
Zeichen für eine unmännliche Gesinnung könnte mich so nieder- 
schlagen, mich unterhalb furchtsamer Vögel [1605] zu stellen? 
Andere Vorzeichen werden sich zum Besseren darbieten. Unsere 
Rolle ist die des sehr hoch fliegenden Adlers. 

Wie günstige Vorzeichen, wollte ich, dass vom Himmel für mein 
Urteil zuströmten, Feldherr! Irgendein Zorn des Himmels ent- 
hüllt sich, vor dem man sich fürchten muss. Die Gottheiten sol- 
len mit unheilbringenden [1610] Vögeln das, was es auch immer 
an Üblem ist, auf deine Feinde lenken. 

Offenbaren die Götter etwa ihre verborgenen Ratschlüsse durch 
Vögel? Was soll jene so große Raserei des höchsten Geistes, zu 
wollen, dass das am Himmel Verborgene den Vögeln selbst of- 
fenbar ist? Es ist Frevel [1615] zu sagen, dass die Vögel, deren 
Flug du, Augur, deutest, die Zukunft kennen. 

Es soll mir fernliegen, dass ich sage, dass die Vögel die Zukunft 
kennen, die die Götter kennen; ein Vogel kann nicht die Zukunft 
erkennen; aber jener bringt auf den freien Himmel die Ereignisse 
zur Ansicht, die eben den Auguren nicht verborgen sind. [1620] 
Was ist das für eine Logik? Welche Art, alles, was immer ver- 
worren ist, zu ergründen, erfreut dich! Sprich! Wie kannst du, 
auf diese Kunst gestützt, zu geheimen Sinnen der Götter vor- 
dringen? 

Je näher ein Vogel die Gestirne berührt hat und an die funkelnde 
Kugel des Mondes gestoßen ist, hoch fliegend, [1625] desto si- 
cherer erfasst er die Ereignisse, die er mit dem Schlag seiner Fe- 
dern anzeigt. Weissagend durch seinen Gesang verkündet er sie, 
ohne zu wissen, warum er von leichter Bewegung getroffen die 
leichten Lüfte durchschneidet. 

Nun, was muss man fürchten? Was untersagen die Eingeweide 
der Rinder? [1630] 

Dieser hier hat noch Schrecklicheres gesehen und nachdem er 
die Brust der Rinder durchbohrt hat, untersucht er, unheilver- 
kündend die Fasern anblickend, das schwarze Blut. Damit ich 
nicht etwas dazu erfinde, wird der Opferschauer alles Verborge- 
ne dir im Vertrauen darlegen. 
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Litare primum moesta me coniux diis 

Vt imperavit, lectus e medio grege 
Tuvencus albo vertice et reliqua cute 
Fulva notatus trahitur. ut primum stetit 
Admotus aris, non sacerdotis manum 
Sentire facilem passus intractabilis 
Exiliit et se concito cursu furens 
Subduxit aris; curritur; raptum neci, 

Quo capitur, ipso gladius elatus loco 
Tandem iuvencum destinat; propera manu 
Evisceramus; ilia infecit cruor 

Sanie inquinatus; cordis exsecti fugit 
Pars omnis, et, quod territat pectus, rogus 
Extruitur altus, hostia in structum illico 
Coniicitur ignem; vix in accensos focos 
Immissa, cum se rupit in partes duas 
Divisa; miseram flamma non ussit; datas 
Violenta carnes fumus infaustas obit. 
Nihilne reddunt exta, quod vester probet 
Ex arte natus opere perfecto labor? 
Dilecte coniux, vera, quae retulit, cape! 
Simulata ne nunc dicat, attentus vide. 
Quo consulentum vota vertuntur, sua 
Plerumque cautus vertit extispex. cave 
Effata! nunquam te voluntates deum 


Piget exequutum. coniugem ausculta et cave. 


O socia thalami, me ferit gelidus pavor, 
Quod te undiquaque mente collecti metus, 
Seu sol recondat seu vehat terris diem, 
Proterere soleant. cur in eventus trahis 
Semper sinistros, non in atrocem magis 


Hostem retorques? parce, quas querulum gemens 


Confecta luctu pectore exangui eiicis, 
Male ominatis vocibus! metuas nihil. 


(Actus quartus) 
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Sobald deine betrübte Gattin mir befohlen hat, den Göttern zu 
opfern, wird mitten aus der Herde ein Jungstier ausgewählt, mit 
weißem Hals und wegen seines restlichen rotgelben Fells auffal- 
lend, und herausgezogen. Sobald er zum Altar gebracht war und 
stand, ertrug er nicht, widerstandslos die Hand des Priesters spü- 
ren zu müssen und sprang unbezähmbar [1640] heraus und entzog 
sich mit schnellem Lauf rasend dem Altar; man läuft ihm nach; 
man ergreift ihn, das gezückte Schwert übergibt den Jungstier an 
eben dem Ort, an dem er gefangen wird, schließlich dem Tod; 
mit eiliger Hand weiden wir ihn aus; die Gedärme benetzte von 
Wundeiter verunreinigtes Blut; der gesamte Teil des herausge- 
schnittenen Herzens entgleitet, und was meinen Sinn in Schre- 
cken versetzt, es wird ein hoher Scheiterhaufen gebaut, das Op- 
fertier wird sofort auf den brennenden Haufen geworfen; kaum 
ist es auf das entfachte Feuer gelegt worden, als es sich in zwei 
Teile teilte und zerbrach; [1650] die Flamme hat das elende Tier 
nicht verbrannt; der heftige Rauch zieht an den unheilkündenden 
Fleischstücken, die man ihm gibt, vorbei. 

Liefern die Eingeweide nichts, was eure Mühe, die auf Kunstfer- 
tigkeit beruht, nach getaner Arbeit gutheißen könnte? 

Geliebter Gatte, begreife die Wahrheit, die er berichtet hat! Sieh 
aufmerksam darauf, dass er nun nicht Erheucheltes sagt. 

Wohin sich die Wünsche der Ratsuchenden wenden, dortin wen- 
det ein vorsichtiger Eingeweideschauer auch meistens seine ei- 
genen. Hüte dich vor seinen Worten! Du bereust es nie, den Wil- 
len der Götter ausgeführt zu haben. Höre auf deine Gattin und 
nimm dich in Acht. [1660] 

O die du mit mir das Lager teilst, mich trifft kaltes Entsetzen, 
weil deine Ängste, die du in deinem Sinn von überall gesammelt 
hast, dich gewöhnlich niederstrecken, sei es, dass die Sonne der 
Erde den Tag verbirgt, sei es dass sie ihn ihr bringt. Warum legst 
du es immer ungünstig aus, wendest es nicht mehr auf den grau- 
samen [1665] Feind? Spare dir die übel weissagenden Worte, die 
du jämmerlich klagend, von Trauer zugrunde gerichtet, aus dei- 
nem erschöpften Herzen ausstößt! Du sollst nichts fürchten. 
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Altum dolorem fronte sub laeta premis. 
Ille, ille vultus velat, occultat, tegit 
Inauspicato, triste quos coelum indicat 
Nobis pavores, quo tamen certus magis 
Pateat deorum sensus incertae mihi. 
Placet? evocentur lividae manes Stygis? 
Placet, Acheronte conditos manes voca. 


<Scena septima> 


(Actus quartus) 


1670 


1675 


<Pompeius,> Q. Metellus Scipio, Domitius Aenobarbus 


Ο summe ductor, voce non ulla queam 
Cohibere natam. quo putas cursu pedem 
Hinc extulisse? qualis intorta fugit 

Cervus sagitta fossus et vitat canum 

Diros latratus, torsit hinc alio gradum. 
Violenta citius fulmina aut ventos queas 
Rapidos morari, tela vel laxo semel 
Revocare nervo missa quam cursum incitum 


Cohibere natae et foeminae. haec ventos furens 


Superat volantes, Tartarum coecum excitat 
Cietque manes victima coesa leves. 
Horrenda metuo credulus forsan nimis. 

Tibi notus ardor Caesaris, notus tumor, 
Natura nota est, qua trahit ferro horridas 
Caesar cohortes, cuncta populatur velut 
Bacchante Borea, cum minax flatum evomit, 
Fugantur alto turbidae nubes polo. 
Peragravit Asiam turbine armorum fremens. 
Largitione quot sibi adsciscit potens 
Populos? quot urbes munere obstringit dato 
Immunitatis? perfugas omnes sua 
Humanitate lenit et captos fovet. 

Sperare bene me, bella qui flectit, deae 
Ludus iocusque cuncta vertentis iubet. 
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Tiefen Schmerz unterdrückst du unter der fröhlichen Miene. 
Jener, ja jener Gesichtsausdruck verhüllt, verbirgt und verdeckt 
[1670] auch ohne Auspizien nur die Furcht, die uns der unglück- 
verheißende Himmel anzeigt; umso sicherer dürfte mir dennoch 
in meiner Unsicherheit der Sinn der Götter offenbar sein. Bist du 
einverstanden? Sollen die Manen der düsteren Styx angerufen 
werden? 

Einverstanden, rufe die im Acheron verborgenen Manen. [1675] 


<7. Szene> 
Pompeius, Quintus Metellus Scipio, Domitius Aenobarbus 


O höchster Heerführer, mit keinem Wort könnte ich meine Toch- 
ter wohl zurückhalten. Wohin meinst du, dass sie von hier in ih- 
rem Lauf ihren Schritt hinausgelenkt hat? So wie ein Hirsch, der 
von einem auf ihn geschleuderten Pfeil getroffen worden ist, 
flieht und das grimmige Bellen der Hunde meidet, hat sie von 
hier ihren Schritt anderswohin gewendet. [1680] 

Schneller könnte man wohl gewaltige Blitze oder rasende Winde 
aufhalten oder Geschosse zurückholen, wenn sie einmal von ei- 
ner losgelassenen Sehne abgeschossen worden sind, als den auf- 
geregten Lauf der Tochter und Frau aufhalten. Diese überholt ra- 
send fliegende Winde, sie bringt den lichtlosen Tartarus in Un- 
ruhe [1685] und sie setzt mit einem Tieropfer die schattenhaften 
Manen in Bewegung. 

Schreckliches fürchte ich, vielleicht allzu leichtgläubig. Dir ist 
der Eifer Caesars bekannt, sein aufgeblasener Stolz bekannt, sei- 
ne Natur bekannt, mit der Caesar schwertstarrende Kohorten 
führt, alles verwüstet, wie [1690] wenn der Nordwind wütet, 
wenn er drohend sein Wehen herausbläst, die wirbelnden Wol- 
ken vom hohen Himmel vertrieben werden. Er hat Asien lär- 
mend mit Waffengetümmel durchquert. Wie viele Völker bindet 
er, durch Freigebigkeit mächtig, an sich? Wie viele Städte ver- 
pflichtet er mit der Gabe [1695] der Steuerfreiheit? Alle Überläu- 
fer besänftigt er mit seiner Milde und er behandelt die Gefange- 
nen gut. 

Das Spiel und der Witz der Göttin, die Kriege wendet, die alles 
umkehrt, befehlen mir, guter Hoffnung zu sein. 
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Quos sors subegit quosque depressos dedit 1700 
Et proterendos hostibus, sursum eriget 
Solioque reddet, quos solo abiecit, duces. 
Aen. Ignosce, Pompei, si quod est factum scelus, 
Quando proterve te meo laesi ducem 
Furibundus ore, quando te sermo impotens 1705 
Coegit arma capere tam tristi die. 
Mea culpa tota est, nostra, quae discors erat 
A te, voluntas sustinet fraudem impiam. 


<Scena octava> 
Pompeius, Cornelia, Vates, <Pullarius> 


Pomp. Quo properat uxor? sequitur a tergo tremens 
Vates, nigrantis regna qui terret lovis 1710 
Manesque turbat. 
Corn. jam meae vocis sonum 
Audire liceat. cernis, ut vates canat 
Fore luctuosa regna, quae Nili petis? 
Vat. Adsum vocatus, triste concilium excito. 
O qui coerces antra Tartareae domus, 1715 
Emitte, qui funesta proturbent mala, 
Quae tristis et turbata Pompei horruit 
Vxor. profundi Ditis occlusas fores 
Reserate, vel vos coget invitos gravis 
Prodire sermo durus, odiosus, ferox. 1720 
Emergite ergo, quotquot in lucem dari 
Praesens periclum cogit, aut cuncta ostia 
Pandens revellam. tota prorumpat cohors 
Populusque vita functus e fundo excitus 
Exoneret atras, Pluto quas habitat domos. 1725 
Exangue vulgus sede ab obscura eruam. 
Favete linguis! audior; tristis, silens 
Cocytus errat; fumidus Phlegethon vomit 
Trepidante Dite, qui vorent Romam, globos. 
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Diejenigen, die das Schicksal unterworfen hat, die es niederge- 
drückt [1700] und den Feinden zum Zertreten übergeben hat, die 
wird es wieder aufrichten und es wird die Fürsten wieder auf den 
Thron setzen, die es auf den Boden geworfen hat. 

Verzeih, Pompeius, wenn irgendein Verbrechen geschehen ist, 
als ich dich Feldherrn unverschämt mit meinem Mund in meiner 
Raserei beleidigt habe, als dich meine unbeherrschte Rede [1705] 
gezwungen hat, zu den Waffen zu greifen an einem so unheilvol- 
len Tag. Es ist ganz meine Schuld, unser Wille, der mit dir unei- 
nig war, trägt die Schuld an ruchlosem Betrug. 


«ὃ. Szene> 
Pompeius, Cornelia, ein Seher, ein Hühnerwärter 


Wohin eilt meine Gattin? Hinter ihr folgt zitternd ein Seher, der 
das Reich des dunklen Jupiter aufschreckt [1710] und die Toten- 
geister stört. 

Eben möge es noch gestattet sein, den Klang meiner Stimme zu 
vernehmen. Bemerkst du, wie der Seher kündet, dass das Reich, 
das du am Nil ansteuerst, Trauer bringen wird? 

Ich bin hier, weil ich gerufen worden bin, ich scheuche die 
freudlose Schar auf. O der du die Höhlungen des Palastes des 
Tartarus zusammenhältst, [1715] lass die heraus, die das trauer- 
volle Unheil vertreiben sollen, vor dem traurig und beunruhigt 
die Gattin des Pompeius erschauerte. Öffnet die verschlossenen 
Türen des Pluto, der tief unten ist, oder eine strenge, harte, hass- 
erfüllte und ungezähmte Rede wird euch zwingen, gegen euren 
Willen hervorzutreten. [1720] 

Kommt also alle empor, wie viele auch immer die gegen- 
wärtige Gefahr ans Licht zu gelangen zwingt, oder ich werde 
kündend alle Eingänge öffnen. Die ganze Schar soll hervorstür- 
zen, und das Volk der Toten soll, aus der Tiefe aufgescheucht, 
aus dem finsteren Palast, den Pluto bewohnt, heraustreten. 
[1725] Ich will die bleiche Menge aus ihrer dunklen Wohnstätte 
aufjagen. 

Zügelt die Zungen! Ich werde erhört; trostlos und still 
fließt der Cocytus ziellos umher; der rauchende Phlegethon 
speit Feuerklumpen, um Rom zu verschlingen, und Pluto erzit- 
tert dabei. 


182 Petrus Mussonius, ‘Pompeius Magnus’ (Actus quartus) 


Egredere, quisquis nocte de media ruis. 1730 
Quis iste tandem? SVLLA, purpureo rubet 
Rore irrigatus, dextera gladium rotat, 
In ora torquet, corde quas coxit minas. 
Quis alter? est, est MARIVS, e cuius manu 
Districtus ensis fulgurat, coede impia 1735 
Replet urbis, olim quae cruentarat fora. 
Ecce, ecce! surgit patriae afflictae pater, 
Rigidus CAMILLVS, praelio indicto fugans 
Ex urbe Gallos. queritur infelix iugo 
Suos Quirites, quod removisset, premi. 1740 
Quis pone tardos lumine effosso gradus 
Accelerat? ecquis? Poenus est, rabidum execrans 
Nomen Quiritum seque crudelem incitans. 
In ora saevus nostra te, Pompei, face 
Designat atra, mortis aspersum nota 1745 
Transcribit atrox ANNIBAL seque arduus 
Ostentat, oculos igne Tartareo illitus. 
PTOLEMAEVS oritur, genitor illius, modo 
Qui Pharia iuvenis sceptra torquendo manu 
Minor administrat. sed fuge hinc, Pompei, fuge! 1750 
Cratera nigro sanguine undantem iacit 
In te minaxque propius adventat. fuge! 
Cratera spargit, fervet exhaustus recens 
Cruor, et rubentes proluunt rivi solum. 
Ptolemaee, loquere, redde, quem petimus sonum: 1755 
Ausitne Memphim petere securus sui 
Pompeius? aliquos captus incurret dolos? 
Ptol. Pat.Quid me sub auras carmine invitum rapis? 
Mors atra natum, video, Ptolemaeum manet. 
Quo scelere dirum mortis accersat diem, 1760 
Ignoro. Stygios repeto, sic iubeor, lacus. 
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Komm heraus, wer immer du mitten in der Nacht 
umherstürzt. [1730] Wer ist denn nun endlich dieser da? SUL- 
LA, von purpurfarbenem Tau benetzt ist er rot, mit der Rechten 
schwingt er das Schwert und gegen die Gesichter schleudert er 
Drohungen, die er im Herzen zusammengebraut hat. 

Wer ist der andere? Es ist, ja es ist MARIUS, aus dessen 
Hand das blank gezogene Schwert hervorblitzt, mit frevelhaf- 
tem Gemetzel [1735] erfüllt er die Foren der Stadt, die er einst 
mit Blut besudelt hatte. 

Sieh da, sieh da! Es steigt der Vater des zerrütteten Vater- 
landes vor Augen auf, der unbeugsame CAMILLUS, der nach 
der Kriegserklärung die Gallier aus der Stadt vertrieb. Unglück- 
lich beklagt er, dass seine römischen Bürger von dem Joch, das 
er beseitigt hätte, wieder unterdrückt würden. [1740] 

Wer mit einem ausgehöhlten Auge beschleunigt von hin- 
ten seine trägen Schritte? Wer wohl? Es ist ein Punier, der ra- 
send den Namen der römischen Bürger entweiht und sich zur 
Grausamkeit anstachelt. Grimmig wütend gegen unsere Gesich- 
ter bezeichnet er dich mit einer düsteren Fackel, Pompeius, der 
schreckliche HANNIBAL beschmiert dich mit dem Zeichen 
des Todes [1745] und überschreibt dich ihm, und hochragend 
stellt er sich zur Schau, seine Augen sind mit dem Feuer des 
Tartarus bestrichen. 

Es zeigt sich PTOLEMAEUS, der Vater von jenem, der 
jetzt als Jüngling das Reich von Pharos leitet, indem er dessen 
Zepter in seiner Hand schwingt. Doch flieh von da, Pompeius, 
flieh! [1750] Er wirft einen Mischkessel, der von schwärzlichem 
Blut überquillt, gegen dich, und drohend rückt er näher heran. 
Flieh! Er gießt den Mischkessel aus, das ausgegossene frische 
Blut wallt auf und rote Bäche benetzen den Boden: Ptolemaeus, 
sprich, lass dein Wort vernehmen, das wir erbitten: [1755] Soll 
Pompeius es wagen, ohne Sorgen um sich Memphis aufzusu- 
chen? Wird er gefangen werden und irgendwelchen Listen an- 
heimfallen? 

Ptol. Vat.Was reißt du mich gegen meinen Willen durch deine Beschwö- 
rung ans Tageslicht? Ein düsterer Tod erwartet, wie ich sehe, 
meinen Nachkommen Ptolemaeus. Durch welches Verbrechen 
er den unheilvollen Tag seines Todes heraufbeschwört, [1760] 
weiß ich nicht. Ich suche wieder die Gewässer des Styx auf, so 
wird mir befohlen. 


184 
Vat. 


Corn. 


Pomp. 


Pull. 


Corn. 


Pomp. 


Petrus Mussonius, ‘Pompeius Magnus’ 


Res acta Pompei est. cerne, quo divum vocent 
Retrahantque nutus: regna Pelusi time! 
Nihilne valeat turba, quam extrusit domus 
Pallentis Orci? sermo fatalis nihil 

Mentem obstinatam vertat aut moveat gradu? 
Contra abnuentes ire decernas deos, 

Quorum tueri pectus aversum potes? 

Saltem oro, Pompei: si quid extremae preces 
Exprimere possunt, respice, ut pascant aves, 
Quas texta cavea claudit impastas. cibos 
Peritus augur suggeret. pullos vide. 

Nil te, fidelis uxor, impedio; suos 

Emittat alta cavea, quos pullos tegit. 

O qui, deorum rector, hos avium regis 
Pastus et escas quique per varios soles 
Motus volucrum pandere eventus, velis 
Aperire clausos numinum sensus; potes. 
Comesse nolunt, despuunt offam neque 
Contingere audent. omen hoc unum time, 
Sed triste: pullus sponte non gustat dapes. 
Pullariorum palpitat pectus metu, 

Angorque trepidos vexat atque animos rapit. 
Vnum rogamus, perfer imperium deum, 
Qui te morantur, ire properantem vetant. 

Id obsecranti coniugi coniux dabis? 

Id dabimus; at te doleo prostratam metu 
Enervis animi foeminam exhorrescere 
Manes sepultos, augures, pullarios 
Aruspicesque. vota quo torques tua, 
Responsa torquent. quod reformidas, timent 
Aiuntque, quod ais; quod negas, pariter negant. 
Ita, quo voluntas coniugem timidam rapit, 
Rapiuntur et, se parte qua flecti vident 

Te velle, flectunt verba consulti augures. 


(Actus quartus) 
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Um Pompeius ist es geschehen. Sieh da, wohin der Wink der 
Götter ruft und wovor er ihn zurückzieht. Fürchte das Reich 
von Pelusium! 

Soll der Haufen etwa nichts zählen, den der Palast des bleichen 
Orcus hervorgestoßen hat? Soll die Verhängnis kündende Rede 
etwa deinen verhärteten Sinn überhaupt [1765] nicht verändern 
oder auch nur um einen Schritt bewegen? Willst du dich wohl 
entscheiden, gegen die Ablehnung der Götter zu fahren, deren 
feindlichen Sinn du wahrnehmen kannst? 

Wenigstens darum bitte ich dich, Pompeius: Wenn meine 
letzten Bitten irgendetwas hervorpressen können, dann nimm 
darauf Rücksicht, wie die Vögel fressen, [1770] die im gefloch- 
tenen Käfig eingesperrt sind, ohne dass sie gefüttert wurden. 
Ein erfahrener Augur wird ihnen Nahrung darreichen. Sieh die 
jungen Hühner an. 

Ich hindere dich keineswegs, treue Gattin; er soll seine Hühner 
aus dem hohen Käfig, der sie birgt, herauslassen. 

O Lenker der Götter, der du dieses Fressverhalten [1775] und die 
Nahrungsaufnahme der Vögel hier lenkst und der du durch die 
Unterschiede in den Bewegungen der Vögel Ereignisse zu kün- 
den pflegst, du mögest die verschlossenen Gedanken der Gott- 
heiten eröffnen; du vermagst es. Sie wollen nicht fressen, sie 
spucken das Futterstück aus und wagen nicht, es zu berühren. 
Fürchte dieses eine, [1780] doch unheilvolle Vorzeichen: Freiwil- 
lig kostet das junge Huhn die Speisen nicht. Das Herz der Hüh- 
nerwärter klopft vor Angst, und Furcht quält ihren angstvollen 
Sinn und reißt ihn fort. 

Um eines bitten wir dich, führe den Befehl der Götter aus, die 
dich aufhalten und dir verbieten, eilig zu fahren. [1785] Wirst du 
als Gatte dies deiner Gattin, die dich darum anfleht, gewähren? 
Wir werden dies gewähren; aber mich schmerzt es, dass du von 
Angst niedergestreckt als Frau von schwachem Mut vor begra- 
benen Totengeistern, Auguren, Hühnerorakeldeutern und Opfer- 
schauern in Schrecken gerätst. Dorthin, wohin du deine Bitten 
wendest, [1790] drehen sie ihre Antworten. Das, wovor du zu- 
rückschreckst, fürchten sie und sie sagen, was du sagst; was du 
verneinst, das verneinen sie gleichermaßen. So werden sie dort- 
hin fortgerissen, wohin die Neigung meine furchtsame Gattin 
fortreißt, und sie wenden ihre Worte dorthin, wohin sie sehen, 
dass sie sich nach deinem Willen wenden sollen, die kundigen 
Auguren. [1795] 
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Pompeius deplorat infelicem Romanae gentis conditionem, quod, dum 
quisque suae cupiditati et ambitioni obsequitur, rempublicam in 
summum periculum adducat. Deiotarus et Scipio, cum Pompeius de 
suscepta profectione demoveri non potest, Pompeio iubente alio 
demigrant. nec ita multo post legatio Ptolemaei regis duce Achilla se 
spectandam praebet; perhonorifice Pompeius consalutatur et a 
Septimio, qui eius miles fuerat, confoditur abscisso capite. Philippus 
cum collectis, quae dispersa erant, lignis pyram extruxisset, corpus 
domini sui, quod tunica interiore, quam unam habebat, involverat, in 
rogum imponit. his succedit Ptolemaeus, ad quem caput Pompeii 
defertur, quod ad Caesarem Aegyptum petentem deportari imperat. 
Caesar, qua erat clementia et morum comitate, avertit primum oculos 
a Theodoro, qui caput obtulerat. post longam demum complorationem 
et lamentationem Caesaris totiusque exercitus caput ipsum comburen- 
dum se praesente curat interiecta militum funebri circa rogum decur- 
sione. 
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Inhalt des 5. Akts 


<V,1> Pompeius bejammert den unglücklichen Zustand des römischen 
Volkes, weil es, während jeder seiner Begierde und seinem Ehrgeiz ge- 
horcht, den Staat in höchste Gefahr bringe. <V,2> Deiotarus und Scipio 
begeben sich, als Pompeius nicht von der begonnenen Abreise abgebracht 
werden kann, auf Befehl des Pompeius anderswohin. <V,4> Und so lässt 
sich nicht lange darauf die Gesandtschaft des Königs Ptolemaeus unter 
Führung des Achillas sehen. Sehr ehrenvoll wird Pompeius begrüßt und 
von Septimius, der sein Soldat gewesen war, durchbohrt; sein Kopf wird 
abgeschlagen. <V,5> Als Philippus mit gesammelten Hölzern, die verstreut 
lagen, einen Scheiterhaufen gebaut hat, legt er den Leichnam seines Herrn, 
den er in das einzige Untergewand gewickelt hatte, das er hatte, auf den 
Scheiterhaufen. <V,7> Nach diesen tritt Ptolemaeus auf, zu dem das Haupt 
des Pompeius gebracht wird. Er befiehlt, dieses zu Caesar, der Ägypten 
ansteuert, zu bringen. <V,9> Mit der Milde und Freundlichkeit seines Cha- 
rakters, die er hatte, wendet Caesar zuerst die Augen von Theodorus ab, 
der ihm den Kopf überbracht hatte. Erst nach langem Weinen und Klagen 
Caesars und des ganzen Heeres sorgt dieser für die Verbrennung von eben 
dem Haupt in seiner Anwesenheit. Inzwischen fand eine Begräbnisparade 
der Soldaten um den Scheiterhaufen herum statt. (Keine Berücksichtigung 
von V,3, V,6 und V,6) 


᾽ 


188 Petrus Mussonius, ‘Pompeius Magnus 


Actus quintus 


<Scena prima> 
Pompeius 


<Pomp.> O qui sydereos nutu convolvitis orbes, 

Tuque deum imprimis pater et fidissime custos 

Imperii, Latias qui protegis hactenus oras, 

Iuppiter! o si culpa tuos infanda furores 

Excierit Stygio pridem damnanda barathro, 1800 

Delige, quos sontes flammis ultricibus uras. 

Quos gravior nacta est sceleratos noxa, repertos 

Obruat; hi poenas, quas iustior ira reposcit, 

Morte luant merita; insontes ne plecte, nocentis 

Obtere fulminea caput exitiale favilla. 1805 
Quod si forte meo furor ille deumque potentes 

Non irae frangi neque pectora concita flecti 

Interitu possunt, quo Romam fata reservant? 

Quo Romam, fortuna, trahis? quo funere mergis 

Rapta tot exactis toto orbe tropaea triumphis? 1810 
O quanto Latium turpamus crimine nomen! 

Vt nos perfidiae labes inhonesta perurit 

Et maculat miseros, quod, cum servile parentum 

Aetas prisca iugum per tot fera bella removit 

Excussitque, tamen male nati accersimus ultro 1815 

Depressamque gravi gaudemus pondere Romam! 
Roma, peris! te, Roma, tui vincire Quirites 

Non duro dubitant vinclo; tibi ferrea saevi 

Fata serunt; te deiectam de culmine summo 

Non horrent miseram extremos haurire labores. 1820 

Libertas tibi diripitur, quam sanguine patrum 

Effuso partam seri meminere nepotes. 
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5. Akt 


<]. Szene> 
Pompeius 


<Pomp.> O die ihr durch euren Wink die Bahnen der Gestirne in Bewe- 
gung setzt, und besonders du, Vater der Götter und treuester 
Wächter des Reiches, der du bisher die Gefilde Latiums schützt, 
Jupiter! O wenn eine ungeheuerliche Schuld dein Wüten hervor- 
gerufen hat, die schon längst mit dem Abgrund der Styx zu be- 
strafen ist, [1800] dann wähle die Schuldigen aus, um sie in rä- 
chenden Flammen zu verbrennen. Diejenigen, die eine allzu 
schwere Schuld getroffen hat, soll sie, wenn sie gefunden sind, 
vernichten; diese sollen die Strafen, die dein nur zu gerechter 
Zorn einfordert, in verdientem Tod erleiden. Strafe nicht die Un- 
schuldigen, zermalme das unheilvolle Haupt des Schuldigen 
durch deinen Blitzschlag zu Asche. [1805] 

Wenn aber nun etwa durch meinen Untergang jenes Wüten 
und der mächtige Zorn der Götter nicht gebrochen und ihr auf- 
gebrachtes Herz nicht umgestimmt werden kann, wozu verschont 
das Schicksal Rom? Wohin, Fortuna, ziehst du Rom? In wel- 
chem Verderben lässt du die Siegeszeichen untergehen, die in so 
vielen erreichten Triumphen auf dem ganzen Erdkreis erworben 
wurden? [1810] 

O mit welch großem Verbrechen schänden wir den Namen 
Latiums! Wie verbrennt und befleckt uns Unglückselige doch 
das schändliche Laster der Treulosigkeit, da, nachdem die alt- 
ehrwürdige Zeit unserer Vorfahren das Joch der Sklaverei durch 
so viele grausame Kriege entfernt und abgeschüttelt hatte, wir 
unter einem schlechten Stern Geborene es dennoch freiwillig 
herbeiholen [1815] und wir uns darüber freuen, dass Rom von ei- 
ner schweren Last niedergedrückt ist! 

Rom, du gehst zugrunde! Dich, Rom, mit harter Fessel zu 
fesseln, zögern deine eigenen Bürger nicht; für dich bewirken sie 
wild ein eisernes Schicksal; sie schrecken nicht davor zurück, 
dass du elend, vom höchsten Gipfel herabgestürzt, nun äußerstes 
Leiden voll ausschöpfst. [1820] Die Freiheit wird dir entrissen, 
die, wie sich die spätgeborenen Enkel erinnern, mit dem Blut- 
vergießen der Väter erworben wurde. 
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O malesanus amor regni! malesana cupido 
Laudis! et imperii sitis insaturabilis! ardor 
Mortifer! ambitio, o teterrima pestis amicae 
Libertatis! honos, o cur furialibus iris 
Incendis tumidum pectus dirumque venenum 
Spargis et insano dementas Caesara motu. 
Ambitio, o quantum vehis intra moenia Romae 
Effrenata malum! te primi aluere parentes, 
Cum se pollueret fraterno sanguine, regni 
Caecus amore, ferox Romanae conditor arcis 
Romulus et sacros regis temeraret honores. 
Nulla fides, quos summus apex coniunxit honoris, 
Alligat unanimes; non hos concordia stringit; 
Alter in alterius mortem ruit; impia saevus 
Bella gerit, non hic aequo socialia ferre 
Iura potest animo, quem fors amor ussit honoris. 
In generum et socerum crudelia in arma ruentes, 
Ambitio, armasti bellatricesque catervas 
Proteris exacuens, quando fragor aereus enses 
Excitat exertos adversaque castra propellit. 
Per te Thessaliae campos cinis altus obumbrat 
Caesorum et pingui circum saturata cruore 
Arva nitent, cum se geminae bacchante Megaera 
Proiiciunt acies emissaque tela per auras 
Confusae densos prosternunt stragis acervos, 
Totque cadunt uno cives sub Marte, quot olim 
Sufficerent, si quis novus orbis in orbe domandus. 
Ponite corde metum, Parthi, gens aspera bellis, 
Et formidatos humerus gravis exuat arcus. 
Ne trepidate! nihil vos Crassi funera turbent, 
Non vestras ferro iratus penetrabit in oras 
Romanus miles neque praelia in ardua surget. 
Exhaustas gemimus gladio ferroque cohortes 
Deletosque duces, quorum vos nomen obortum 
Terruit exanimes caecisque coercuit antris. 


(Actus quintus) 


1825 


1830 


1835 


1840 


1845 


1850 


1855 
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O du krankhafte Liebe zur Alleinherrschaft! Du krankhafte Be- 
gierde nach Ruhm! Und du unersättlicher Durst nach Befehlsge- 
walt! Du todbringende Glut! Ehrgeiz, o du hässlichste Pest für 
die angenehme [1825] Freiheit! Ehre, o warum entflammst du mit 
wütendem Zorn die stolzgeschwellte Brust und vergießt schreck- 
liches Gift und bringst Caesar mit rasender Leidenschaft von 
Sinnen? 

Ehrgeiz, o welch großes Übel bingst du entfesselt in die 
Mauern Roms! Dich nährten schon die ersten Väter, [1830] als 
sich mit dem Blut seines Bruders, blind vor Liebe zur königli- 
chen Herrschaft, der grausame Gründer der römischen Burg, 
Romulus, besudelte und die geheiligten Ehren eines Königs 
schändete. Kein Versprechen, das der höchste Gipfel der Ehre 
zusammengefügt hat, verbindet sie in Einmütigkeit; nicht schnürt 
diese Eintracht zusammen; [1835] der Eine stürzt zum Tod des 
Anderen; grausam führt dieser ruchlose Kriege, er kann nicht mit 
Gleichmut gemeinschaftliches Recht ertragen, den die Ruhmbe- 
gierde sogar verbrannt hat. Du hast Leute bewaffnet, Ehrgeiz, die 
gegen den Schwiegersohn und den Schwiegervater in grausame 
Kämpfe stürzen, und du reibst Kriegerscharen [1840] auf, indem 
du sie aufstachelst, wenn der Lärm von Erz die blanken Schwer- 
ter anspornt und die feindlichen Lager gegeneinander treibt. 

Durch dich wirft die hoch aufgetürmte Asche der Gefalle- 
nen Schatten auf die Felder Thessaliens und die Fluren glänzen 
ringsum gesättigt vom fetten Blut, wenn sich die beiden 
Schlachtreihen nach vorn werfen, wenn Megaera rast, [1845] und 
durch die Lüfte geschossene Geschosse dichte Haufen von Lei- 
chen von Freund und Feind niederstrecken und so viele Bürger 
in einem einzigen Krieg fallen, wie dereinst ausreichen würden, 
wenn eine neue Welt auf der Welt bezähmt werden müsste. Legt 
die Furcht aus eurem Herzen ab, ihr Parther, in Kriegen wildes 
Volk, [1850] und die damit beschwerte Schulter soll die gefürch- 
teten Bögen ablegen. Fürchtet euch nicht! Der Tod des Crassus 
soll euch keinesfalls beunruhigen, kein römischer Soldat wird 
erzürnt mit dem Schwert in eure Gefilde eindringen und sich zu 
riskanten Kämpfen erheben. Wir bejammern, dass unsere Kohor- 
ten durch Schwert und Eisen erschöpft, [1855] unsere Führer aus- 
gelöscht sind, deren Namen, wenn er auftauchte, euch vor 
Schreck halbtot werden ließ und in finstere Höhlen zwang. 
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Civilis nigro furor eructatus Averno 
Plus tibi, Roma, nocet quam si, quos terra refuso 
Alluit Oceano populos, communibus acti 
Incensique odiis bella effera, bella cierent. 
Terror eras orbis quondam; tua poplite flexo 
Pronus adorarat vexilla remotior ultra 
Aequora salsa Scythes; tibi se Germania supplex 
Deposita feritate animi submiserat; ardens 
Marte alios supra populos Gallusque, furenti 
Qui pugna gerit invicto sub pectore mentem, 
Imperium edomita cervice subactus amarat; 


Maurus, Arabs, Medus, Macedo, Lybs, Indus, Iberus 


Succiduo tremuere genu frenumque receptum 
Non excusserunt, rapidi quos orbita solis 
Circuit et pleno perstringit lumine gentes. 

O furor! o rabies! o duri insania ferri! 
In tua convertis proprium cava viscera telum, 
Exitium tibi, Roma, creas pestemque nefandam 
Acceleras propiore gradu; tibi stamina rumpis 
Ante diem et Stygias trahis ad tua fata sorores. 

Sed quid gementis instar et luctu novo 
Renovantis altum vulnus obductos prius 
Refrico dolores? si meas audit preces 
Ptolemaeus, ego te, patria, quae iugulum malae 
Das servituti, Marte defendam novo. 


<Scena secunda> 
Pompeius, Deiotarus, Q. Metellus Scipio 


Iterumne, fidi principes, mecum asperam 
Duramque sortem perpeti, infamem fugam? 
Vos ite, potius ite, quo superi trahunt. 
Deiotare, constans rebus accisis amor 
Cuius probatur, in tuum regnum redi. 


(Actus quintus) 


1860 


1865 


1870 


1875 


1880 


1885 


<Pomp.> 
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Die Raserei unter Bürgern, ausgespien aus dem schwarzen 
Avernersee, schadet dir, Rom, mehr, als wenn Völker, die die 
Erde aus dem Ozean, der sich darauf ergossen hat, angespült hat, 
von gemeinsamem Hass getrieben [1860] und entflammt barbari- 
sche Kriege, ja Kriege ins Werk setzen würden. 

Du warst einst der Schrecken des Erdkreises; deine Standar- 
ten hatte einst der Skythe, recht weit entfernt jenseits der Salz- 
meeres wohnend, in gebückter Haltung und mit gebeugtem Knie 
angebetet; dir gegenüber hat flehend Germanien seine 
Unbezähmtheit abgelegt und sich unterworfen; und der Gallier, 
glühend [1865] im Kampfeseifer mehr noch als die anderen Völ- 
ker, der in rasendem Kampf unter seiner unbesiegten Brust sei- 
nen Mut trägt, hatte deine Herrschaft mit völlig bezähmtem Na- 
cken unterworfen liebgewonnen; der Maure, der Araber, der 
Meder, der Makedonier, der Libyer, der Inder und der Iberer zit- 
terten kniefällig und die Völker, die die Bahn der sengenden 
Sonne bei ihrem Umlauf erreicht und mit ihrem vollen Licht 
streift, schüttelten die Zügel, die sie bekommen hatten, nicht ab. 

O du Rasereil OÖ du Wut! O du Wahnsinn des harten 
Schwertes! Du wendest deine eigene Waffe gegen deine hohlen 
Eingeweide, Rom, du schaffst dir den Untergang, und du be- 
schleunigst mit schon recht nahem Schritt unaussprechliches 
Unheil. [1875] Du reißt dir deine Lebensfäden vor der Zeit ab und 
du holst die Schwestern von der Styx zu deinem Untergang. 

Aber was frische ich als Jammernder, mit neuer Trauer die 
tiefe Wunde wieder aufreißend, die zuvor verdeckten Schmerzen 
wieder auf? Wenn Ptolemaeus meine Bitten erhört, [1880] werde 
ich dich, Vaterland, das du deine Kehle der üblen Knechtschaft 
hinhältst, durch Wiederaufnahme des Kampfes verteidigen. 


<2. Szene> 
Pompeius, Deiotarus, Quintus Metellus Scipio 


Wollt ihr etwa wiederum, ihr treuen Heerführer, mit mir ein 
bitteres und hartes Schicksal durchleiden, eine schändliche 
Flucht? Ihr geht, geht lieber, wohin euch die Götter ziehen. 
[1885] Deiotarus, dessen beständige Liebe sich im Unheil erweist, 
kehre in dein Reich zurück. 
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Quis iste tantus ardor, ut miserum sequi 
Miser ipse, princeps, morte proposita velis? 
Vides, ut ipsum, sceptra qui Phariae quatit, 
Vocem in periclum. solus hoc munus mihi 
Deposco; vestrum est militum robur novum 
Velle usquequaque legere, cum tempus ferat. 
Revertere ergo, repete, quas terras regis, 

Ne quem tumultum patrius populus serat. 
Da, da cupitos, da, quid amplexus negas, 
Regnator, arctos? vultus immaduit? genas 
Irrorat imber? flebilem vocem exprimas? 
Qua mente, Pompei, damna, quae cerno, subis? 
Contempler ipsas siccus aerumnas tuas? 
Peracerbus alta corda non frangat dolor? 
Quid me remittis? ora te, Pompei, mea 
Consauciarunt? mene funestos dies 
Augere stantem? 

quod peto, princeps, neges? 
Abi, meusque, qui mihi a laeva, socer 
Abeat, remotos quos potest populos trahat. 
Tibi displicemus? parce, si, Pompei, vides 
Obtemperantes aegrius; fac nos tui, 
Si quod ferendum est, esse consortes mali. 
Mihi displicetis? absit, id tantum impetrem, 
Vt mox receptos alia vos condant sola, 
Aliena tellus abdat, ut, si quis locus 
Erit ad novandas uspiam armatas manus 
Datus, eligatur. coniugem caram, socer, 
Commendo; pater es, reddo commissum mihi 
Sacrumque pignus; filiam reddo patri. 
Iter ut capessat filia aversum patris, 
Roganda non est. tota succussu tremit. 
Si quis futurae rumor afflarit tuae 
Profectionis, omne quodcumque est malum 
Parata tecum ferre. discedo. vale. 


(Actus quintus) 


1890 


1895 


1900 


1905 


1910 


1915 


1920 


Deiot. 


Pomp. 


Seip. 


Pomp. 


Scip. 
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Was soll dieser so große Eifer, dass du selbst im Elend, Fürst, 
einem Elenden folgen willst, wenn der Tod in Aussicht steht? Du 
sieht, wie ich selbst den, der das Szepter des Landes von Pharos 
schwingt, [1890] in Gefahr bringe. Allein mute ich mir diese 
Aufgabe zu; euer Auftrag ist es, überall neue Truppenkraft an 
Soldaten sammeln zu wollen, wenn die Zeit es gestattet. 

Kehre also zurück, suche wieder die Länder auf, die du 
regierst, damit nicht das Volk in deinem Vaterland irgendeinen 
Tumult anzettle. [1895] Gestatte, ja gestatte mir die Umarmun- 
gen, die ich wünsche, gestatte sie, was verweigerst du, Herr- 
scher, die engen Umarmungen? Dein Gesicht ist feucht gewor- 
den? Benetzt Nässe die Wangen? Solltest du etwa Klagelaute 
ausstoßen? 

Mit welcher Geisteshaltung nimmst du, Pompeius, dein Unglück, 
das ich sehe, auf dich? Soll ich etwa tränenlos eben deinen 
Kummer betrachten? [1900] Soll mich etwa nicht sehr bitterer 
Schmerz im tiefen Herzen brechen? Was schickst du mich zu- 
rück? Hat mein Mund dich, Pompeius, verletzt? Soll ich untätig 
stehend die Unheilstage verschlimmern? 

Das, worum ich bitte, Fürst, willst du mir verweigern? Geh du 
weg, und auch mein Schwiegervater, der links von mir steht, 
[1905] soll weggehen und die entlegenen Völker, die er herbei- 
führen kann, herbeiführen. 

Missfallen wir dir? Verzeih mir, Pompeius, wenn du uns siehst, 
wie wir nur ungern gehorchen; mache uns zu Gefährten in dei- 
nem Unheil, wenn du eines erleiden musst. 

Ihr missfallt mir? Das soll fern liegen, ich will nur dies errei- 
chen, [1910] dass euch bald andere Gegenden aufnehmen und 
verborgen halten, ein fremdes Land euch verborgen hält, dass 
ihr, wenn sich ein Ort anbietet, um irgendwo die bewaffneten 
Heeresscharen wiederherzustellen, ihn euch aussucht. Ich emp- 
fehle dir, Schwiegervater, meine teure Gattin; du bist ihr Vater, 
ich gebe das mir anvertraute [1915] und heilige Pfand zurück; ich 
gebe die Tochter dem Vater zurück. 

Dass meine Tochter den Weg ihres Vaters weg von dir einschla- 
ge, darum darf man sie nicht bitten. Sie zittert am ganzen Körper 
vor Erschütterung. Wenn nur ein Hauch von Gerede über deinen 
bevorstehenden Aufbruch ihr zu Ohren kommt, ist sie bereit, jeg- 
liches Unglück, was auch immer es sei, [1920] mir dir zu ertra- 
gen. Ich gehe weg. Leb wohl. 
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Vnde iste fletus? flumen in vultus tuos 

Decurrat undae? frange ut indignum viro 

Et rege, tua qui corda moerorem fodit. 

Ego conspicatus laude certantem [ΟΝ] 1925 
Supraque celsos ire Pompeium duces 

Magnum, timendum, cuncta moderantem modo 

Te servientem cerno, venantem undique 

Praesidia regum; parce, 51 victus fleo. 

Deiotare, quid me confodis luctu? vale. 1930 


<Scena tertia> 
Pompeius, Philippus 


Expecto sortis ultimum hic actum meae 

Tremente semper pectore et mente anxia. 

Dii quanta, Pompei, pretia pro tantis tibi 

Meritis rependunt, orbe ut immenso tuae 

Nullum salutis esse perfugium velint? 1935 
Tua iam peracta est scena, quae pleno efferat 

Laudes theatro; reliquus obscura tibi 

Velatur actus nube; te Dirae latent; 

Quanquam quid horres dubia, quae pendent, mala? 

Casura non sunt sorte, quid frustra paves? 1940 
Philippe, res est certa: subiectum potens 

5101 me videbit, regna qui Aegypti tenet. 

Huc congregetur parva, quae restat, domus 

Mecumque docta ferre servitium ferat. 

Dii tuta faxint littora et terram occupem. 1945 

Quaecumque dominum te meum tanget furens 

Fortuna, tanget ipsa libertum; manus 

Tibi consecratae, pectus obstrictum hoc tibi. 

Pompei, quid haeres? tota in adventum ruit 

Effusa Memphis; columen hoc firmum mihi 1950 

Sum nactus, unde fulciam accisas opes. 


Pomp. 


Deiot. 


Pomp. 


<Pomp.> 


Phil. 


Pomp. 
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Woher kommen diese Tränen? Soll etwa ein Strom von Wasser 
auf dein Gesicht herabfließen? Überwinde die Trauer, die durch 
dein Herz stößt, als eines Mannes und Königs unwürdig. 

Ich, der ich Pompeius schaute, als er an Ruhm mit Jupiter wettei- 
ferte [1925] und über erhabenen Herrschern einherging, als Gro- 
Ben, als Furchteinflößenden und alles Lenkenden, sehe dich nun 
als Diener, der überall dem Schutz durch Könige nachjagt; sieh 
es mir nach, wenn ich überwältigt weine. 

Deiotarus, was durchbohrst du mich mit deiner Trauer? Leb 
wohl. [1930] 


<3. Szene> 
Pompeius, Philippus 


Ich erwarte hier den letzten Akt meines Schicksals mit immer 
zitternder Brust und angstvollem Sinn. Pompeius, welch großen 
Lohn zahlen dir die Götter für deine solch großen Verdienste, 
dass sie wollen, dass es auf dem unermesslichen Erdkreis keinen 
Zufluchtsort für deine Rettung gibt? [1935] 

Deine Szene ist nun ausgespielt, die im vollen Theater dei- 
nen Ruhm darstellt; der verbleibende Akt verhüllt sich dir in ei- 
ner dunklen Wolke; die Rachegöttinnen halten sich vor dir im 
Verborgenen; doch, was erschauerst du vor ungewissen Übeln, 
die in der Schwebe sind? Werden sie nicht dem Los entspre- 
chend fallen, was bist du umsonst in Furcht? [1940] 

Philippus, die Sache ist sicher: Der Machthaber, der die 
Herrschaft über Ägypten innehat, wird mich ihm unterworfen 
sehen. Hier soll der kleine Hausstand, der übrig ist, sich ver- 
sammeln, und darin unterwiesen, mit mir die Knechtschaft zu 
tragen, soll er sie tragen. Die Götter sollen machen, dass ich si- 
chere Strände und ein sicheres Land betrete. [1945] 

Welches blindwütige Schicksal auch immer dich, meinen Herrn, 
erfassen wird, es wird ebenso den Freigelassenen erfassen; meine 
Hände sind dir anheimgegeben, dieses Herz ist dir verpflichtet. 
Pompeius, was zögerst du? Ganz Memphis strömt aus und eilt zu 
deiner Ankunft; diesen festen Pfeiler für mich [1950] habe ich er- 
reicht, von wo aus ich meine geschwächte Macht stützen will. 
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<Scena quarta> 
Pompeius, Achillas, Ptolemaei Legati, Philippus, Septimius 


Pomp. Obscura nunquam regis Aegypti fuit 
In me voluntas. puduit in rebus fidem 
Lapsis precari; puduit hoc habitu nigro 
Specieque tristi corporis tanti ddomum 1955 
Ambire regis. nulla non aetas fleat 
Venisse, cuius arma trepidanti metu 
Extimuit orbis, exulem, in morem vagi 
Clientis, ut me rege patrono excitem. 
Achill. Confide, princeps! fata se flectent rata; 1960 
Erit aliquando tempus, exorabilem 
Fortuna cum se reddet. alternas vices 
Amat: agitatum saepe tranquillat fretum 
Coorta mollis aura. disiectas rates 
Furente vento portus optatus capit. 1965 
Vt parva nubes solis obscurat iubar 
Eademque tandem victa maiori impetu 
Phoebi micantis illico in nihilum redit, 
Ita casus atrox nobilem quassit domum, 
Clademque sparsit turbidus ferri furor, 1970 
Sed amplior te maior et vivacior 
Virtus manebit, coeca quam nullo impetu 
Fortuna reprimat. sequere Fortunam tibi 
Benigniorem; certior tendit sinus, 
En, aura plenos; qua datur, cursum pete. 1975 
Sibi quisque lauro vincit et nectit comas, 
Omnesque viridis arbor insternit vias. 
Pomp. Quisquis superbae limen ingreditur domus, 
Fit servus, etsi liber intravit domum. 
Septimius iste nonne me bello ducem 1980 
Sequutus olim est? Septimi, quid me minax 
Torvusque coram dispicis? quid? te procax 
Avertit ame sermo? violentus furor 
Offendit unquam? redde, quem vultum eripis 
Benigniorem, Septimi! id poscunt mea, 1985 
Quae merita nosti maxima, id poscit fides 
Iurata, longus usus in castris petit. 
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<4. Szene> 


Pompeius, Achillas, Abgesandte des Ptolemaeus, Philippus, Septimius 


Pomp. 


Achill. 


Pomp. 


Niemals war das Wohlwollen des Königs von Ägypten mir ge- 
genüber ungewiss. Es hat mich beschämt, im Unglück um seine 
Treue zu bitten; es hat mich beschämt, in dieser schwarzen Klei- 
dung und mit dieser trauervollen Gestalt mich an den Palast ei- 
nes so bedeutenden Königs [1955] zu wenden. Alle Zeiten sollen 
beweinen, dass ich, vor dessen Waffentaten der Erdkreis mit zit- 
ternder Furcht in Schrecken geriet, als Vertriebener nach Art ei- 
nes umherstreifenden Klienten gekommen bin, um mich unter 
dem König als Patron wieder erheben zu lassen. 

Hab Vertrauen, Feldherr! Das festbestimmte Schicksal wird sich 
wenden; [1960] es wird einmal eine Zeit geben, in der sich Fortu- 
na wieder gewogen zeigen wird. Sie liebt den Wechsel des 
Schicksals: Oft erhebt sich ein sanfter Hauch und beruhigt das 
aufgewühlte Meer. Zersprengte Schiffe nimmt im tobenden 
Wind ein ersehnter Hafen auf. [1965] 

Wie eine kleine Wolke den Sonnenschein verdunkelt und 

dieselbe, wenn sie endlich durch größere Anstrengung des glän- 
zenden Phoebus besiegt ist, sogleich wieder zu nichts wird, so 
hat grässliches Unglück dein vornehmes Haus erschüttert und 
das stürmische Wüten des Schwerts hat deine Niederlage noch 
ausgeweitet, [1970] aber bedeutendere, größere und lebenskräfti- 
gere Kraft wird auf dich warten, die eine blindwütige Fortuna 
mit keiner Gewalt zurückdrängen könnte. Folge einem Schick- 
sal, das es besser mit dir meint; ein recht zuverlässiger Wind 
bläht, sieh da, die Segelbäusche voll auf; wo er sich ergibt, dort- 
hin steuere deinen Kurs. [1975] Ein jeder umwindet und flicht 
sich die Haare mit Lorbeerzweigen, und grüne Zweige bedecken 
alle Straßen. 
Jeder, der die Schwelle eines stolzen Palastes betritt, wird zum 
Sklaven, auch wenn er den Palast als freier Mann betreten hat. Ist 
Septimius, dieser da, nicht unter meiner Führung mir [1980] einst 
im Krieg gefolgt? Septimius, was betrachtest du mich drohend 
und finster von Angesicht zu Angesicht? Wie? Hat eine beleidi- 
gende Rede dich mir abgeneigt gemacht? Hat dich jemals hefti- 
ger Zorn beleidigt? Setz die freundlichere Miene wieder auf, die 
du gewaltsam ablegst, Septimius! Dies fordern meine sehr gro- 
Ben Verdienste, [1985] die du kennst, dies fordert die Treue, die 
du geschworen hast, dies verlangt die lange Zeit des Umgangs, 
den 
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Quid iste dirus vultus explorat? 
necem 
Explorat atram tamdiu et fatum admovet. 


HABET, PERACTVM EST. cecidit et terram premit. 


Non huius ultra progredi mortem licet. 
Tantum auferatur, scissa quae cervix labat. 
Hoc munus unum est, quod dari extremum sibi 
Ptolemaeus ardet. fors dedit nobis locum. 


<Scena quinta> 
Philippus 


O qui tremendas coniicis coelo faces, 
Sator tremende! grande confectum nefas, 
Et abominando scelere turpatum solum. 
O quanta lentitudo divorum patet 
Furoris! eccur axe non rupto ocyus 
In tam scelestos fulmen intortum cadit, 
Non crepitat ignis, turbo non terram rapax 
Graviore pulsu motat, ut vasto Chaos 
Scelus hoc hiatu claudat? o truces, truces 
Violasse ferro principem augustissimum! 
Taceantur arae, strage mananti hospitum 
Quas impiavit tygride eductus fera 
Busiris atrox, quique Diomedes cibis 
Saturavit olim saevus humanis equos, 
Clemens vocetur; maius exortum novae 
Crudelitatis specimen ante oculos cadit. 
Cuius inhumatum corpus hae versant manus, 
A quo refugit animus et vivax calor? 
Inimica tellus ferre maturas vetet 
Renuatque fruges; Nilus undantes aquas 
Refluosque fluctus gurgite occluso premat. 


(Actus quintus) 


1990 


1995 


2000 


2005 


2010 


2015 


δορί. 


Phil. 
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wir im Feldlager miteinander hatten. Wonach sucht dieser fürch- 
terliche Gesichtsausdruck von dir? 

Er sucht schon so lange nach deinem finsteren Tod und bringt 
dein Verhängnis. ER HAT ES, ES IST VOLLZOGEN. Er ist ge- 
fallen und liegt auf der Erde. [1990] Man darf nicht über dessen 
Tod hinausgehen. Es soll nur der Hals, der zertrennt niedersinkt, 
weggenommen werden. Diese Gabe ist die einzige, nach der Pto- 
lemaeus brennt, sie als letzte zu erhalten. Das Schicksal hat uns 
die rechte Gelegenheit dazu gegeben. 


«5. Szene> 
Philippus 


O der du furchterregende Flammen am Himmel schleuderst, 
[1995] furchterregender Göttervater! Es ist ein großer Frevel be- 
gangen worden, und der Boden ist mit verfluchungswürdiger Tat 
besudelt. O welche Trägheit des Zornes der Götter sich doch 
zeigt! Sieh da, warum reißt nicht sogleich der Himmel auf und 
warum fällt nicht sogleich ein Blitz, auf solche Verbrecher ge- 
schleudert, hinab, [2000] warum prasselt nicht das Feuer, warum 
setzt nicht ein alles mitreißender Wirbelsturm die Erde mit allzu 
heftigem Druck in Bewegung, damit Chaos dieses Verbrechen in 
seinem gewaltig aufklaffenden Abgrund verschließe? O dass die 
Grausamen, die Grausamen mit dem Schwert den erhabensten 
Feldherrn verletzt haben! Schweigen soll man von den Altären, 
die der schreckliche Busiris, von einer wilden Tigerin geboren, 
mit einem strömenden Blutbad an seinen Gästen entweiht hat, 
und Diomedes, der einst grausam die Pferde mit Menschen als 
Speisen gesättigt hat, soll mild genannt werden. Ein bedeutende- 
res Beispiel unerhörter Grausamkeit ist aufgetaucht und fällt vor 
unsere Augen. [2010] 

Wessen unbestatteten Körper wenden diese meine Hände 
hin und her, aus dem die Seele und die lebenskräftige Wärme 
entwichen ist? Feindlich soll es die Erde nicht erlauben, reife 
Früchte zu tragen und sie verweigern; der Nil soll seinen Strom 
absperren und seine wogenden Wasser und wiederkehrenden 
Überflutungen zurückhalten. [2015] 
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Ego nuda domini membra, quae pigro gelu 
Frigoreque victa mors inhorrescens dedit, 
Lavanda tango? sed quis ad bustum locus? 
Quae lecta vastam ligna cumulabunt pyram? 
Quo te sepulchro grata liberti inferet 2020 
Pietas, quis ipsos unget aut pingui oblinet 
Artus olivo, ut truncus informis rogo 
Exustus urnam cinere congesto gravet? 
Ah quam dissimilis lux illa diesque triumphi, 
Cum post depressos Asiae Europaeque dynastas, 2025 
Quos humilis reges stravit pavor, alta superbo 
Evectum curru Capitolia in alta reduxit 
Roma, per effusas cum plebs numerosa senatu 
Decernente vias geminat cumulatque triumphos. 
Vidi egomet, cum dispositis longo ordine turmis 2030 
Nobilitas in equis volitavit et aere decoro 
Collucens laetos tibi non invidit honores. 
Vna salutantum vox haec: toto orbe fugatos 
Frenatosque tuis summa cum laude rebelles 
Auspiciis, quibus impositos grave ferre magistros 2035 
Romanos fuerat praescriptaque iura tueri. 
Heu studium quantusque favor, cum milite denso 
Stipatus medioque foro interseptus obires 
Concursus oculis, quos fama attraxerat oris 
Italiae et pompae pulcherrimus ordo cieret. 2040 
Iam te squalentem nec honesto vulnere mortis 
Extinctum et turpi deformem pulvere truncum 
Aspicio? ast, unum rebus solamen in arctis 
Heu misero restat mihi, quod te nostra rigentem 
Dextra tenet. quanguam — Ο superi mea vota secundent, 2045 
Vt, qui te Aegypti nece perfidiosus acerba 
Rex hostile fremens vitalibus exuit auris, 
Indignus vita crescentes finiat annos 
Ignotaque iacens rex ignoretur arena. 


Text und Übersetzung 203 


Ich berühre die nackten Glieder meines Herrn, die vor reg- 
loser Kälte und Steifheit überwältigt sind und die mir erstarren- 
der Tod übergeben hat, um sie zu waschen? Aber was ist ein ge- 
eigneter Ort für eine Brandstätte? Welche aufgelesenen Hölzer 
werden einen gewaltigen Scheiterhaufen anhäufen? In welchem 
Grabmal wird dich die dankbare Pietät deines Freigelassenen be- 
statten, [2020] wer wird die Glieder selbst salben oder mit fettem 
Olivenöl bestreichen, damit der unförmige Stumpf, wenn er am 
Scheiterhaufen verbrannt und die Asche zusammengetragen ist, 
die Urne füllt? 

Ach, wie anders war jener Tag, der Tag des Triumphes, als 
nach der Niederwerfung von Machthabern Asiens und Europas, 
[2025] Königen, die Angst unterwürfig zu Boden streckte, das 
hohe Rom ihn, auf einem stolzen Wagen emporreitend, auf das 
hohe Kapitol zurückführte, als das Volk in großer Zahl auf Be- 
schluss des Senats überall auf den Straßen, auf die es sich ergos- 
sen hat, die Triumphe verdoppelte und vervollkommnete. 

Ich habe es gesehen, als Truppeneinheiten in langer Reihe 
aufgestellt waren [2030] und die Nobilität sich auf Pferden tum- 
melte, in edlen ehernen Rüstungen leuchtete und dir die herrli- 
chen Ehrenbezeugungen nicht neidete. Einig waren sich die, die 
ihre Aufwartung machten, in ihren Äußerungen: Auf dem ganzen 
Erdkreis seien durch deine Führung mit höchstem Ruhm die Wi- 
derspenstigen vertrieben und bezähmt worden, denen es hart an- 
gekommen war, die ihnen auferlegten römischen Herren [2035] 
zu ertragen und das vorgeschriebene Recht einzuhalten. 

Ach, welche Begeisterung und welch große Gunst, als du 
von einer dichten Schar von Soldaten umdrängt und mitten auf 
dem Forum umringt mit den Augen die Menschenaufläufe be- 
trachtetest, die dein Ruhm aus den Gefilden Italiens angezogen 
hatte und die die herrliche Abfolge des Festzuges in Bewegung 
setzte. [2040] 

Nunmehr erblicke ich dich als vor Schmutz starrenden, von 
einer schimpflichen tödlichen Wunde dahingerafften und durch 
hässlichen Staub entstellten Rumpf? Aber ein einziger Trost in 
bedrängter Lage bleibt mir, ach mir Unglücklichem, dass dich, 
während du steif bist, meine rechte Hand hält. Dennoch - o die 
Götter mögen meine Wünsche unterstützen, [2045] dass der treu- 
lose König von Ägypten, der dich feindlich aufbrausend in 
bitteremTod deines Lebenshauches beraubt hat, lebensunwürdig 
sein Leben noch in den Jahren des Heranwachsens beenden und 
als König in unbekanntem Sand liegend unbeachtet bleiben soll. 
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Ah gelida saltem membra contingam prius, 
Quam tota perdat flamma, quam totum furens 
Vulcanus urat corpus aut tumulus voret. 


<Scena sexta> 
Explorator 


Quicunque legitis littus infidum et rate 
Traiicitis undas aequoris Pharii, fuga 
Servate vosmet! principe oppresso brevi 
Comites ruina volvet incautos pari. 


<Scena septima> 
Ptolemaeus, Theodorus cum aliis 


Mihi luxit hodie faustus et felix dies 
Totique regno, vestra cum fida ebibi 
Consilia prudens aure, cum per vos data 
Celer exequendo iussa munivi thronum 
Et regna longa pace vallavi mea. 

Nisi sustulissent arma Pompeium, nigro 
Cuius videtis sanguine et tabo caput 
Turpatum, ad ipsum nonne Pompeius thronum 
Violentus isset? nunquid excussum mihi 
Diadema, quamvis patrium, facto impetu 
Rapuisset aut vos premeret imperio impotens? 

Sed cessit aliter, spolia superati dolo 
Tenentur hostis. non potest fieri nocens, 

Qui, quos pararat hostis, occultos sagax 
Praevertit astus. capitis implicitum feri 
Velamen aufer! pateat immanissimus 
Totius orbis turbo, praedator sacrae 
Pacis, tumultus auctor et belli artifex. 


(Actus quintus) 


2050 


2055 


2060 


2065 


2070 
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Ach, wenigstens will ich zuerst die kalten Glieder berühren, 
[2050] bevor die Flamme sie ganz vernichtet, bevor der rasende 
Vulcanus den ganzen Körper verbrennt oder der Grabhügel ihn 
verschlingt. 


<6. Szene> 
Kundschafter 


<Kund.> Alle, die ihr den treulosen Strand abfahrt und mit dem Schiff die 


<Ptol.> 


Wellen des Meeres von Pharos durchquert, rettet euch durch 
Flucht! Er wird bald, nachdem der Feldherr niedergestreckt wur- 
de, [2055] auch dessen Gefährten, wenn sie unvorsichtig sind, in 
den gleichen Untergang stürzen. 


<7. Szene> 
Ptolemaeus, Theodorus mit anderen 


Mir und dem ganzen Königreich ist heute ein günstiger und 
glücklicher Tag aufgestrahlt, indem ich verständig eure treuen 
Ratschlüsse mit dem Ohr aufgesogen habe, indem ich schnell 
durch die Ausführung der durch euch gegebenen Befehle meinen 
Thron gesichert [2060] und meine königliche Herrschaft durch 
langen Frieden geschützt habe. 

Wenn nicht Waffen Pompeius beseitigt hätten, dessen 
Haupt ihr mit schwarzem Blut und Eiter verunstaltet seht, wäre 
dann nicht Pompeius gewaltsam auf den Thron selbst gegangen? 
Hätte er mir etwa nicht [2065] das Diadem weggenommen, ob- 
wohl es das väterlich ererbte ist, es durch seinen Angriff entris- 
sen und würde er euch despotisch mit seiner Herrschaft unter- 
drücken? 

Aber es ist anders gekommen, man besitzt die Beutestücke 
vom durch Täuschung überwundenen Feind. Derjenige kann 
nicht schuldig werden, der den verborgenen Listen, die der Feind 
vorbereitet hatte, [2070] scharfsinnig zuvorkam. Nimm die um 
den grausamen Kopf gewickelte Verhüllung weg! Es soll der 
schrecklichste Zerstörer des gesamten Erdkreises, Räuber des 
geheiligten Friedens, Anstifter von Aufruhr und Kriegstreiber zu 
sehen sein. 
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Hoc, hoc malorum sevit Iliadem caput; 2075 
Hinc orta dira bella, et insanus furor 
Sparsit minaces impii Martis faces. 
Te propter armat natus in iugulum patris 
Manus scelestas, genitor in natum irruit, 
Generque socerum, civis et civem opprimit; 2080 
Propinquitatis iura violantur; fides, 
Quae colligarat, dividit fratres, domos 
Furore belli miscet et caede inquinat. 
Non huius oris rictus infandos vomit — 
Tetrum - furores? non mihi insultat minax 2085 
Saltusque frendens in meum librat caput? 
Motu -- quid hoc est? -- resilit, exertos fremens 
Dentes resolvit, destinat morsus truces 
Odiaque dirus rursus in vivos gerit 
Truculenta. fodite gutturis coecam specum. 2090 
Theodore, praeceps proripe a nostris caput 
Oculis nefandum! Caesarem hoc spectaculo 
Fors insequentem refice, ne celeret gradus. 
Victoriam uno, quam sequebatur ferox, 
Contulimus ictu. Caesar hoc ex te audiat 2095 
Per nos labores Martis exactos; fera 
Exhausta tandem bella, quae in longos nimis 
Traxisset annos, caede Pompeii sciat. 
Mihi Caesar uni iure devinctus potest 
Esse, remorata quod mea est virtus fugam 2100 
Et nescientem solus oppressi ducem. 


<Scena octava> 
Caesar, M. Antonius 


<Caes.> Invitus arma Caesar in cives tuli 
Strinxique; nulla gaudium peperit virum 
Effusa strages, pectus hoc gemitum dedit, 
Et ora tristem — testis, Antoni, es — mea 2105 
Misere vocem, quando collectos fuga 
Servavi et illis, quae fuit, vitam dedi. 


<Caes.> 
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Dieses, dieses Haupt hat eine Ilias an Unheil gesät; [2075] 
von hier sind grausame Kriege ausgegangen, und wahnsinnige 
Raserei breitete die bedrohlichen Fackeln des verbrecherischen 
Krieges aus. Deinetwegen bewaffnet der Sohn seine verbrecheri- 
schen Hände gegen die Kehle seines Vaters, stürzt der Vater auf 
den Sohn ein, greift der Schwiegersohn den Schwiegervater und 
der Bürger den Bürger an; [2080] die Rechte der Verwandtschaft 
werden verletzt; die Treue, die sie verbunden hatte, trennt Brü- 
der, wirft Hausverbände durch kriegerische Raserei durcheinan- 
der und besudelt sie mit Mord. 

Speit nicht der klaffende Rachen dieses Gesichts — abscheu- 
lich! — unsägliche Raserei? Beleidigt er mich nicht drohend 
[2085] und schleudert zähneknirschend sein Zucken gegen mein 
Haupt? Mit einer Bewegung — was ist das? — springt er zurück 
und murrt mit seinen gefletschten Zähnen und öffnet sie, er rich- 
tet schreckliche Bisse auf mich und wieder zeigt der Schreckli- 
che unfreundlichen Hass gegen die Lebenden. Durchstoßt die 
finstere Höhle seiner Kehle. [2090] 

Theodorus, reiße eilig das frevelhafte Haupt von unseren 
Augen weg! Ergötze Caesar, der vielleicht folgt, mit diesem 
Schauspiel, damit er nicht seine Schritte beschleunigt. Den Sieg, 
hinter dem er wild herlief, haben wir mit einem Hieb zustande 
gebracht. Caesar soll dies von dir hören, [2095] dass durch uns 
die Mühen des Krieges zu Ende geführt worden sind; dass end- 
lich grausame Kriege, die er auf allzu lange Jahre hingezogen 
hatte, durch den Mord an Pompeius zu einem Ende gebracht 
worden sind, das soll er wissen. 

Mir als Einzigem kann Caesar mit Recht verpflichtet sein, 
weil meine Tatkraft die Flucht aufgehalten hat [2100] und ich al- 
lein den nichtsahnenden Feldherrn niedergestreckt habe. 


«ὃ. Szene> 
Caesar, Marcus Antonius 


Gegen meinen Willen habe ich, Caesar, Waffen gegen römische 
Bürger getragen und gezogen; kein vergossenes Blut von Män- 
nern hat Freude hervorgebracht, diese Brust hat einen Seufzer 
ausgestoßen, und mein Mund -- du, Antonius, bist Zeuge — [2105] 
hat Worte der Trauer ausgesprochen, wenn ich die auf der Flucht 
Aufgelesenen gerettet und denen, die es noch hatten, das Leben 
geschenkt habe. 
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Peracerbus ad nos ocyus celeri Noto 
Delatus hodie nuntius fatum asperum 
Hausisse, qui me morte divexat gener. 
Vtinam superstes esse me socero gener 
Posset nec huius stagna Cocyti nigra 
Obiret errans animus, at iuncta fide 
Componeremus bella, quae tulimus duo! 
Quod ad antra Magnus Stygia descendens eat 
Pompeius, ultra Jucidum ignoret diem, 

Tu conquerare, Caesar? atque atro obsitus 
Pallore vultus signa tristitiae efferat? 
Non fictus anımum, Marce, confecit dolor. 
Egone genero laeter extortum caput? 


<Scena nona> 


Caesar, Theodorus, M. Antonius, Cn. Domitius 


<Theod.> Salve, imperator, fata victorem creant; 


Caes. 
Theod. 


Caes. 


Conversa in hostem tela ponantur; tibi 
Deperiit hostis, cecidit imperii aemulus; 
Nullus pericli terror; en dirum caput. 
Verene caesum est ense Pompeii caput? 
Quod te beatum sospitet, quod te tuo 

Rex liberarit hoste Pompeio, gemas? 
Variet colorem vultus et luctus gravet 
Evisceretque pectus insanus dolor? 
Scelerate, qua te voce discerpam? quibus, 
Quae digna te sunt, dire, suppliciis necem? 


(Actus quintus) 


2110 


2115 


2120 


2125 


2130 


Ant. 


Caes. 
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Eine sehr schmerzliche Nachricht ist heute geschwinder als 
der schnelle Südwind überbracht worden, dass mein Schwieger- 
sohn ein bitteres Schicksal durchlitten hat, der mich in seinem 
Tod quält. [2110] Wenn doch der Schwiegersohn mit mir als 
Schwiegervater noch am Leben sein könnte und nicht als herum- 
irrende Seele den schwarzen Gewässern dieses Cocytus entge- 
gengehen würde, wir stattdessen durch ein Abkommen in gegen- 
seitigem Vertrauen die Kriege beilegen würden, die wir beide 
geführt haben! 

Dass Pompeius der Große zu den Höhlen der Styx herabsteigend 
geht [2115] und den hellen Tag nicht länger kennt, das willst du 
wohl beklagen, Caesar? Und sollte etwa dein Gesicht, von düste- 
rer Blässe erfasst, Zeichen von Trauer äußern? 

Kein vorgetäuschter Schmerz, Marcus, hat meinen Sinn nieder- 
geschlagen. Sollte ich mich etwa darüber freuen, dass meinem 
Schwiegersohn das Haupt abgeschlagen worden ist? [2120] 


<9, Szene> 
Caesar, Theodorus, Marcus Antonius, Gnaeus Domitius 


<Theod.>Sei gegrüßt, Feldherr, das Schicksal erwählt dich zum Sieger; 


Caes. 


Theod. 


Caes. 


deine gegen den Feind gerichteten Waffen sollen niedergelegt 
werden; dir ist der Feind zugrunde gegangen, der Rivale um die 
Herrschaft ist gefallen; es gibt keine Furcht mehr wegen einer 
Gefahr; sieh da, sein schmähliches Haupt. 

Ist das Haupt des Pompeius wirklich mit dem Schwert abge- 
schlagen worden? [2125] 

Dass er dich in deinem Glück erhält, dass dich der König von 
deinem Feind Pompeius befreit hat, das willst du beseufzen? 
Sollte das Gesicht etwa seine Farbe ändern, dich Trauer bedrü- 
cken und wahnsinniger Schmerz dein Herz zerfleischen? 

Du Verbrecher, mit welchen Worten soll ich dich zerreißen? Mit 
welchen [2130] Hinrichtungsarten, die deiner würdig sind, Gräss- 
licher, soll ich dich töten? 
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Mene expetisse sanguinem et caedem impiam 
Spirasse generi sentias? me tam ferum 
Habitum? imperasse colla resecari? improbum 
Facinus patrari? me! cruentatum horrida 
Nece gloriari? quo recesserunt dii 
Aut quem polorum segne torpentes locum 
Conquisierunt? quis gravis vinxit sopor? 
Desipio! vana ludit effigies, nova 
Commenta lusos fascinant visus. age, 
Supponis aliud fraude composita caput. 
Da, da tuendum, quodque inobscurat, nigrum 
Velamen aufer capitis! ah! cohibe impiam, 
Scelerose, paulum dexteram! intremui metu; 
Accedam et ipsum tegmen evolvam. o dii, 
Portenta quae? quae monstra? quod crimen novum 
Concussus oculis haurio? o nunquam satis 
Miserande princeps! quis tibi intorto furens 
Mucrone iugulum secuit et vitam extudit? 
Quaecunque sedes dira Plutonis fovet 
Tormenta et alto Tartaro indictas nigra 
Poenas coercent regna, malesuadus ferat 
Furor impotentis regis accrescens iecur 
Depascat ales avidus et morsu exsecet. 
Quas ipse lacrymas spargo? simulatas mihi 
Infensa et istos, ora qui fletus cavant, 
Dicet coactos Roma. mentitum feret 
Vultum induisse me, meo tacitos feret 
Pressisse risus corde. sed merito caput 
Honore primum fax sepulchralis cremet. 
O summe Caesar, ecquid ad vitam iuvat 
Consumptus omnis, quo natant oculi, liquor? 


(Actus quintus) 


2135 


2140 


2145 


2150 


2155 


2160 
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Meinst du etwa, dass ich nach dem Blut meines Schwiegersoh- 
nes gestrebt und vom ruchlosen Mord an ihm beseelt war? Hat 
man mich etwa für so grausam gehalten? Soll ich befohlen ha- 
ben, dass seinen Hals durchtrennt werde? Dass ein schändliches 
Verbrechen ausgeführt werde? Ich! Dass sich der Blutbefleckte 
mit dem schrecklichen [2135] Mord brüste? Wohin sind die Göt- 
ter verschwunden oder welchen Ort am Himmel haben sie in trä- 
ger Tatenlosigkeit aufgesucht? Welch tiefer Schlaf hat sie fest- 
gehalten? 

Ich phantasiere! Ein nichtiges Scheinbild täuscht, unge- 
wöhnliche Hirngespinste behexen den getäuschten Gesichtssinn. 
Gib es zu, [2140] es ist ein Betrug ausgeheckt worden und du 
schiebst mir ein anderes Haupt unter. Lass mich, ja lass es mich 
sehen und nimm die schwarze Bedeckung des Kopfes, die ihn 
verdunkelt, weg! Ach! Halte deine frevelhafte Rechte noch ein 
wenig zurück, du Verbrecher! Ich erzitterte vor Furcht; ich wer- 
de hingehen und eben die Verhüllung aufdecken. O ihr Götter, 
[2145] welche Unheilzeichen? Welche Ungeheuerlichkeiten? 
Welch unerhörtes Verbrechen nehme ich erschüttert mit den Au- 
gen wahr? O niemals genügend zu beklagender Heerführer! 
Welcher Rasende hat dir den Dolch hineingestoßen, dir damit die 
Kehle durchschnitten und das Leben aus dir vertrieben? 

Welche Qualen auch immer der schreckliche Sitz des Pluto 
fördert [2150] und welche verhängten Strafen auch immer die 
schwarzen Reiche tief im Tartarus vollziehen, der übelratende 
Wahnsinn des unbeherrschten Königs soll dazu führen, dass ein 
gieriger Vogel seine nachwachsende Leber abfrisst und mit sei- 
nem Biss herausschneidet. 

Was vergieße ich selbst für Tränen? Gegen mich [2155] 
feindlich gestimmt wird Rom sagen, dass sie von mir erheuchelt 
seien und dieses Weinen, das das Gesicht aushöhlt, erzwungen 
sei. Es wird berichten, dass ich einen heuchlerischen Gesichts- 
ausdruck aufgesetzt hätte, es wird berichten, dass ich in meinem 
Herzen heimliches Lachen unterdrückt hätte. Doch die Leichen- 
fackel soll das Haupt zuerst mit verdienter Ehrenbezeugung ver- 
brennen. [2160] 

O höchster Caesar, nützen die ganzen verbrauchten Tränen, von 
denen die Augen schwimmen, irgendetwas zum Leben? 
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Deinde nulla Styx in aeternum prece 

Inferna flecti poterit; ad superas via 

Obstruitur auras; amnis obiectus vetat 

Remeare, liber exitus nulli patet. 

Quid quod in his non stat lacrymis victoria, Caesar, 

Plena, nec erepta est vis nec tenuata facultas 

Hostibus extincto duce, sed novus ingruit error? 
Quod si disiectos furibundo Marte maniplos 

Hostilesque armis exutas esse cohortes, 

Caesar, et impositis victurum legibus orbem 

Credideris, gquonam sapientia pectore cessit? 

Armorum cupidas gentes populosque requirunt 

Intactos victi seque ad nova bella retorquent 

Contusasque acuunt vires, ea cura fugaces 

Sollicitat; furor extremus metuendus in hoste est. 


(Actus quintus) 


2165 


2170 


2175 


Quam vereor, ne, si Aegyptus, quod flebile carmen 


Contexis turpesque cadunt in pectora fletus, 
Audierit, tibi cum caput obtulit illa videndum, 
Conversis studiis tecum indignata laborum 

Non ire in partem velit aut socia arma sequutam 
Maereat atque alio potius sua signa reportet. 


2180 


Quare age, mitte graves luctus, lacrymasque ciere 


Turpe sit, et ruptum belli citus instrue cursum. 
O Marce Antoni, belli hanc de pectore curam 
Mitte, nec explendos Martis putet usque furores 
Vis tua. Pompeii qui stillat ab ore profusus 
Sanguis ab insano revocat retrahitque tumultu. 
Aspice, ut exertis oculis me plura parantem 
Praelia dissuadens tacito sermone retundat 
Atque adeo quos luxus opum, quos gloria sontes 
Exagitat stimulis taedisque ardentibus urit, 
Increpitet viduetque latus mucrone sinistrum. 


2185 


2190 


Ant. 


Caes. 
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Deswegen wird in Ewigkeit keine unterirdische Styx durch Bit- 
ten umgestimmt werden können; der Weg ans Tageslicht wird 
verschlossen; ein Fluss als Hindernis verbietet [2165] es zurück- 
zuschwimmen, ein freier Ausgang steht niemandem offen. 

Was ist nun damit, dass in diesen Tränen nicht dein voller Sieg 
besteht, Caesar, den Feinden nicht ihre Gewalt entrissen ist und 
nicht ihre Möglichkeit geschmälert ist, nachdem ihr Anführer 
ausgelöscht ist, sondern neues Ungemach heranbricht? 

Wenn du nun glauben solltest, dass ihre Manipel durch 
rasenden Krieg zersprengt, [2170] die feindlichen Kohorten ihrer 
Waffen beraubt seien, Caesar, und der Erdkreis nach den Geset- 
zen leben werde, die du ihm auferlegt hast, wohin ist dann aus 
deinem Herzen die Weisheit entwichen? Die Besiegten suchen 
nach kriegsbegierigen Stämmen und unberührten Völkern, sie 
wenden sich wieder zu neuen Kriegen [2175] und sie reizen ihre 
angegriffenen Truppen an, dieses Bestreben treibt die Flüchtigen 
um. Man muss beim Feind äußerste Raserei fürchten. 

Wie fürchte ich, dass Ägypten, wenn es vom Klagelied, 
welches du zusammendichtest, und von den schändlichen Trä- 
nen, die auf deine Brust fielen, als es dir das Haupt zu sehen dar- 
brachte, hört, [2180] die Seiten wechselt und empört nicht auf 
deiner Seite bei deinen Unternehmungen stehen will oder es be- 
trauert, dass es als unser Verbündeter in den Krieg eingetreten ist 
und eher seine Feldzeichen wieder anderswohin richtet. 

Daher auf, lass die schwer lastende Trauer fahren, es soll 

schändlich sein, Tränen zu vergießen, und nimm schnell den un- 
terbrochenen Lauf des Krieges wieder auf. [2185] 
O Marcus Antonius, verscheuche diese Sorge um den Krieg aus 
deinem Herzen, und in deiner Tatkraft sollst du nicht meinen, 
dass in einem fort dem Wüten des Krieges Genüge getan werden 
muss. Das vergossene Blut des Pompeius, das aus seinem Mund 
tropft, holt mich zurück und zieht mich weg vom wahnsinnigen 
Kriegsgetümmel. 

Sieh an, wie er mit seinen herausgetretenen Augen mir, der 
ich noch mehr [2190] Schlachten vorbereite, davon abrät und 
mich mit seiner stummen Rede zurückweist, und wie er die 
Schuldigen, die so sehr Ausschweifung im Reichtum und Ruhm 
mit ihren Stacheln umtreiben und mit lodernden Fackeln verzeh- 
ren, schilt und unsere linke Seite des Schwertes entblößt. 
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“Parce’, inquit, “patriae, Caesar, Romamque superbum 2195 
Regnantum nomen metuentem et dira potentis 
Iussa execrantem imperii, quo, Caesar, in altum 
Sublatus meritos divum venaris honores, 
Solve metu. tibi plena tument praecordia fastu. 
Quin privatus agis plebisque inhonorus amictu 2200 
Ingentes animos deponis et usta calenti 
Laudis amore satur restinguis pectora, Caesar? 
Cernis, ut ipse dati metas pervenit ad aevi 
Pompeius scelere infando iugulatus, iniquo 
Praeda datus regi? neque enim licet inde reverti 2205 
Sedibus e Stygiis tristique erumpere luco. 
Instat adestque dies, quo te quoque Roma videbit 
Funere consimili proiectum corpore toto 
In terram, cum te infesti circum undique diros 
Nudabunt enses. sua tempora signat Erynnis, 2210 
Quae, cum [ἴα volent, non evitaveris unguam.’ 
Sed quid ago? cur non persolvo iusta caputque 
Aggestis circum flammis, cum thurea prostent 
Dona, cremo? Antoni, versis exercitus armis 
Advolet, exequias duce me comitetur acerbas. 2215 
Pompei, me tua mors monet, ut variabile sortis 
Numen et humanae fastigia lubrica laudis 
Horrescam pavitans. haec me documenta tumentem 
Inflatumque docent non atra lacessere fata. 
Pompei, quae possum genero tibi dona refundam: 2220 
Da, da, quae crasso tibi livent tincta cruore 
Lumina detergam; lacrymis humentibus ora, 
Da, foedata lavem; da, da, sordentia tabo 
Tempora quae tristes defigimus oscula purgent. 
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„Verschone“, sagt er, „das Vaterland, Caesar, und befreie 
Rom, das den hochfahrenden [2195] Titel königlicher Herrscher 
fürchtet und die grausamen Befehle deiner machtvollen Herr- 
schaft verflucht, durch die du, Caesar, hoch erhoben wurdest und 
nun Ehren nachjagst, die nur die Götter verdienen, von Furcht. 
Dir schwillt die Brust voll von Hochmut. 

Warum lebst du nicht als Privatmann und legst ohne Anse- 
hen im Gewand des einfachen Volkes [2200] deinen gewaltigen 
Ehrgeiz ab und warum löschst du nicht gesättigt das Feuer in 
deinem Herzen, das durch dein glühendes Verlangen nach Ruhm 
verbrannt ist, Caesar? Siehst du, wie selbst Pompeius das Ziel 
des ihm verliehenen Lebens erreicht hat, durch ein abscheuliches 
Verbrechen hingemetzelt und einem ungerechten König zur Beu- 
te gegeben? Und es ist ja nicht gestattet, von dort [2205] aus den 
Gefilden der Styx zurückzukehren und aus dem traurigen Hain 
auszubrechen. 

Der Tag steht bevor und ist schon nahe, an dem Rom auch 
dich sehen wird, wie du auf eine ganz ähnliche Todesart mit dem 
ganzen Körper auf die Erde niedergestreckt bist, dann wenn 
überall um dich herum deine Feinde ihre schrecklichen Schwer- 
ter entblößen. Die Rachegöttin legt ihre Zeiten fest, [2210] denen 
du niemals entgehen wirst, wenn das Schicksal es will.“ Aber 
was tue ich? Warum erfülle ich nicht meine gerechte Schuldig- 
keit und verbrenne das Haupt in den Flammen eines ringsum 
aufgeschütteten Scheiterhaufens, obwohl Weihrauchgaben zur 
Verfügung stehen? Antonius, das Heer soll mit gesenkten Waf- 
fen herbeieilen und das bittere Leichenbegängnis unter meiner 
Führung begleiten. [2215] 

Pompeius, dein Tod ermahnt mich, vor dem wechselhaften 
Walten des Schicksals und den flüchtigen Höhen menschlichen 
Ruhmes angstvoll zu erschauern. Diese warnenden Beispiele leh- 
ren mich in meinem aufgeblähten Stolz, nicht das düstere 
Schicksal herauszufordern. 

Pompeius, ich will dir, meinem Schwiegersohn die Gaben 
zurückerstatten, die ich zurückerstatten kann: [2220] Gestatte es, 
gestatte es, ich will deine Augen, die von dickem Blut benetzt 
und bläulich sind, abwischen; dein von feuchten Tränen entstell- 
tes Gesicht, gestatte es, will ich waschen; gestatte es, gestatte es, 
dass meine Küsse, die ich ihnen traurig gebe, deine Schläfen, die 
vor verwestem Blut starren, reinigen. 
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Quid retices, Pompei? vox interclusa dolore 2225 

Plura vetat fari; fletus consumpsimus omnes. 

Hinc abeo lacrymans summoque irascor Olympo, 

Quod quae te, Pompei, scelerata peremerit ausu 

Indigno Aegyptus non eluvione dehiscat 

Nec peritura petat manes vesana profundos. 2230 
Parce mihi, Pompei! fatalia ad arma coegit 

Me violatus honos spretique iniuria iuris, 

Immeritum quo me spoliarat turba Quiritum. 

Parce! sed heu! Pompei, te deinde sequemur, inanes 

Fors simili fato perituri augebimus umbras. 2235 


FINIS 
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Was schweigst du still, Pompeius? Meine Stimme ist vor 
Schmerz verschlossen [2225] und verbietet mir, mehr zu sagen; 
ich habe all mein Weinen aufgebraucht. In Tränen gehe ich von 
dannen und zürne dem höchsten Olymp, dass Ägypten, das dich, 
Pompeius, doch verbrecherisch mit seiner verwegenen Tat nie- 
dergemacht hat, nicht in einer Überschwemmung versinkt und 
dass es in seinem Wahnsinn nicht dem Untergang geweiht zu 
den Manen in der Unterwelt geht. [2230] 

Verzeih mir, Pompeius! Zu dem verhängnisvollen Waffen- 
gang hat mich die Verletzung der Ehre und das Unrecht der 
Missachtung meines Rechts gezwungen, um das mich die Menge 
der römischen Bürger gebracht hatte, ohne dass ich es verdiente. 
Verzeih mir! Aber ach, Pompeius, ich werde dir alsdann nach- 
folgen, ich werde vielleicht durch ein ähnliches Schicksal um- 
kommen und die Zahl der flüchtigen Schatten vergrößern. [2235] 


ENDE 
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Hinweise zur Textgestaltung 


Zugrunde liegt die Ausgabe von Petrus Mussonius von 1621 (‘Tragoediae seu Diver- 
sarum gentium et imperiorum magni principes dati in theatrum Collegii Regii Henrici 
Magni’), zum Vergleich wurde die Edition von Rudolf RıEKs (2000) herangezogen. 


Eingriffe in den Text 


An dieser Stelle werden die Eingriffe dokumentiert, bei denen es nicht um rein ortho- 
graphische Varianten handelt (vgl. hierzu S. 219ff.), darunter alle am Ende der Ausgabe 
von 1621 erwähnten ‘Errata’. Auch Korrekturen offensichtlicher Druckfehler werden 
angeführt, um größtmögliche Transparenz bezüglich der editorischen Eingriffe zu ge- 
währleisten. 


Darstellerverzeichnis Aenobarbus (RIEKS S. 116) statt Aenobardus (vgl. Mussonius 
S. 31) 

10 tremui statt fremui (Mussonius S. 1, RIEKS 5. 118), hierzu vgl. S. 243 

14 perculsus (RIEKS S. 119) statt perculsu (Mussonius 5. 2) 

33 gaudio (RIEKS S. 119) statt gandio (Mussonius S. 2) 

119 _ tremit statt fremit (Mussonius 5. 6, RIEKS 5. 122), hierzu vgl. S. 260 

359 Absatz getilgt vor Hoc te (statt Mussonius S. 16, RIEKS 5. 130) 

389  obstrepis statt abstrepis (Mussonius 5. 17, RıEKs 5. 131), vgl. S. 295 

392 concitaret (Mussonius 5. 17, GÄRTNER, 5. 130) statt concitarent (RIEKS 5. 131), 
hierzu vgl. S. 295 

A.II.4 Afranius (RIEKS 5. 133) statt Afra (Mussonius 5. 20) 

447  imperi (vgl. RıEKs 5. 134) statt /mper! (Mussonius 5. 22) 

480  spes (RIEKS 5. 135) statt fpes (Mussonius 5. 23) 

490  Ouem (RıEks 5. 135) statt Onem (Mussonius 5. 23) 

506 rapiunt (RIEKS 5. 136) statt rapinnt (Mussonius 5. 24) 

511 56 (Mussonius 5. 24) statt et (RIEKS 5. 136), vgl. S. 316 

513 _ Coecos (RIEKS S. 136) statt Coecus (Mussonius 5. 24) 

565 _Ouam (Mussonius 5. 27, GÄRTNER 5. 130) statt Oua (RIEKS 5. 138) 

659  incitarit (RIEKS S. 141) statt iucitarit (Mussonius 5. 30, bei RiEKS 5. 141 als 
iudicarit ausgewiesen, vgl. Anm. 300) 

774 _ apportat statt asportat (Mussonius 5. 37, RIEKS S. 146), vgl. S. 367 

798 _ urbis (GÄRTNER 5. 130) statt orbis (Mussonius 5. 38, RIEKS 5. 147) 

829 _O (Mussonius 5. 40) statt o (RIEKS 5. 148) 

834 _O (Mussonius S. 40) statt o (RIEKS 5. 148) 

855 _ Sceptrum (RıEKS 5. 855) statt septrum (Mussonius 5. 41) 

876  quidquid (RıEKS 5. 150 quicquid) statt quicquicquid (Mussonius 5. 42) 

1001  Egone statt Egon’ (Mussonius 5. 47, RIEKS 5. 154) 

1083  Jfulminis (RıEKS 5. 156) statt fulmini (Mussonius 5. 51) 

Szenentitel vor 1097 Labienus (RIEKS S. 157) statt Zabinus (Mussonius 5. 51) 

1155 hoc prudens (RıEKS 5. 159) statt hocprudens (Mussonius 5. 54) 

1159  superest (RiEKS S. 159) statt supereft (Mussonius 5. 54) 

1162 ut attritos (RIEKS 5. 159 ut attritos) statt ab attritas (Mussonius 5. 54), vgl. 
S. 410 
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1167  Pompei statt Pompeii (Mussonius 5. 54, RIEKS S. 159) 

1234  afflarit (RıEKs 5. 163) statt afflari (Mussonius 5. 59) 

1238  cogitata (Mussonius 5. 59) statt cognitata (RIEKS 5. 163), vgl. Anm. 301. 

1267 innocuo (RIEKS S. 163) statt inuocuo (Mussonius S. 60) 

1289  exanimat (RIEKS 5. 164) statt examinat (Mussonius 5. 61) 

1364 es statt est (es Mussonius 5. 64, Mussonius” S. 402, RIEKS 5. 167) 

1378  Pressisset (Mussonius, Errata, 5. 402) statt Praessisset (Mussonius 5. 65, RIEKS 
S. 167) 

1426  impium (RıEKS S. 169) statt pium (Mussonius S. 67) 

1461  questus statt quaestus (Mussonius 5. 68, RIEKS S. 170) 

1600 Omitte wurde als ein Wort gelesen (Mussonius S. 75 zweideutig, RIEKS S. 175 
Omitte), vgl. S. 469. 

1624  propior (RIEKS 5. 175) statt proprior (Mussonius 5. 76) 

1653  Nihilne statt Nihil ne (Mussonius 5. 77, RIEKS 5. 176). 

1663 sol (RıEKS 5. 177) statt se (Mussonius 5. 78) 

Sprecherangabe vor 1703 Aenobarbus (RIEKS S. 178) statt AR (Mussonius S. 79) 

1756 Ausitne statt Ausit ne (Mussonius 5. 82, RIEKS 5. 180) 

1810  tropaea (RiEKS 5. 182) statt fropeaea (Mussonius 5. 85) 

1824  ardor (Mussonius 5. 86) statt Ardor (RıEKS 5. 183) 

1895 Ne statt Neu (Mussonius 5. 89, RIEKS 5.185) 

2144  intremui statt infremui (Mussonius, 5. 101, RIEKS 5. 194), vgl. 5. 548. 

2233  Immeritum quo (RIEKS 5. 196) statt Immeritumquo (Mussonius 5. 104) 


Orthographische Eingriffe 


Die orthographischen Eigenheiten des Originals wurden nach Möglichkeit beachtet, 
Orthographie und Interpunktion jedoch überarbeitet und vereinheitlicht. Einige — bei 
Mussonius in sich teilweise inkonsequent verwendete -- Schreibungen wurden, ohne die 
Veränderungen im Einzelnen zu markieren, generell vereinheitlicht: 


- Die in lateinischen Ausgaben heute ungebräuchlichen Ligaturen wurden aufgelöst 
(vgl. gelegentliche Inkonsequenz bei Mussonius: 64 Oedipum, sonst 20 ceelum, 
747 Aequora, sonst 1 sepe): ae statt @, oe statt ὦ. 


- € wurde durch e ersetzt (vgl. als Beleg für die Inkonsequenz bei Mussonius: 27 
Pompei, aber 202 Pompei an metrisch gleicher Position). 


- Es wurde stets ii für ἢ) gedruckt (vgl. die Inkonsequenz bei Mussonius: 33 Subsilüt, 
aber 41 Odijque). Ebenso wurde generell j durch i ersetzt. 


- ß wurde stets durch ss ersetzt (vgl. als Beleg für die Inkonsequenz bei Mussonius: 
2 necesse, 2 commißi). 


-  v wurde für konsonantisches u, u/V für vokalisches u/U verwendet. 
- Akzente wurden konsequent beseitigt. 
- Abkürzungen wurden aufgelöst. 
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tere Veränderungen der Orthographie gegenüber der Ausgabe von 1621: 


Grundsätzlich wurde die Großschreibung am Versanfang übernommen. Groß 
geschrieben wurde zudem: 4.1.1 magnus, 27 magne, 67 marte, 106 oceano, 124 
magne, 136 armipotens, 144 magne, 186 marte, 201 marte, 209 styga, 222 o, 306 
marte, 323 victoria, 399 martis, 416 stygi, 456 hesperiam, 458 hesperiam, 572 as- 
syrio, 720 lethaei, 842 fortunae, 890 magne, 910 magne, 1084 tonans, 1172 Iybiae, 
1176 quiritum, 1178 Iybicis, 1185 Iybia, 1210 styga, 1227 magne, 1238 altitonans, 
1244 magne, 1253 magnus, 1297 tonantem, 1337 marte, 1368 siculae, 1375 cha- 
ron, 1382 magnus, 1429 magne, 1570 oceano, 1572 aquilo, 1577 tonantis, 1674 
stygis, 1685 tartarum, 1691 borea, 1715 tartareae, 1718 ditis, 1729 dite, 1747 tar- 
tareo, 1749 pharia, 1761 stygios, 1765 orci, 1800 stygio, 1877 stygias, 1938 dirae, 
1973 fortunam, 2002 chaos, 2108 noto, 2115 stygia, 2206 stygüs. 


Grundsätzlich wurden Sätze im Versinneren nach Punkt mit Minuskeln begonnen. 
Klein geschrieben wurde zudem: D Vxor, Rex, A.l.6 Gentilitiam, Deam, A.1.8 
Rex, Ducem, Α.1.9 Interim, 5 Principes, 70 Princeps, 93 Princeps, 102 Deum, 116 
Princeps, 130 Pertinax, 134 Princeps, 140 Deum, 146 Diis, 160 Verte, 167 Juven- 
tae, Properus, 173 Ite, 174 Phalanges, 175 Dii, 179 Terrifici, 182 Patriam, 234 
Perge, 237 Dii, 251 Crimen, 278 Imperii, 279 Pro, 280 Antennae, 280 Malus, 290 
Tune, 291 Consulem, 295 Imminuat, 298 Proceres, 326 Cur, 335 Pudeat, 357 Cly- 
peus, 358 Autumnos, 366 Petimus, 367 Nonne, 368 Nonne, 383 Si, 394 Cur, 395 
Cur, 420 Promptus, Quid, 422 Ast, 424 Si, A.IL.2 Regem, A.Il.4 Republica, Α.11.6 
Rege, A.U.15 Centurionem, A.U.15 Centurionem, 447 Imperi, 476 Principes, 505 
Magne, 514 Coelum, 515 Miles, 516 Patriae, 524 Princeps, 529 Ducis, 549 Trium- 
phos, 601 Imperator, 603 Licet, 628 Luna, 633 Vrbes, 675 Deum, 677 Tamen, 680 
Magistratus, 719 Funesta, 733 Deus, Α.Π1.6 Mox, A.II.10 Principes, A.IIL.12 Re- 
ge, A.III.14 Rege, 796 Deum, 799 Deus, 808 Diis, 816 Ouae, 826 Dii, 830 Deus, 
834 Principe, 851 Regis, 854 Reges, 860 Reges, 861 Ergo, 910 Care, 916 Deum, 
920 Dea, 929 Dynastae, 964 Princeps, 1011 Regum, 1014 Principum, 1018 Cladis, 
1036 Reges, 1037 Monarchas, 1045 Principe, 1047 Princeps, 1060 Deos, 1064 
Nate, 1070 Nate, 1078 Tygris, 1095 Duces, 1097 Ducum, 1100 Princeps, 1128 Li- 
cet, 1158 Reges, 1165 Deae, 1168 Proceres, 1182 Dii, 1183 Princeps, 1184 Numi- 
nis, 1184 Rex, 1189 Regio, 1196 Dea, 1197 Rex, 1200 Rector, 1201 Ducem, 
A.IV.1 Rex, A.IV.12 Augures, Aruspices, A.IV.13 Pullarios, A.IV.19 Imperato- 
rum, 1210 Infernam, 1224 Regio, 1225 Imperii, 1229 Pater, 1238 Deum, 1240 Im- 
perium, 1242 Innocenti, 1245 Ouo, 1258 Princeps, 1272 Princeps, 1297 Deos, 
1305 Rege, 1313 Istud, 1317 Princeps, 1336 Regem, 1341 Regiae, 1372 Deum, 
1373 Pinguium, 1383 Principes, 1404 Deum, 1420 Ecquem, 1421 Juveni, 1423 
Principi, 1423 Regis, 1425 Deinde, 1427 Proinde, 1428 Rege, 1436 Regis, 1437 
Rege, 1440 Regis, 1445 Principi, 1457 Vale, 1459 Πρ, 1479 Ouid, 1486 Ouae, 
1490 Nos, 1517 Capite, 1520 Sperne, 1534 Princeps, 1541 Ouod, 1542 Augurum, 
1547 Augur, 1581 Aquila, 1582 Cygnus, 1590 Cygni, 1596 Deum, 1597 Cygnus, 
1609 Princeps, 1617 Dii, 1619 Caelo, 1620 Augures, 1622 Deum, 1634 Aruspex, 
1635 Dis, 1645 ilia, 1659 Deum, 1661 Thalami, 1664 Cur, 1673 Deorum, 1676 
Summe, 1711 /am, 1737 Pater, 1762 Divum, 1767 Deos, 1784 Deum, 1789 Augu- 
res, Pullarios, 1795 Augures, A.V.2 Rempublicam, A.V.5 Regis, A.V.9 Domini, 
1796 Oui, 1797 Deum, 1797 Pater, 1804 Insontes, 1806 Deumque, 1821 Patrum, 
1823 Regni, 1824 Imperii, 1831 Regni, 1833 Regis, 1881 Ego, 1883 Principes, 
1887 Regnum, 1889 Princeps, 1896 Da, Da, 1904 Ouod, 1904 Princeps, 1915 Pa- 
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ter, 1916 Patri, 1924 Rege, 1926 Duces, 1927 Timendum, 1929 Regum, 1938 Di- 
rae, 1946 Dominum, 1947 Libertum, 1948 Divorum, 1952 Regis, 1956 Regis, 1959 
Rege, 1960 Princeps, 1980 Ducem, 1988 Necem, 1995 Oui, 2003 O, 2004 Au- 
gustissimum, 2006 Tygride, 2016 Domini, 2020 Liberti, 2025 Dynastas, 2026 Re- 
ges, 2028 Senatu, 2035 Magistros, 2043 Ast, 2049 Rex, 2055 Principe, 2058 Re- 
gno, 2061 Regna, 2072 Pateat, 2105 Testis, 2109 Nuncius, 2121 Imperator, 2123 
Imperii, 2134 Imperasse, 2136 Dii, 2142 Da, 2145 Dii, 2148 Princeps, 2153 Regis, 
2169 Duce, 2195 Patriae, 2197 Imperii, 2199 Divum, 2205 Regi, 2215 Duce. 


Vereinheitlicht wurden folgende Schreibungen (Bei signifikanter Häufigkeit der 
klassisch-lateinischen Orthographievariante wurde diese trotz gelegentlicher nume- 
rischer Unterzahl bevorzugt): 


Ptolomaeus (Darstellerverzeichnis, A.IV.1, A.IV.8) als Prolemaeus,; Ptolemee 
(1755) als Ptolemaee 


-cunque (23 undecunque, 387 Quocunque, 1250 Ouodcunque, 1946 Ouaecunque) 
als -cumque (vgl. hierzu 300, 425, 1086, 1308) 


soeva (44) als saeva (vgl. für saev- z. B. 629, 936, 1136) 


foelix, foelic (67 Foeliciori, 586 foelici, 624 foelix, 1335 foelicissimum, 1402 Foe- 
licitatis, 1487 infoelix, 1739 infoelix, A.V.1 infoelicem) als felix, felic- (vgl. hierzu 
137 felix, 779 Felicitatem, 1033 infelix, 2057 felix) 


Jupiter (103) als JZuppiter (vgl. 1012, 1799 Juppiter) 


nuncius/-nunciare (141 Denunciatus, A.III.3 nuncio, 777 nunciabant, 809 nun- 
cium, A.IV.13 denunciant, 2109 nuncius) als nuntius/-nuntiare (vgl. hierzu A.1.10 
nuntiat, 295 Renuntiari, 770 nuntii) 


attrociter (A.ll.6) als atrociter (wie RIEKS 5. 133, vgl. auch 267, 276, 1160, 1228, 
1523, 1665, 1746, 1969, 2007) 


coepit (633) als cepit (vgl. A.I.14 cepisset, 1042, 1230 recepit A.IV.2 accepisset) 


authoritatem (A.ll.4) als auctoritatem, author als auctor (vgl. 200 auctor, 1219 
auctorem) 


capesc- (125 capescite, 1148 capescit) als capess- (vgl. hierzu capessat, Croes. 
464 capessat, Dar. 39 capessunt, Dar. 889 capessat) 


lachrym- (744, A.IIl.4, 2155) als /acrym- 
char- (145, 798, 1527, 1558) als car- (vgl. für car- 910, 1063, 1914) 
tandiu (824) als tamdiu (wie RIEKS 5. 148, vgl. hierzu 1989 tamdiu) 


quicquid (915, 1047, 1185) als quidquid (87, 532, 876, 877, doppelt 1347, 1350, 
1490, 1548, 1611, 1621) 


Partus (1118) als Parthus (vgl. 975, 1118, 1850) 

Syllae (A.IV.18) als Sullae (vgl. 630 Sulla, 1147 Sulla, 1731 SVLLA) 
Coesaris (1294) als Caesaris 

presens (1480) als praesens (vgl. 942, A.IV.18, 1722, A.V.15) 

loeva (1519) als /aeva (vgl. zu laev- 698, 1310, 1599, 1905) 


-fraen- (1830 Effraenata, 1870 fraenumque, 2034 Fraenatosque) als -fren- (vgl. 
527 refrenari, 883 effrenem) 
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Interpunktorische Eingriffe 


Allgemeine Prinzipien: 
-  Nebensätze wurden durch Kommata abgetrennt. 


- Bei gleichem Subjekt wurde vor ef, atque, -que, neque, nec, aut, vel, -ve, an u. ἃ. 
kein Komma gesetzt, bei unterschiedlichem Subjekt wurden Hauptsätze durch 
Interpunktionszeichen abgetrennt. 


-  Appositionen und Apostrophen wurden durch Kommata eingegrenzt. 
Veränderungen im Einzelnen: 


- Komma gestrichen nach: A.L2 sollicitus, A.L3 videbatur, A.1.5 templo, A.l.6 
percellitur, A.l.7 Venerem, A.l.7 praeda, A.1.9 belli, A.I.9 interim, A.I.10 nuntiat, 
A.1.10 cognito, A.l.14 increpat, 5 sed, 11 Ouatiente, 15 auras, ritu, 20 plaudente, 
24 civium, 30 colat, 36 Quo, 36 te, 53 templum, 60 damna, 63 visa, 66 est, 84 cor- 
pus, 99 premit, 105 pectori, 113 cucurrit, 114 salit, 121 coluber, 126 unum, 130 
virtus, 137 abditum, 152 exta, 155 Generosa, 166 totus, 178 feret, 185 me, 197 fer- 
rum, 229 tergiversando, 247 impetum, 261 esse, 270 Fatum, 280 antennae, 285 
Nos, 289 spiritus, 292 victorias, 297 gemina, 302 pio, 309 Pompeius, 323 propter, 
326 genas, 330 me, 334 metuas, 335 manum, 346 turre, 350 domo, 365 nostri, 370 
dextra, 371 ensem, 377 comites, 381 dissitas, 388 tuis, 395 maris, 397 rapidus, 398 
discordi, 402 militem, 405 Nos, 406 specu, 408 lenta, 422 furor, 432 proferens, 
A.I.1l usus, absentem, Α.11.2 Agamemnonem, Α.11.5 vocum, A.Il.6 socero, A.ll.7 
prolatis, Α.11.11 factus, A.II.11 Pompeianorum, A.Il.12 hoste, A.Il.14 fugaturque, 
certamen, 433 Agamemnon, 440 sellam, 444 solitus, 446 animus, 449 dilationis, 
455 axe, 462 Referens, 479 vera, 480 est, 483 hoc, 484 fides, 495 culpa, 497 nihil, 
506 rui, 520 Roma, 532 Proinde, 537 ductum, 539 Vigor, 540 fovit, 547 impetus, 
551 corda, 564 Oceani, 569 gentes, 580 adsciscunt, 584 stupor, 588 gradu, 594 iu- 
be, 598 Conflictus, 598 violata, 599 Inter, 600 stridor, 611 victores, 616 copias, 
618 horridis, 625 tali, 630 Sulla, 635 Celtas, 640 dolis, 642 impetu, 649 vos, 652 
Communis, 652 hac, 658 accensum, 665 militem, 674 militum, 680 tumultu, 703 
agmina, 707 obiecta, 707 convellat, 710 signa, 716 Pugnae, 723 horror, 725 ani- 
mis, 730 tempus, 738 libertate, 739 quid, 739 socii, 748 spatia, A.IIl.l recreata, 
A.III.2 commissa, A.IIl.3 deiecta, liberto, interveniente, A.IIl.4 honestissima, 
A.III.6 sermone, A.Ill.8 dimissa, A.IIL.12 missus, Α.Π1.13 fretus, A.III.15 praesen- 
tire, 763 Lumen, 770 Me, 781 ridet, 787 stant, 787 terris, 789 autem, 790 liberos, 
796 spero, 796 te, 798 reportet, 821 accipe, 832 patriae, 837 praeceps, 844 gentis, 
846 seges, 855 potiti, 856 terris, 860 Peritura, 860 sortiti, 867 istos, 895 verita, 
900 casu, 945 est, 948 est, 949 sine, 952 Ouo, 962 fidem, 981 fractus, 995 parte, 
1006 portentum, 1018 memor, 1019 tamen, 1032 tremensque, 1033 salutis, 1043 
sceptra, 1058 salutem, 1063 luce, 1068 te, 1069 se, 1071 Ego, 1073 excruciant, 
1087 relatu, 1088 laude, 1094 alius, 1111 te, 1139 radices, 1147 olim, 1147 Sulla, 
1149 palude, 1162 eluenda, 1174 nostra, 1177 pugnante, 1178 venit, 1184 Jubas, 
1199 victor, 1200 potens, 1201 quem, 1201 infesto, A.IV.2 profligatum, A.IV.5 
sceleratis, A.IV.8 maxime, sermonibus, A.IV.10 commemoratis, A.IV.ll asseve- 
rat, A.IV.13 denuntiant, A.IV.14 pastu, hostiarum, A.IV.16 Cornelia, 1217 veste, 
1226 ruere, 1227 Ego, 1229 regnum, 1242 Egone, 1243 me, 1250 consilium, 1256 
Jfulgens, 1264 crudelem, 1266 partu, 1267 te, 1270 naufragum, 1273 vagus, 1281 
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eius, 1287 obsequi, 1291 vita, 1300 saevus, 1305 futurus, 1305 extincto, 1306 de- 
sertus, 1307 censet, 1308 miser, 1335 regna, 1342 decore, 1343 ipsam, sana, 1346 
se, 1351 nitens, 1358 morte, 1359 arma, 1363 nominis, Magnum, 1368 fornacis, 
1372 votis, 1395 concido, 1400 ante, 1407 instanti, 1410 Congratulante, 1414 hu- 
mor, 1423 Aegypti, 1433 voraris, 1446 iussit, 1452 scripta, 1458 perfecta, 1485 
‚frangat, 1493 sylvas, 1503 datur, 1505 rapax, 1506 agni, 1510 ira, 1528 spectat, 
1534 ortus, 1555 terram, 1563 iussus, 1575 Auditus, 1577 fulvus, 1579 Quaerens, 
1587 volucrum, 1595 malignam, 1602 instar, 1603 imbellem, 1608 arbitrium, 1611 
numina, 1614 supremae, 1617 Absit, 1618 Futura, 1623 fretus, 1625 volucris, 
1632 Pectoribus, 1637 Juvencus, 1651 flamma, 1652 carnes, 1658 cave, 1667 
luctu, 1693 Asiam, 1706 capere, 1708 voluntas, 1724 excitus, 1738 indicto, 1739 
infoelix, 1744 nostra, 1780 unum, 1794 se, 1795 verba, A.V.4 iubente, A.V.5 re- 
gis, A.V.7 confoditur, A.V.8 lignis, A.V.11 Caesarem, A.V.14 exercitus, 1799 cul- 
pa, 1800 Excierit, 1814 iugum, 1815 nati, 1841 Proteris, aereus, 1843 campos, 
1848 cadunt, 1849 orbis, 1856 quorum, 1858 Averno, 1859 nocet, 1861 odiis, 1863 
vexilla, 1867 pugna, 1869 Iberus, 1879 vulnus, 1892 est, 1896 da, 1913 Erit, 1920 
malum, 1926 ire, 1931 meae, 1934 orbe, 1939 Ouanguam, 1939 horres, 1943 con- 
gregetur, 1944 servitium, 1945 faxint, 1946 meum, 1955 corporis, 1965 vento, 
1967 victa, 1968 micantis, 1969 atrox, 1979 liber, 1999 rupto, 2005 hospitum, 
2010 specimen, 2017 victa, 2022 informis, 2023 Exustus, 2028 curru, 2032 Collu- 
cens, 2033 orbe, 2034 Frenatosque, 2047 fremens, 2048 vita, 2055 oppresso, 2060 
iussa, 2063 sanguine, 2078 propter, 2082 domos, 2091 proripe, 2095 Caesar, 
2095 audiat, 2098 Pompeii, 2104 hoc, 2109 nuntius, 2118 vultus, 2125 ense, 2140 
Commenta, 2142 da, 2147 Concussus, 2153 regis, 2160 primum, 2178 si, 2181 
studiis, 2181 indignata, 2183 potius, 2185 et, 2189 Sanguis, 2190 oculis, 2191 
Praelia, 2194 stimulis, 2198 Sublatus, 2200 agis, 2201 deponis, 2202 satur, 2204 
Pompeius, 2209 infesti, 2209 undique, 2215 exequias, 2215 me, 2218 documenta, 
2219 docent, 2222 Lumina, 2224 oscula, 2224 tempora, 2224 quae, 2229 Aegyp- 
tus, 2230 peritura. 


Komma gestrichen vor et, atque, -que, neque, nec, aut, vel, -ve, an, quam: A.l.2, 
A.1.4, 4, 6, 13, 33, 36, 40, 41, 62, 74, 79, 81, 89, 91, 91, 101, 104 ‚106, 108, 109, 
110, 114, 115, 123, 125, 146, 171, 174, 177, 183, 198, 206, 207, 210, 220, 224, 
233, 238, 241, 250, 266, 270, 284, 286, 288, 292, 304, 310, 314, 315, 316, 322, 
330, 332, 333, 340, 341, 345, 346, 347, 352, 352, 360, 373, 378, 386, 387, 396, 
402, 415, 416, 417, Α.Π.2, Α.Π.6, A.II.14, 449, 453, 456, 459, 461, 474, 486, 503, 
513, 520, 548, 552, 565, 567, 571, 574, 585, 586, 589, 595, 610, 612, 613, 620, 
622, 663, 664, 669, 682, 683, 687, 691, 691, 692, 693, 701, 710, 717, 719, 722, 
722, 730, 731, 733, 736, 739, 750, 750, 752, 754, A.III.9, A.UII.11, A.IIL11, 759, 
180, 783, 784, 793, 797, 798, 800, 805, 824, 833, 854, 859, 862, 869, 871, 879, 
884, 888, 896, 903, 907, 908, 913, 915, 921, 932, 934, 942, 953, 956, 957, 963, 
972, 976, 981, 990, 1001, 1003, 1004, 1006, 1012, 1022, 1032, 1038, 1040, 1042, 
1046, 1047, 1049, 1049, 1051, 1066, 1068, 1071, 1075, 1076, 1093, 1112, 1117, 
1119, 1127, 1129, 1133, 1140, 1143, 1144, 1151, 1154, 1166, 1168, 1170, 1175, 
1180, 1185, 1201, 1203, A.IV.1, A.IV.3, A.IV.13, A.TV.14, A.IV.19, 1205, 1206, 
1211, 1215, 1232, 1235 ‚1242, 1244, 1276, 1283, 1285, 1297, 1301, 1320, 1321, 
1333, 1334, 1339, 1339, 1354, 1367, 1376, 1389, 1392, 1401, 1411, 1418, 1421, 
1439, 1442, 1468, 1475, 1483, 1486, 1489, 1494, 1498, 1503, 1507, 1511, 1512, 
1514, 1529, 1530, 1544, 1544, 1549, 1560, 1569, 1570, 1576, 1579, 1580, 1586, 
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1588, 1590, 1594, 1599, 1624, 1631, 1637, 1641, 1660, 1663, 1679, 1681, 1684, 
1690, 1697, 1700, 1700, 1701, 1717, 1746, 1752, 1776, 1779, 1783, A.V.2, A.V.3, 
A.V.12, A.V.13, A.V.14, A.V.14, 1806, 1814, 1815, 1827, 1828, 1833, 1839, 
1842, 1846 N, 1855, 1857, 1870, 1872, 1875, 1877, 1878, 1945, 1966, 1971, 1976, 
1989, 1990, 2012, 2013, 2014, 2021, 2024, 2025, 2029, 2031, 2036, 2038, 2040, 
2041, 2042, 2053, 2057, 2074, 2083, 2085, 2107, 2132, 2145, 2149, 2151, 2154, 
2156, 2168, 2170, 2179, 2189, 2193, 2196, 2207, 2217, 2227, 2229, 2232 . 


Komma ergänzt (nach): A.1.6, A.1.8, A.I.12 Domitio, 13, 20, 25 frequens, 27 dam- 
num, Pompei, 33, 34, 57 ipsam, Caesar, 63, 70 Acuenda, Princeps, 78, 79, 80 
Mihi, 82 saepe, 83 excuti, 88, 93 non, princeps, 98 Deiotare, 113, 116 statue, sig- 
na, 124 est, 127 superstitio, precor, 134 Deducta, 143 tenes, 154 ait, 160 verte, 
161, 162 undique, 170, 175 agitur, dii, 186 Iugulemque, 191 Abominare, 197, 200, 
205, 217, 221 decus, 222 rei, 223 Caesar, firmissimum, 224 laudo, 230, 236 φαίη, 
Caesar, 240 Congredere, 249 Te, patria, 254 rigido, fodit, 259 Caesar, 276 tale, 
294, 306, 315 et, 315 duces, 318 Huc, huc, 328, 333 dura, miles, 334 plena, ex- 
edant, 336, 339 ductor, 355, 362, 371, 372 Accede, 383, 392, 409 Caesar, 411, 413 
gradus, 414 Miles, 419 Imperia, ferar, A.Il.9 tandem, 435 evolutos, miles, 441 
istos, 469 dudum, 477,479 dicam, 480, 481, 493 nos, Pompei, 507, 515 tibi, miles, 
518, 525 hodie, vides, 532, 535 cerno, 538 gerit, 539, 544, 550 gerunt, 551 impe- 
tus, 561, 566 mors, 567 Ego, 578, 588 potes, 594 cohortes, Caesar, armentur, 595, 
601 Placet, 617, 622 voces, perge, 634, 640, 642 An, 645, 654, 660, 670, 675 
deum, 676 approbant, 683, 687 tuae, miles, 693 nitorem, 697 Domiti, 701, 703, 
716 instructa, Pompei, 728, 731, 732, 757, A.III.11 aliigque, A.III.13 ut, 789, 803 
concitabis, Auster, 804 furens, 808 me, dii, 812, 820 sed, si, petis, 822, 823, 826 fe- 
renda, immittunt, 828, 839, 843, 844, 856, 870, 874, 876, 880 manus, 881 compa- 
raram, 890 resume, 894 tuas, 896, 899 extulit, 923 simul, 928, 938 Proinde, con- 
iux, 943, 945 longa, texis, 946, 951 modum, 956, 964 tuam, 965 narras, 975, 982, 
987 domum, 998 Permitte, 1007 libeat, 1014, 1019 Tabesco, 1020, 1021 peristi, 
1026, 1027, 1043, 1047 Perrumpe, princeps, 1053 exere, 1055 Fili, 1061 Tamen, 
1064 nate, 1070, 1073 pericla, genitor, 1079 patriam, 1091, 1142, 1157 solet, 
1161, 1165, 1167 cura, Pompei, 1168 ante, proceres, 1171 ipse, torquet, 1176 Sal- 
ve, data, 1185, 1191 fore, 1192, A.IV.18 Syllae, 1213 gerit, 1227 receptum, Pom- 
pei, 1244 iussu, 1255 Extorqueatque, 1258 regios, 1262, 1271, 1272 regna, prin- 
ceps, 1275 cerne, 1279 legas, deos, 1303 prospicis, 1317 perge, 1318 rogat, 1319 
propria, 1322, 1337 Quod, 1347 ipse, 1350, 1360 nomen, tuum, 1366 Capua, 
1370, 1374 deos, 1375 Italia, 1379 fero, 1380, 1387, 1388, 1391, 1392, 1408 duce, 
1411, 1423, 1429 te, Pompei, 1433, 1434 parce, obsisto, 1435 fidem, 1438, 1441 
Penetranda, timeo, 1444 est, 1446 petere, laudes, 1447, 1450 Videte, ruo, 1459 
moneo, socer, 1462 parens, 1473 metuo, 1490 nos, 1509 intuerer, cliens, 1517, 
1518, 1520, 1527 Ouo, coniux, 1531, 1532, 1551 Deiicere, Pompei, 1558 Ne, ob- 
trudo, 1564 Soleris, augur, 1579, 1583 ferum, 1584 metuit, specum, 1585 potest, 
1596 mi, 1597, 1600 mitte, coniux, 1603, 1609, 1611, 1614 velle, 1616 aves, au- 
gur, 1617 dii, 1621 te, est, 1630, 1642, 1647 et, 1653, 1655 vera, retulit, 1656, 
1662, 1670 Ille, 1676, 1688 tumor, 1690, 1698 deae, 1702 abiecit, 1703 Ignosce, 
1707 nostra, 1708, 1712, 1713, 1716 Emitte, 1721, 1725, 1729 Romam, 1730, 
1734 est, 1736, 1737, 1740 Ouirites, removisset, 1742, 1744 te, Pompei, 1748 
oritur, 1750 Pompei, 1755 Ptolemae, redde, 1759 natum, video, 1760, 1762, 1767, 
1769, 1773 te, 1773 uxor, 1775, 1784 deum, 1792 Aiuntque, 1793 Ita, 1794, A.V.1 
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quod, A.V.12 Caesar, A.V.13, 1798 oras, 1809 Romam, fortuna, 1813 quod, 1817 
Roma, te, Roma, 1825, 1826, 1829, 1839, 1840, 1841 exacuens, 1850 metum, bel- 
lis, 1859 tibi, Roma, si, 1867, 1875 tibi, Roma, 1881 te, 1883 Iterumne, principes, 
1886, 1889 ipse, princeps, 1890 quatit, 1894 repete, 1896 negas, 1897, 1899 men- 
te, Pompei, cerno, 1902 te, Pompei, 1904 peto, 1905 meusque, laeva, 1907 parce, 
si, Pompei, 1908, 1912 ut, 1914 caram, socer, 1929, 1930, 1933 quanta, 1939 du- 
bia, pendent, 1943 parva, restat, 1949, 1960, 1969, 1974, 1975 datur, 1985 mea, 
Benigniorem, 1995, 2005, 2024, 2025, 2046, 2070 Oui, 2075, 2079 irruit, 2081, 
2094 uno, ferox, 2098, 2104 dedit, 2105 testis, Antoni, 2117, 2119 animum, Marce, 
2121, 2130 quibus, 2131 sunt, dire, 2140, 2143, 2144, 2145, 2156 istos, cavant, 
2158, 2162 omnis, oculi, 2167 victoria, Caesar, 2171, 2178 ne, Aegyptus, 2179, 
2180 videndum, 2195 Parce, inquit, patriae, 2197 quo, Caesar, 2202, 2203, 2211, 
2214 Antoni, 2216 Pompei, 2220, 2221 da, 2222, 2223 Da, 2225, 2227, 2228 te, 
Pompei, 2231, 2232. 


Komma statt Fragezeichen nach: 6, 53, 54, 94 Incurrat, erret, 118, 119 fulsit, tel- 
lus, 182 patriam, 187, 199 sequar, 204, 212, 263, 293, 295, 302, 329, 331, 339 im- 
primis, 351, 356, 357, 358, 360, 361, 393, 419 miles, 437, 438 more, vehit, 439, 
440, 449, 451, 452, 468, 487, 491, 562, 563, 572, 577 iactant, 602, 633 Pompeius, 
coepit, 643, 657 ora, stupor, 740, 817, 831 nocentes, 920, 950 gradum, 1002, 
1098, 1151, 1208, 1217, 1228, 1243, 1246, 1255 manu, 1261, 1282, 1287, 1313, 
1316, 1373, 1374 sanguine, 1378, 1383, 1384, 1454, 1665, 1888, 2000, 2002, 
2011, 2022. 


Komma statt Strichpunkt (nach): 215, 428, 536, 939 Extrema, 1104 hostis, 1526, 
1549 audiendum, 1733, 1780, 1802, 1987. 


Komma statt Doppelpunkt (nach): 11, 19 aspexit, 74, 99, 100, 105, 121, 122, 127 
te, 134 princeps, 152, 155, 158, 162 disiicit, 208, 220, 224 propugnaculum, 253, 
254 latus, 309, 316, 385 perplacet, 399, 460, 475, 483, 539, 551 tendant, 599, 606, 
609, 649, 652, 684 ruitis, 712, 742, 743 patriae, propellat, 744, 745, 756, A.IUI.15, 
857 nihil, 867 Vrgere, nihil, 880 astu, 881 civium, 887, 894 Europa, 916, 923 
Pompeium, 932, 936, 939 volve, 1000, 1007 oculis, 1019 geram, 1025 Conservet, 
arceat, 1029, 1037, 1059, 1063 patrum, 1083, 1084 convolvat, caput, 1101, 1124, 
1157 probabunt, 1170, 1175, 1187, 1199, A.IV.4, 1236, 1264, 1296 colo, 1298, 
1319 Deposcit, 1346 ut dat, 1362, 1366 thoro, 1393, 1394, 1413, 1415, 1455, 
1495, 1512 nefas, 1533, 1570, 1582, 1605, 1636, 1650, 1672, 1680, 1715, 1719, 
1785, A.V.8 extruxisset, 1808, 1815, 1847, 1881 Prolemaeus, 1885 potius ite, 1910 
impetrem, 1912 abdat, 1920, 1972, 1979, 1986, 1996, 2001, 2007, 2039, 2045, 
2054, 2058, 2079 scelestas, 2082 fratres, 2088, 2093, 2106, 2113, 2139, 2152, 
2169, 2180 Audierit, 2185, 2187, 2209, 2215. 

Komma statt Punkt (nach): 59 timor, 98 metu, 305, 529, 630, 672, 717, 810, 860, 
865 bonos, 948 solum, 954, 963, 990, 1005 manet, 1016, 1056, 1077, 1129, 1273 
Nunguamque, 1278 nova, 1288, 1291, 1294, 1410, 1424, 1432, 1625, 1626, 1661 
pavor, 1663, 1703 scelus, 1782, 1800, 1874, 1894 regis, 1917, 1968, 1970, 1976, 
2008, 2116 diem, 2198, 2210. 


Komma statt Ausrufezeichen (nach): 829, 1382, 1813 miseros, 2003. 
Strichpunkt gestrichen nach: A.IL3 instructus, 797 mala, 1387 Rediere. 
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Strichpunkt gestrichen vor ef, atque, -que, neque, nec, aut, νοΐ. -ve, an, quam nach: 
401, 2088, 2175. 


Strichpunkt ergänzt (nach): 745, 887, 1219, 1651 ussit. 


Strichpunkt statt Komma (nach): 142, 297, 509, 543, 544, 693, 706, 728, 782, 917, 
926, 959, 1008, 1009, 1013, 1023, 1065, 1169, 1593, 1642 curritur, 1651 Divisa, 
1773, 1792, 1862, 1937, 2081, 2144. 


Strichpunkt statt Doppelpunkt (nach): A.1.5, 2, 43, 49, 50, 81, 82, 101 cremabit, 
ruit, 104, 139, 140, 151, 205, 234, 239, 280, 283, 298, 299, 337, 376, 377, 378, 
Α.Π.2, A.II.4, 4.Π.7, A.U.13, 482, 534, 549, 556, 612, 614, 640, 695, 708, 711, 
735, 741, 754, A.IIl.6, A.II1.8, 4.Π1.13, 774, 786, 861, 902, 903, 935, 946, 994, 
997, 1041, 1053, 1089, 1092, 1094, 1096, 1107, 1113, 1128, 1158, 1161, 1164, 
1172, 1182, A.IV.11, A.IV.15 decessionem, Pompeius, 1225, 1226, 1239, 1240, 
1251, 1329, 1342, 1356, 1402, 1403 sunt, obstitit, 1405, 1434, 1463, 1483, 1492, 
1496, 1526, 1545, 1547, 1559, 1568, 1619, 1642 aris, 1644, 1645, 1646, 1649, 
1727, 1728, 1778, 1787, A.V.6, 1803, 1804, 1818, 1819, 1835 unanimes, stringit, 
1836, 1864, 1865, 1876, 1892, 1908, 1915, 1916, 1929, 1938 nube, latent, 1947, 
1950, 1954, 1960, 1974, 2009, 2014, 2075, 2096, 2121, 2122, 2123, 2124, 2164, 
2165, 2177, 2222, 2223, 2226. 


Strichpunkt statt Punkt nach: 2080. 


Doppelpunkt gestrichen nach: A.V.15 curat, 510 ferox, 552 incitavit, 685 Martis, 
700 Marcus, 707 convellat, 730 exitii, 747 divellunt, 755 Regieanweisung nach 
committitur, 1280 tua, 1382 Pompeius, 1452 placet, 1501 lupum, 1640 passus, 
1683 missa, 1776 escas, 1794 Rapiuntur, 1927 moderantem, 2029 vias, 2158 in- 
duisse, 2183 Maereat, 2194 Increpitet, 2206 Stygüs. 


Doppelpunkt gestrichen vor et, atque, -que, neque, nec, aut, νοΐ, -ve, an, quam: 18, 
47, 67, 75, 288, 291, 344, 454, 545, 546, 685, 771, 898, 940, 1035, 1369, 1532, 
1553, 1559, A.V.6, 1807, 1840, 1844, 1854, 1932, 2175, 2182. 

Doppelpunkt ergänzt: 1755. 

Doppelpunkt statt Komma nach: 494, 507, 1059, 1259, 1769. 

Doppelpunkt statt Punkt nach: 1340, 1350. 


Punkt gestrichen: 420 mori, 588 Caesar, 593 globos, 623 leo, 647 fide, 677 tamen, 
688 telis, 836 pectus, 837 nimis, 988 extulit, 1171 Jubas, 1276 tenet, 1482 ferit, 
1603 polo, 1697 et, 1926 duces, 1928 undique, 2038 medioque. 


Punkt gestrichen vor et, atque, -que, neque, nec, aut, vel, -ve, an, quam: 15, 111, 
379, 380, 555, 780, 1040, 1107, 1214, 1269, 1332, 1590, 1685, 1943, 2048, 2052, 
2057, 2060, 2100. 


Punkt ergänzt: 387, 527, 604, 686, 689, 964, 1155, 1350, 1365, 1652, 1708, 1747, 
1994. 


Punkt statt Komma: A.1.13, 126, 325, 596, 677, 688, 732, 912, 937, 1020, 1020, 
1026, 1037, 1159, 1182, 1460, 1677, 1733, 1762, 1772, 1906, 1918, 1929, 2145, 
2199. 


Punkt statt Strichpunkt : 606, 1232. 


Punkt statt Doppelpunkt: 5, 22, 40, 45, 50, 65, 72, 76, 76, 78, 103, 109, 130, 131, 
133, 167, 173, 209, 239, 242, 252, 275, 279, 310, 311, 312, 367, 416, 420, 427, 
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A..10, A.II.12, 445, 482, 484, 499, 503, 512, 514, 530, 555, 557, 566, 593, 595, 
603, 606, 636, 656, 676, 695, 703, 709, 713, 715, 716, 731, 734, 749, 758, 758 
A.IIL2, Α.Π1.5 dat, A.IIL.7, 4.Π1.8,.4.11.10 cupit, Sextus, A.IIL.12, 779, 781, 821, 
870, 904, 915, 937, 944, 963, 970, 977, 978, 996, 1010, 1019, 1043, 1057, 1069, 
1069, 1086, 1095, 1114, 1115, 1134, 1145, 1164, 1166, 1169, 1186, 1189, 1189 
1192, 1202, A.IV.7, A.IV.9, A.IV.12, A.IV.17, 1214, 1215, 1215, 1230, 1239, 
1249, 1274, 1275, 1277, 1281, 1299, 1312, 1321, 1325, 1336, 1336, 1338, 1340, 
1345, 1348, 1350, 1352, 1364, 1364, 1365, 1370, 1390, 1391, 1427, 1438, 1441, 
1445, 1448, 1456, 1457, 1457, 1466, 1491, 1507, 1515, 1522, 1526, 1538, 1540, 
1547, 1551, 1556, 1557, 1561, 1562, 1575, 1589, 1607, 1610, 1633, 1658, 1660 
1673, 1684, 1693, 1712, 1718, 1723, 1739, 1750, 1752, 1761, 1771, 1780, 1790 
1791, 1792, A.V.5, 1851, 1885, 1891, 1895, 1909, 1918, 1921, 1921, 1932, 1944, 
1953, 1956, 1962, 1963, 1964, 1973, 1979, 1984, 1990, 1990, 1994, 2069, 2090, 
2095, 2110, 2119, 2140, 2141, 2157, 2159, 2210, 2218, 2232. 


Punkt statt Fragezeichen: 1542. 

Fragezeichen gestrichen nach: 127 quid, 213 fatigent, 469 stupor, 579 titulos, 633 
solo, 737 dictis, 1766 vertat, 2212 iusta. 

Fragezeichen gestrichen vor et, atque, -que, neque, nec, aut, vel, -ve, an, quam: 38, 
185, 198, 200, 261, 369, 389, 442, 467, 470, 490, 558, 581, 583, 601, 638, 662, 
680, 775, 791, 802, 838, 929, 975, 983, 1098, 1122, 1125, 1148, 1150, 1220, 1254 
(nach gubernet und nach ferat), 1259, 1397, 2067, 2112, 2128 (nach vultus, 
gravet), 2136. 

Fragezeichen ergänzt: 579, 594, 619. 

Fragezeichen statt Komma: 493, 670, 984, 1376, 1934, 2225. 

Fragezeichen statt Doppelpunkt: 757, 814, 839, 1880, 2205. 

Fragezeichen statt Punkt: 9, 264, 65, 1387, 1401, 1454, 1534, 2169. 

Fragezeichen statt Ausrufezeichen: 1622. 

Ausrufezeichen gestrichen nach: 864 fatorum, 1389 facta, 2003 truces. 


Ausrufezeichen gestrichen vor et, atque, -que, neque, nec, aut, νοΐ, -ve, an, quam: 
1797, 1812. 


Ausrufezeichen ergänzt: 109, 149, 279, 557, 664, 682, 725, 808, 903, 906, 939, 
1146, 1389, 1395, 1396, 1397, 1447, 1500, 1555, 1564, 1737, 1752, 2234. 


Ausrufezeichen statt Komma: 19, 430, 528, 663, 842, 978, 1026, 1317, 1622, 
1750, 2231. 


Ausrufezeichen statt Strichpunkt: 225, 1218. 


Ausrufezeichen statt Doppelpunkt: 147, 173,193, 194, 235, 260, 318, 336, 341, 
343, 347, 363, 366, 373, 402, 518, 520, 526, 533, 550, 590, 604, 808, 826, 841, 
845, 850, 871, 922, 941, 942, 946, 949, 966, 984, 985, 986, 1014, 1050, 1121, 
1155, 1178, 1280, 1322, 1323, 1324, 1326, 1396, 1459, 1514, 1537, 1601, 1609, 
1655, 1659, 1668, 1727, 1826, 1852, 1960, 1985, 1999, 2055, 2072, 2092, 2139, 
2143, 2234. 


Ausrufezeichen statt Punkt: 23, 197, 277, 371, 374, 587, 868, 1007, 1250, 1326, 
1346, 1763, 1816, 2114. 
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Petrus Mussonius, ‘Pompeius Magnus’ 


Gedankenstrich ergänzt (nach): 117 tua, 149 apertiora, refer!, 310 pudor!, 664 
Labienus, ecce!, 682 Ruit, ecce!, 725 animis, nulla, 808 sed, ecce!, 815 Pompeius, 
me!, 906 Sed, ecce!, 1146 Redivivus, ecce!, 1370 cur, 1388 commutatio, 1389 
Heu!, 1394 ferox, 1395 ecce!, 1396 Obiturus, ecce!, 1500 et, ecce!, 1526 tegunt, 
1555 Redit, ecce!, 2045, 2084, 2085, 2087 est. 


Gedankenstrich statt Komma (nach): 117 coelo, 1269 Optatus, adsis, 1371, 1488 
Vitamque, somnus, 2087 Motu, 2105 tristem, es. 


Gedankenstrich statt Doppelpunkt: 166. 
Gedankenstrich statt Punkt: 163. 
Gedankenstrich statt Fragezeichen nach: 1526 quo. 


Anführungszeichen ergänzt (nach): 154 cursu, virtus, 155, 156, 350, 367, 2195 
Versanfang, Parce, inquit, 2211. 


4 Fortlaufende Interpretation 


4.1 Erster Akt: Voraussetzungen der Eskalation 


4.1.1  Argumentum: Situierung und Regie 


Die Inhaltsangabe gibt einen groben Abriss über die inhaltliche Entwick- 
lung des 1. Aktes. Die Formulierungen lassen insbesondere auf eine räum- 
liche Zweiteilung des Bühnenraums entsprechend den feindlich gegen- 
überstehenden Lagern der Kontrahenten Caesar und Pompeius (vgl. 
A.I.lIf. Caesar ex altera parte prodit in scaenam) und damit auf eine 
Zweiteilung der Szenen in Pompeius- bzw. Caesar-Szenen schließen (Pom- 
peius: 1,1 und 1,2, Caesar: 1,3 bis 1,5). Außerdem deutet sich ein eher vor- 
bereitender Charakter des Aktes an, in dem sich die Zuspitzung zur 
Schlacht zwar abzeichnet, es jedoch noch nicht zu handlungsreicher Kon- 
frontation der Gegenspieler kommt. 


A.L1 


de bello ex animi sententia gerendo: Appian (civ. 2,67,276) schreibt, Pom- 
peius habe sich für die Zermürbungstaktik und gegen eine Entscheidungs- 
schlacht nach reiflichster Überlegung (κρατίστῳ λογισμῷ) entschieden. Ein 
derart gründliches und aufrichtiges Nachdenken des Pompeius ist wohl in 
Anlehnung daran hier mit ex animi sententia ausgedrückt, vgl. auch ThLL 
11,95,8-19 (hier wird ex mei animi sententia als ‘sincere, vere’ umschrie- 
ben), dazu z.B. Cic. de orat. 2,260, Sall. Iug. 85,27, Liv. 2,53,9, 43,15,7. 
Zu de bello ... gerendo vgl. Liv. 24,11,1 de re publica belloque gerendo. 


pleno foro: Vgl. Cic. Att. 1,16,5 pleno foro servorum, Phil. 7,22 pleno ac 
referto foro, Ov. Pont. 3,5,8 pleno ... foro. 


ludis ... interesset: Vgl. Tac. ann. 1,73,3, Suet. Tib. 72,2. 


summa ... acclamatione: Vgl. Quint. inst. 8,5,11 est enim epiphonema rei 
narratae vel probatae summa acclamatio. 


in exornando bellicis spoliis: Vgl. Liv. 10,46,7 exornavitque hostium spo- 
lüs, 26,31,9 nunguam spoliis earum urbem Romam exornarem, 42,3,7 spo- 
liis aliorum alii colendi exornandique, Suet. Aug. 18,2 exornatum navali- 
bus spoliis;, vgl. zu bellicis spoliis Liv. 34,7,8. 


gentilitiam deam: vgl. Cic. har. resp. 32 sacrificia gentilicia, Liv. 5,52,3 
gentilicia sacra. 


panico ... terrore: Vgl. zur entsprechenden Situation Plut. Caes. 43,6 
πανικὸν τάραχον σθοντο γιγνόμενον, Plut. Pomp. 68,2 Kai πανικοί τινες 
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θόρυβοι, App. οἷν. 2,69,283 μικρόν TE πρὸ ἕω πανικὸν ἐνέπεσεν αὐτοῦ τῷ 
στρατῷ. 

A.L10 castra tumultuari: Vgl. Liv. 25,21,2 cum tumultuatum in castris, 27,27,8 
tumultuatum et in castris fuerat. 


A.L12f. ad adversariorum exploranda consilia: Vgl. Aug. in psalm. 7,1 ad explo- 
randa consilia. 


A.L13f.  exercitum increpat: Vgl. Liv. 2,45,3 exercitum increpans, 3.29.1 exercitum 
ipsumque consulem increpans. 


A.L14f. ardore pugnandi: Vgl. Liv. 2.45.9 ardor pugnandi, Homer. 143, Sil. 1,582, 
Tac. hist. 2,32,2, Veg. mil. 4,46,7, Amm. 16,12,12, 29,5,29, 31,12,9. 


4.1.2 1. Szene: Der Eröffnungsmonolog des Pompeius (1-69) 


Das Drama beginnt mit einem Monolog des Protagonisten, in dem dieser in 
69 Versen von einer zweigeteilten Traumerscheinung berichtet, die für die 
Nacht vor der Schlacht am 9. August 48 v. Chr. überliefert ist: Pompeius 
sieht sich auf das Forum versetzt, wo ihn bei einer Theateraufführung Bei- 
fall umbrandet. Ferner schmückt er den Tempel der Venus victrix mit Beu- 
testücken aus. Beides deutet Pompeius als für ihn unheilbringend. Die die 
beiden Partien verbindende Quintessenz des Traumes, die diesem als Vor- 
zeichen zu besonderer tragischer Ironie verhilft,” dass die Aufführung 
ausgerechnet im Pompeiustheater stattfindet und der Tempel, in dem Pom- 
peius sich gleichsam selbst als Beutestück für die Schutzgöttin Caesars 
darbringt, ins Theater integriert ist,‘ ist weder bei Mussonius noch in den 
antiken Quellen Lucan, Plutarch und Appian, die die Episode mit Unter- 
schieden im Detail berichten, voll genutzt. 
Die meisten Quellen bieten Berichte von außergewöhnlichen Geschehnissen, die 
sich in der Nacht vor der Entscheidungsschlacht zugetragen haben sollen, in deren 
Rahmen die Traumerzählung einen unterschiedlichen Stellenwert einnimmt. Die 
hier zusammengestellte Übersicht konzentriert sich auf Letztere, vgl. daher für die 
übrigen Vorzeichen auch S. 247. 


322 Vgl. GELZER (2005), S. 217, der ebenfalls die Traumerzählungen auf diese Weise 
zusammenführt: „Da sah er sich beim Eintritt in das von ihm erbaute Theater vom 
lebhaften Beifall des Volks begrüßt und weiter, wie er den aus dem Theaterrund 
emporragenden Tempel der Venus victrix mit vielen Beutestücken schmückte“. 
Ähnlich auch SToK (1996), S. 51. 

323 Vgl. GELZER (2005), S. 149: „In der Mitte des Zuschauerhalbrunds ... ragte ein 
Tempel der Venus Victrix empor“. Der Tempel im Theater wird durch Tert. spect. 
10, Gell. 10,7,1, Suet. Claud. 21,1, Plin. nat. 36,115 (Zusammenstellung nach 
GELZER) erwähnt, nicht jedoch in den Quellen der Traumerzählung. 
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Am ausführlichsten findet sich die Darstellung des Traumes bei Lucan: Zu Beginn 
des 7. Buches der ‘Pharsalia’ nehmen Traum und Deutung 38 Verse ein (Lucan. 
7,1-44). Der erste Teil mit bemerkenswerten sprachlichen und inhaltlichen Über- 
einstimmungen ist im Folgenden angeführt, vgl. auch die Zusammenstellung 
Anm. 331, 5. 233. 


At nox felicis Magno pars ultima vitae 

Sollicitos vana decepit imagine somnos. 

Nam Pompeiani visus sibi sede theatri 

Innumeram effigiem Romanae cernere plebis 10 
Attollique suum laetis ad sidera nomen 

Vocibus et plausu cuneos certare sonantes; 

Qualis erat populi facies clamorque faventis 

Olim, cum iuvenis primique aetate triumphi, 

Post domitas gentes quas torrens ambit Hiberus 15 
Et quaecumque fugax Sertorius inpulit arma, 

Vespere pacato, pura venerabilis aeque 

Quam currus ornante toga, plaudente senatu 

Sedit adhuc Romanus eques; seu fine bonorum 

Anxia mens curis ad tempora laeta refugit, 20 
Sive per ambages solitas contraria visis 

Vaticinata quies magni tulit omina planctus, 

Seu vetito patrias ultra tibi cernere sedes 

Sic Romam Fortuna dedit. .... 


Lucans Darstellung lässt sich somit wie folgt untergliedern und entspricht in Teilen 
dem Aufbau der Eröffnungsszene bei Mussonius: 7f. Einleitung, 9-12 Narratio 
des Traumes, 13-19 Erzählerkommentar: Vergleich mit früheren Erfolgen, 19-24 
„Psychologische“ interpretatio des Traumes, 24-28 Erzählerkommentar mit An- 
kündigung der bevorstehenden Katastrophe, 29-44 Klage des Erzählers über das 
Schicksal des Pompeius. Von den übrigen Quellen unterscheidet sich diese Versi- 
on durch das Fehlen des zweiten Teiles der Traumerzählung mit dem Ausschmü- 
cken des Venustempels. Wie bei Mussonius steht auch bei Lucan der an sich er- 
freuliche Traum von Beginn an unter dem Eindruck kommenden Unglücks. 


In Plutarchs Pompeiusvita verweigert sich Pompeius zum Zeitpunkt des Traumes 
bereits nicht mehr einer Entscheidungsschlacht. Die Traumerzählung mit ambiva- 
lenter Deutung durch den Protagonisten selbst ist zwar weitaus knapper, stimmt je- 
doch inhaltlich mit der Darstellung bei Mussonius im Großen und Ganzen überein, 
vgl. Plut. Pomp. 68,2 τῆς δὲ νυκτὸς ἔδοξε κατὰ τοὺς ὕπνους Πομπήϊος εἰς τὸ 
θέατρον εἰσιόντος αὐτοῦ κροτεῖν τὸν δῆμον, αὐτὸς δὲ κοσμεῖν ἱερὸν 
Ἀφροδίτης νικηφόρου πολλοῖς λαφύροις. καὶ τὰ μὲν ἐθάρρει, τὰ δὲ ὑπέθραττεν 
αὐτὸν ἡ ὄψις, δεδοικότα μὴ τῷ γένει τῷ Καίσαρος εἰς Ἀφροδίτην ἀνήκοντι δόξα 
καὶ λαμπρότης ἀπ᾽ αὐτοῦ γένηται. Auffällig ist hierbei auch die chronologische 
Parallelität mit Mussonius. Die weiteren Ereignisse, wie sie bei Mussonius in Sze- 
ne 1,2 thematisiert werden, panischer Schrecken im Lager und Feuerschein, der 
vom Lager Caesars zu dem des Pompeius zieht, folgen bei Plutarch unmittelbar. 
Jedoch ist im Gegensatz zum Drama durch einen von Labienus initiierten Schwur 
der Beschluss zur Schlacht bereits gefallen. In Plutarchs Caesarbiographie dagegen 
liegt nur ein knapper Hinweis über einen beunruhigenden Traum des Pompeius 
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vor, jedoch, wie es scheint, nicht unmittelbar in der Nacht vor der Schlacht, vgl. 
Caes. 42,1; für die Nacht vor der Entscheidungsschlacht wird lediglich von Licht- 
erscheinungen und einer Panik im Heer des Pompeius berichtet (vgl. 
Plut. Caes. 43,5-7). Jedenfalls scheint Plutarch „die Pointe entgangen“,””* die Epi- 
sode explizit im Pompeiustheater, das auch den Tempel der Venus victrix enthält, 
zu situieren. 

Appian erwähnt lediglich die zweite Hälfte des Traumes, wenn auch sehr knapp. 
Wie bei Mussonius ist es zwar explizit Pompeius selbst, der davon berichtet, je- 
doch erst am Ende einer längeren Reihe von Geschehnissen (Caesar gelobt Venus 
beim Opfer einen Tempel für den Fall des Sieges, Lichterscheinung, die vom La- 
ger Caesars zu dem des Pompeius zieht, Flucht von Opfertieren beim Opfer des 
Pompeius,’”° Panik im Heer des Pompeius), vgl. App. civ. 2,68,284 ἀνεπαύετο σὺν 
ὕπνῳ βαθεῖ: περιεγειράντων δ᾽ αὐτὸν τῶν φίλων, ὄναρ ἔφασκεν ἄρτι νεὼν ἐν 
Ῥώμῃ καθιεροῦν Ἀφροδίτῃ νικηφόρῳ. So unterscheidet sich die Version Appians 
gegenüber Mussonius nicht nur hinsichtlich der Chronologie, sondern auch durch 
die nicht negative Deutung des Traumes, die in der Umgebung des Pompeius 
Freude auslöst (vgl. App. οἷν. 2,69,284f.). 

Ebenfalls, wenn auch knapp, berichten Flor. 2,13,45 und Obsequ. 65a vom Traum 
des Pompeius. 

Cassius Dio schließlich berichtet sehr summarisch von mehreren außergewöhnli- 
chen Ereignissen als negativen Vorzeichen für Pompeius ohne explizite Erwäh- 
nung des Traumes (vgl. Cass. Dio 41,61,2). Diese Darstellung scheint von Musso- 
nius eher nicht berücksichtigt. 


Angesichts der Zweiteilung des Traumes und des Ablaufs der einzelnen 
Ereignisse ist RIEKS’ Vermutung, Mussonius habe sich „bei der Traumer- 
zählung ... ganz vornehmlich auf Plutarch gestützt“, zwar plausibel, je- 
doch in Bezug auf Lucan nicht so „eindeutig“ haltbar wie postuliert,” wie 
sich zeigen wird.” Nicht nur hinsichtlich der Ausführlichkeit, auch in 
Bezug auf die Situation orientiert sich Mussonius an der Darstellung 
Lucans, bei dem im Unterschied zu Plutarch der Beschluss, die Entschei- 
dungsschlacht am kommenden Tag auszutragen, noch nicht getroffen ist, 
sondern erst später nach Kritik aus den eigenen Reihen” zustandekommt 
und die prominente Stellung der Episode beinahe als Binnenproömium zu 
Beginn des 7. Buches durchaus mit der Prologsituation bei Mussonius 
korrespondiert.” Trotz gewisser Unterschiede (Vorkommen beider Teile 


324 RıEKS (2000), 5. 35. 

325 Vgl. hierzu die Anmerkungen zu IV,6, 5. 455. 

326 Vgl. ΒΙΕΚ5 (2000), 5. 35. 

327 Vgl. auch die Ausführungen S. 240ff. 

328 Vgl. Lucan. 7,45-61 und die Rede Ciceros 7,68-85 und analoge Reden bei Musso- 
nius (in den Szenen 1,2, IL1, 11,2). 

329 Vgl. zum beabsichtigten Ende von Lucans Epos und der dabei überzeugendsten 
Theorie einer Weiterführung bis zum Tod Catos im 12. Buch die Untersuchungen 
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des Traumes, Auslegung des Traumes durch Pompeius selbst statt durch 
den epischen Erzähler) weist die Szene auch neben der grundsätzlichen 
Zweiteilung im Aufbau des Berichts in narratio und interpretatio” eine 
Vielzahl an offensichtlichen, aber auch eher unscheinbaren sprachlichen 
Übereinstimmungen mit der Version Lucans aut.” 


Eine weitere Traumerscheinung hat Mussonius übrigens in seine Tra- 


gödie “Cyrus punitus’ integriert. Hier kündigt sich — sprachlich ähnlich 
eingeleitet -- mit dem Traum des Cyrus die Herrschaft des Darius an.” 


von RADICKE (2004), S. 45-65 mit Überblick über die diesbezügliche Forschungs- 


330 


lage. 
Vgl. S. 230. 


331 Sprachliche Parallelen der Traumerzählungen bei Mussonius und Lucan: 
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1 Nocturna: Vgl. 7,7 Beginn der Szene mit Ar nox. 

1 vigil: Vgl. 7,24£. ne rumpite somnos, | Castrorum vigiles. 

3 Nos ... vetat: Vgl. 7,23 vetito patrias ultra tibi cernere sedes. 

5f. caput | Curis gravatum: Vgl. 7,20 Anxia mens curis. 

8f. Imago somnum turbet et mentem anxiam | Obiecta reddant spectra: Vgl. 7,8 
vana ... imagine, 7.20 Anxia mens curis. 

13 narro visa: Vgl. 7.91. Nam visus sibi ... | ... cernere. 

19 Affusa circum plebs: Vgl. 7.101 innumeram effigiem Romanae cernere plebis. 
19£. manu | Plaudente: Vgl. 7,12 vocibus et plausu, 7,20 plaudente senatu. 

20 voces iactat in coelum: Vgl. 7,11 Attollique suum ... ad sidera nomen. 

20f. sui | Testes amoris / 37 Amoris in te maius indicium: Vgl. 7,32 extremum 
tanti fructum ... amoris. 

25f. populus | Clamore complet ... fora: Vgl. 7,13 populi ... clamor faventis. 

26 urbis augustae: Klangähnlichkeit zu 7,33 Ausonia ... in urbe. 

40 favor: Vgl. 7,13 populi facies clamorque faventis olim. 

42 crastina ... dies: Vgl. 7,26 crastina ... quies. 

57 Caesar: Vgl. 7,41 Nennung von Caesar gegen Schluss der Szene. 

59 hic ferit pectus timor: Vgl. 7.38. lacerasset crine solute | Pectora femineum ... 
vulgus. 

60 /uctuosa damna: Vgl. 7,37 mixto luctu. 

65 ambages: Vgl. 7,21 per ambages solitas. 

67 Feliciori Marte: Mussonius scheint seinen Pompeius am Ende der Szene 
Lucans Eröffnung felieis ... pars ultima vitae (7,7) auf Caesar ummünzen und 
überbieten zu lassen. 

67 fugax: Vgl. 7,16 fugax Sertorius. 

Vgl. Musson. Dar. 1522 Ouod me quietis tempore affixum thoro | Spectrum per 
auras convolans Regem anxium | Excussit? Zum Inhalt dieser Tragödie vgl. S. 18. 
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1-9 Hinführung 
14 Sentenzhafte Einleitungsformulierungen 
4-9 Allgemeine Reflexion über Traumerscheinungen 


10-58 Hauptteil: Der Traum des Pompeius 
10-45 1. Teil der Traumerzählung: Pompeius im Jubel des Volkes 
10-14 Einleitung: Rahmen der Traumerscheinung 
15-26  Narratio: Pompeius im Jubel der Massen 
27-39 Interpretation: Reflexion über positive Bedeutung des Traumes 
40-45 Interpretation: Reflexion über möglichen Umschlag ins Negative 
46-58 2. Teil der Traumerzählung: Pompeius im Venustempel 
46-50 Narratio: Pompeius schmückt den Venustempel in seinem Theater 
51-58 Interpretation: Reflexion über die negative Bedeutung des Traums 
59-69 Schlussteil: Deutung des Traumes 
59-61 Allgemeine Auslegung des Traumes: Ankündigung des Unterganges 
62-65 Einleitung der Weissagung 
66-69 Konkrete Auslegung des Traumes: Caesar als Sieger, Flucht des Pom- 
peius 


Sentenzhaft in der 3. Person Singular formulierend eröffnet der Protagonist 
die sorgfältig komponierte Einleitung der Szene, wenn er von der allge- 
meinen Notwendigkeit spricht, dass ein Heerführer aus Sorge um seine 
Untergebenen die Nacht wachend zubringen müsse (1-3). Der Gegensatz 
zwischen dem princeps einerseits und der ihm anvertrauten grex anderer- 
seits (vgl. 2) wird durch die Gegenüberstellung der beiden Begriffe zu 
Anfang und Ende des Verses unterstrichen. Bereits hier fällt die rhetori- 
sche Gestaltung des Textes durch Alliterationen (1 saepe spatia, 2 cura 
commissi) auf. Dass mit dem zunächst unpersönlichen princeps Pompeius 
sich selbst meint, geht aus dem erklärend hinzugefügten Nachsatz mit 
Wechsel von der 3. Person in den Pluralis maiestatis hervor (3 Nos ... 
perfrui ... vetat). Somit beginnt der Feldherr seinen Auftritt nicht als ag- 
gressiv voranstürmender Krieger, vielmehr erscheint er als in der Nacht 
grübelnder Denker, beinahe wie ein Philosoph. Die Wendung cura 
commissi gregis (2) evoziert zudem das Bild eines guten Hirten, der bei 
Nacht über seine Herde wacht, zumal die Junktur aus dem christlichen 
Kontext stammt.” So führt sich Pompeius bei Mussonius durch seine 


333 Vgl. hierzu z.B. Arator act. 2,259f. Petrus, cui maxima cura est | Commissos 
augere greges, Aug. epist. 22,1 gregem tibi commissum, Hier. epist. 82,3,3 ne 
commissus sibi grex pereat, Cassiod. in psalm. 126, 1. 50 ut commissum sibi gre- 
gem pervigili cura custodiant, Bened. reg. 2 (über die Pflichten des Abtes) ut non 
solum detrimenta gregis sibi commissi non patiatur, für mittelalterliches Latein 
exemplarisch Petrus Venerabilis, ‘Epistula ad Eloysam abbatissam’ (Epistulae ad 
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ersten Aussagen als nachdenklicher und verantwortungsvoller Beschützer 
seiner Truppen ein. Mit dem zuvor aufgebauten Bild des nachts wachenden 
Heerführers wird im Folgenden die Aussage kontrastiert (vgl. 4 Tamen), 
dass der Schlaf mitunter auch Feldherren, also ihn selbst, überkomme, 
doch keine Erholung biete: In Form einer längeren rhetorischen Frage, 
weiterhin allgemein in der 3. Person formuliert, klagt er darüber, dass sein 
von Sorgen beschwertes Haupt (Sf. caput | Curis gravatum) keine Erleich- 
terung erfahren könne, da er von einem Traumbild (8 /mago) bzw. von 
Erscheinungen (9 Obiecta ... spectra) daran gehindert werde (5-9). Inhalt- 
lich lassen bereits die ersten Ausführungen des Pompeius auf einen irratio- 
nalen Glauben an Vorzeichen schließen, eine Eigenschaft, die sich immer 
wieder im Drama manifestieren wird.” 

Nach den allgemeinen Aussagen wechselt Pompeius mit dem Ein- 
schnitt bei 10 in die 1. Person und beginnt mit der narratio eines konkreten 
Ereignisses, des Traumes der vergangenen Nacht. Zunächst jedoch erwähnt 
er, wie um durch Hinauszögern des eigentlichen Berichts die Dramatik 
weiter zu verstärken, physische Auswirkungen, die der Traum bei ihm 
ausgelöst hat: Sein ganzer Körper sei von Zittern erfasst,” das Bett auf- 
grund von Bodenerschütterungen in die Höhe gehoben worden (10f.). Er 
berichtet von traumatisierenden Erscheinungen (12 monstra, quae 
recenseri piget), deren hohe Relevanz für den Protagonisten auch aus der 
Verwendung diverser Vokabeln für ‘Erscheinungen’ (vgl. ὃ /mago, 9 
spectra, 12 monstra, 13 visa) und zahlreicher Enjambements, wodurch der 
Redefluss gewissermaßen die Zeilen sprengt (vgl. 1, 2, 4, 6, 8, 10, 13), 
sowie dem Hinweis auf einen gleichsam himmlischen Ursprung des Trau- 
mes (131... visa ..., gquorsum polo | Delapsa ...) deutlich wird. Ein weiteres 
Charakteristikum des Protagonisten erschließt sich somit bereits hier: Bis- 
her hat Pompeius schon dreimal Ausdrücke aus dem Wortfeld ‘Angst’ 
gebraucht: mentem anxiam (9), tremui (ο)᾽ und am deutlichsten gelido 
ων perculsus metu (4). Furcht und Irrationalität sind nicht die Eigen- 
schaften, die man von einem princeps, dem bis dahin größten Heerführer 
Roms erwarten sollte. Der Untergang der als wenig souverän eingeführten 
Hauptfigur scheint dadurch schon an dieser Stelle angedeutet. 

Narro (13) leitet die narratio explizit ein, die mit der Darstellung eines 
Blicks aus der Vogelperspektive (15 alitis ritu) beginnt, wobei der „Flug“ 


Petrum Venerabilem, 114, p. 305, Ed. CONSTABLE [1967]) commissi gregis curam 
habere. 

334 Vgl. dazu v. a. auch die Szenen 1,2 und 11,2. 

335 Vgl. Anm. zu V. 10, 5. 243. 

336 Tremui wurde aus fremui korrigiert, vgl. Anm. zu V. 10, S. 243. 

337 Vgl. in der Szene weiterhin 45 metuo, 46 pavor, 59 timendum, timor. 
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mitten auf dem forum Romanum endet. Die Passive raptus und collocor 
(16) implizieren, dass der Feldherr auch im Traum nicht zu agieren, son- 
dern getrieben zu werden scheint. Auch danach registriert der Protagonist 
das Geschehen passiv: Pompeius beobachtet, gewissermaßen als Außen- 
stehender, die Anwesenheit römischer Bürger bei Theater und Spielen (vgl. 
17f.), ohne dass der Schauplatz dabei wie in manchen Quellen ausdrück- 
lich in dem von ihm 55 v. Chr. errichteten Pompeiustheater, dem ersten 
steinernen Theater Roms, verortet wird.” 

Daraufhin nimmt sich der Feldherr acht Verse (19-26), um den Jubel 
der Bevölkerung darzustellen, der ihm gilt, als er gesehen wird. Diese de- 
taillierte Schilderung scheint im Einklang mit der Charakteristik durch die 
antiken Vorlagen zu implizieren, wie gern sich Pompeius in seiner Be- 
liebtheit sonnt,’” und bildet eine ausführliche Ausgestaltung der bei Lucan 
vorgegebenen Szene, was sich auch an der intensiven sprachlichen Anleh- 
nung an Lucan zeigt.”” Die Darstellung des Jubels erfolgt in verschiede- 
nen Stufen: Zunächst bekundet die Masse des einfachen Volkes (19 Affusa 
circum plebs) dem Feldherrn ihre Liebe, sobald sie ihn erblickt hat: Die 
plebs erhebt Beifall (19f. manu | Plaudente) und Geschrei (20 voces iactat 
in coelum), hyperbolisch als bis zum Himmel reichende Rufe dargestellt; 
so erfährt Pompeius geradezu eine Apotheose: meque consociat polo (21). 
Er ist weiterhin passiver Beobachter des Geschehens (22 stupefactus 
adsto), während sich überall festlicher Klang von Stimmen erhebt. Ging 
der Jubel zunächst vom einfachen Volk (19 plebs) aus, werden darauf alle 
Bürger einbezogen (24 per ora civium), wenn Pompeius, wie Mussonius 
unhistorisch, aber nicht ohne Parallelen in neulateinischer Literatur hinzu- 
fügt, mit dem Ehrentitel eines pater patriae angerufen wird (24f., erneut 
31).’”' Schließlich setzt sich das ganze Volk ohne Standesunterschied (25 


338 Wie bereits erwähnt, spricht Lucan ausdrücklich von Pompeiani ... theatri (Lucan. 
7,9), Plutarch von τὸ θέατρον ... αὐτοῦ (Plut. Pomp. 68,2). 

339 Exemplarisch seien die Charakterisierungen des Pompeius als famae petitor (vgl. 
Lucan. 1,131, außerdem 132f. totus popularibus auris | Inpelli) bzw. als ἄνδρα 
δόξης ἥττονα (Plut. Pomp. 67,4) genannt. 

340 Vgl. Lucan. 7,10-12. Zu den einzelnen sprachlichen Parallelen s. die Zusammen- 
stellung Anm. 331. 

341 Vgl. STROTHMANN, M., DNP 9,396 s. v. Pater patriae: „Die Benennungen parens 
und pater dienten urspr. dem Vergleich eines Wohltäters mit dem eigenen Vater“. 
So wurden M. Furius, Camillus und Fabius Cunctator bezeichnet, auch Marius, 
Sulla, Cicero und Caesar. Später handelt es sich um einen Ehrentitel der Kaiser. 
Eine Bezeichnung des Pompeius als pater patriae ist jedoch nicht belegt. 
Erstaunlicherweise äußert Pompeius im unabhängig von Mussonius etwas später 
entstandenen Drama ‘Pompeius’ Fabio Chigis (1621) nach der Schlacht von 
Pharsalos in der Hoffnung auf einen Wiederaufstieg, dass er bald pater patriae 
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populus) in Bewegung und füllt die Plätze der Stadt, deren Bedeutung als 
Hauptstadt der Welt mit augustae urbis (26) unterstrichen wird, mit Ge- 
schrei — die letzte Steigerung des universellen Volksjubels. 

Pompeius unterbricht hierauf seinen Bericht für 13 Verse und reflek- 
tiert in fünf rhetorischen Fragen über die Bedeutung des bisher für ihn an 
sich uneingeschränkt positiven Traumes. Diesen Teil des Auftritts (27-39) 
hat der Autor mit einer Fülle stilistischer Mittel ausgestaltet; er bildet auch 
aufgrund seiner Position innerhalb der Szene deren Zentrum. Sprachlicher 
Gleichklang an den Satzanfängen erhöht die Eindringlichkeit der rhetori- 
schen Fragen (vgl. 27, 29, 30 Ouod, im weiteren Sinn auch 34 Ouem, 
36 Ouo), ebenso die Selbstapostrophierung des Protagonisten mit seinem 
Ehrentitel als Magne Pompei (27). Diese Adressierung an die 2. Person 
Singular setzt sich bis 45 fort. Aufgrund der Jubelszenen sieht sich Pom- 
peius als allein führender Mann zunächst nahezu unangreifbar, er fragt 
sich, welches Unheil ihm überhaupt daraus erwachsen solle (27-31; vgl. 
besonders 29 tibi | Ouod populus uni laetus assurrexerit). Extrem rheto- 
risch, geradezu manieristisch stilisiert sind die Verse: Ouod amet, honoret, 
laudet, observet, colat, | Patrem, salutem, vindicem, columen, ducem? 
(29f.) Die jeweils fünfgliedrigen Asyndeta in klimaktischer Anordnung 
erwecken den Eindruck einer atemlos, in rascher Folge vorgebrachten Hul- 
digung für Pompeius, der für das Volk beinahe gottgleich, Vater, Heil, 
Befreier, Stütze, Anführer, also gewissermaßen sein „Ein und Alles“ sei 
(vgl. außerdem 34 delicias). Inhaltlich spielen die Bezeichnungen eher auf 
die militärischen Erfolge des Pompeius an und lassen die Erinnerung an 
seinen prachtvollen Triumph erstmals mitschwingen.’” Pompeius sieht 
sich daher auf dem Höhepunkt seiner Stellung (vgl. 32). Dementsprechend 
könne es auch keine Angriffe von Seiten der Gottheiten geben — ein etwas 
unvermittelter Umschlag (vgl. 35f.), der jedoch bereits durch damnum (27) 
vorgegeben war, und zeigt, dass die so demonstrativ zum Ausdruck ge- 
brachte Zuversicht brüchig und eher Selbstparänese ist. Die Reflexion setzt 
sich fort mit der Wiederaufnahme der Liebe der plebs zu Pompeius (vgl. 
19 Affusa ... plebs, 20f. sui | Testes amoris Π| 37 Amoris in te ... indicium, 


sein werde (Zitat nach Ed. BECK 2008: 1111 quem sibi Vindicem | Hucusque diecit 
Roma, mox dicet Patrem |sc. Pompeium]; vgl. auch die Parallele zu Musson. 
Pomp. 30 vindicem). 

342 Die Aussage spielt evtl. auf den Anspruch des Pompeius in Lucans Synkrisis, der 
allein führende Mann im Staat zu sein, an: nec quemquam ferre potest Caesarve 
priorem | Pompeiusve parem (1,125f.). 

343 Der dritte Triumph des Pompeius im Jahr 61 v. Chr. war nach Vell. 2,40,4 eben- 
falls mit Theateraufführungen und Spielen (vgl. bei Mussonius 18 /udi) verbunden: 
legem tulerunt ut is ludis circensibus, corona aurea et omni cultu triumphantium 
uteretur, scaenicis autem praetexta coronaque aurea. 
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38 plebis acclamatio). Dieser sonnt sich vor allem im Jubel des einfachen 
Volkes; zweimal wird plebs explizit erwähnt. Doch vor der Schlacht von 
Pharsalos hat Caesar längst Rom und das Volk in seinen Händen. So kann 
sich die im Traum erlebte Situation nur auf weit zurückliegende Vergan- 
genheit beziehen, das Glück des Pompeius ist wie bei Lucan nur ein Trug- 
bild.”** Auch der Protagonist selbst berichtet von nur kurzer Freude an der 
Traumerscheinung: Konzessives Ita sit (40) leitet Bedenken bezüglich der 
Unbeständigkeit der Volksgunst, die oft Hass verberge, metaphorisch als 
Feuer und Gift dargestellt (41), ein. Die Aussage wird mit der parallel ge- 
stellten Antithese 42f. unterstrichen: Hodierna facilem, crastina iratum 
dies / Tibi reddet.”” Bevor Pompeius wieder zur ersten Person übergeht, 
beschließt er die Selbstapostrophe (seit 27) mit einem Vergleich zwischen 
der Stimmung des Volkes und einem tobenden Sturm (44 procella soeva 
popularis status) und einer Fackel, die bei ihm geradezu Marterqualen 
auslöse (45 id me cruciat, hanc metuo facem). 

Nach diesem längeren reflektierenden Zwischenstück (27-45), in dem 
die Traumerzählung nicht fortgesetzt wurde, geht der Feldherr zu deren 
zweiten Teil über (46-50): Nach der Feststellung seiner Abschweifung in 
Form einer rhetorischen Frage (46 quo me somnii abduxit pavor?), die 
abermals Vokabeln der Furcht enthält, erwähnt er, wie er sich in den 
Tempel der Venus victrix entrückt sieht (47) und diesen mit Beutestücken 
ausschmückt (48-50), unhistorisch gar mit spolia opima (496). Er 
träumt davon, sie der Göttin zu weihen — die Quintessenz des Traumes bei 
Plutarch und Appian, nicht jedoch bei Lucan.” 

Die folgende Reflexion ist wiederum als Kette von Fragen gestaltet 
(51-58): In insgesamt vier Schritten zieht Pompeius Folgerungen aus dem 


344 Vgl. Lucan. 7,8 vana ... imagine. 

345 Hier wird vermutlich auf verschiedentliche Erfahrungen des historischen Pompeius 
im römischen Staat angespielt: Zwar bediente man sich gern der militärischen Fä- 
higkeiten des Pompeius zur Abwendung von Übel, doch kam bei den Optimaten 
stets schnell die Befürchtung auf, er könne zu mächtig werden und die Unterstüt- 
zung wurde ihm wieder entzogen, vgl. exemplarisch die der Szene IL,1 zugrunde 
liegenden Ereignisse oder den Bericht Plut. Pomp. 67, 1f. 

346 Vgl. 45 metuo, 46 pavor. 

347 Spolia opima, „eigentlich die von einem römischen Anführer nach siegreichem 
Zweikampfe abgenommenen erbeuteten Waffen.“ Romulus, Cossus und M. Clau- 
dius Marcellus errangen die Spolia opima, die nach dem Sieg dem Jupiter Feretrius 
(und nicht Venus Victrix) geweiht wurden, jedoch nicht Pompeius selbst, vgl. 
LAMMERT, F., RE 3A,1845f. s. v. Spolia. Bei Lucan wird dagegen historisch kor- 
rekter die Situation mit beiden ersten Triumphen des Pompeius in Bezug gesetzt, 
vgl. Lucan. 7,13-19. 

348 Vgl. Plut. Pomp. 68,2 und App. civ. 2,68,264 (ausführlicher s. S. 230). 


Erster Akt: Voraussetzungen der Eskalation 239 
Traum.” Dabei fällt auf, dass die Fragen in der ersten Reflexion stets an 
die zweite Person gerichtet waren, wogegen nun meist Formen der ersten 
Person verwendet werden. Auch sind die Fragen weniger rhetorisch als 
zuvor; sprachliche Stilisierung ist weitaus sparsamer verwendet. Vielmehr 
erfolgt eine ernsthafte Reflexion über die Bedeutung des Traumes, wäh- 
rend sich Pompeius in der ersten narratio mit großem rhetorischen 
Schmuck lediglich an einem Trugbild, eben der vana ... imago (Lucan. 7,8) 
seiner Beliebtheit und vermeintlich unangreifbaren Stellung berauscht 
hatte. Das Empfinden der Determiniertheit drückt sich bei Mussonius’ 
Pompeius in Satzbau und Wortwahl aus: Es ist das Schicksal (55 fata, 56 
Portenta), das gewissermaßen als personifiziertes Subjekt ihn antreibt (55 
propellunt/56 ducunt), ein weiterer nicht zufälliger Beleg für die Passivität. 
Schließlich zieht Pompeius die dem historischen Ausgang entsprechende, 
letztendlich richtige Folgerung aus dem Traumgesicht: Er ist dazu auserse- 
hen, den Tempel der Venus, der Schutzgöttin des Iulischen Hauses zu 
verherrlichen (57f.). Beinahe ungläubig nennt er hier in direkter Apostro- 
phe erstmals den Namen seines Kontrahenten Caesar (57). 

So ist die Stimmung endgültig umgeschlagen, die eindeutig negative — 
und, wie dem Zuschauer bzw. Leser bekannt ist, letztlich zutreffende — 
Deutung des Traumes als Ankündigung des Sieges Caesars setzt sich bei 
Pompeius durch." 

Mit einem neuerlichen Einschnitt beginnt der Schlussteil des Mono- 
logs. Erneut verwendet Pompeius eine Vokabel der Angst (59 timor), die 
sich auf die Möglichkeit des Untergangs bezieht (60 luctuosa damna). Die 
Formulierung steht in scharfem Kontrast zu der friedlichen und eigentlich 
positiven Stimmung des blandus ... sopor (61). Nach den eher allgemein 
gehaltenen Bemerkungen (59-61) beschließt der Protagonist den Auftritt 
mit einer konkreten Weissagung: Als Augur bzw. Traumdeuter benötige er 
keinen Ödipus, womit nicht nur auf die Lösung des Rätsels der Sphinx, 
sondern auch auf Senecas Drama angespielt ist.” Fata (65) lässt sich auch 


349 Fragt er zunächst allgemein nach der Bedeutung des Ausstattens des Tempels (511. 
Ouid ἰδία per me templa decorantur novis | Vestita signis?), präzisiert er dies da- 
rauf durch genauere Angabe der Tätigkeit (53f. Veneris ut templum sua | Pompeius 
ornet dextera, ut spolia inferat?), weiter gelangt er von der konkreten Beobachtung 
auf die Deutungsebene (55f.), schließlich bietet sich ihm als Erklärung die Ver- 
herrlichung des Iulischen Geschlechts (56-58). 

350 Hier ist zwar Pompeius das logische Subjekt, doch wiederum Patiens (vgl. 56 mene 
delectum)! 

351 Nach App. οἷν. 2,76,319 war Ἀφροδίτη νικηφόρος auch der Schlachtruf Caesars in 
der Schlacht bei Pharsalos. 

352 Vgl. beispielsweise Sen. Oed. 213-15 CREO: Ambage flexa Delphico mos est deo 
| Arcana tegere. OEDIPUS: Fare, sit dubium licet. | Ambigua soli noscere 
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als erneute Ankündigung des Unterganges verstehen. Der pathetische 
Schlussteil soll durch relative Kürze des Satzbaus und gelegentliche Paral- 
lelismen (vgl. 62f. wie erwähnt, 63/65 parallele Relativsätze), durch das 
temporal raffende /am (64), durch gewisse Redundanzen und Doppelungen 
(vgl. 62 certus augur, 62f. verax ... | Coniector, 63 visa qui evolvam data, 
64 fata cerno nostra, 66 Praesaga mens est) einerseits den Affekt, anderer- 
seits auch die Schnelligkeit und Unvermeidlichkeit der Abläufe widerspie- 
geln. Der Sprecher scheint die unheilvolle Vorhersage zunächst noch nicht 
auszusprechen zu wagen, bis dies in dem relativ langen, über vier Verse 
ausgedehnten Schlusssatz doch geschieht (66-69): Pompeius deutet jetzt 
sehr konkret den Traum dahingehend, dass nicht er, sondern Caesar als 
Sieger der Göttin die Beutestücke überbringen werde (67f.), die Pompeius 
auf der Flucht (69 fugax) Caesar hinterlasse. Bemerkenswerterweise wird 
die Vorausdeutung zum Schluss nicht etwa als konjunktivische Möglich- 
keit oder Befürchtung, sondern als indikativische Feststellung wie ein un- 
abänderliches fatum geäußert (vgl. 66 Praesaga mens est, 69 dedero). 
Wenn Pompeius Magnus, der größte Feldherr Roms, am Ende gar mit 
seiner eigenen Flucht rechnet, indem er den Auftritt mit der Vokabel fugax 
(69) beschließt,” lässt ihn dies nicht als pflichtbewussten Heerführer, wie 
er sich am Anfang sieht, sondern als vom bevorstehenden Untergang über- 
schattet erscheinen. 


Im Vergleich mit allen antiken Vorlagen fällt bei der ersten Szene die star- 
ke Ausweitung des Umfanges und prominente, prologartige Stellung 
auf.” Die Episode eignet sich in der Tat für Mussonius, der im Unter- 
schied zu anderen neulateinischen Bearbeitern besonderen Wert auf die 
umfassende Einbeziehung der Vorgeschichte der Schlacht legte, vorzüglich 
zur Eröffnung des dramatischen Geschehens: Sie gestattet als zeitlich 
knapp vor der Schlacht liegendes Bindeglied die Rückschau auf vergange- 
nes Glück und den andeutungsweisen Ausblick auf den bevorstehenden 
Untergang. Diese Möglichkeit ist bei Lucan durch die erwähnte prominen- 
te Stellung der Traumerzählung am Beginn der Schlachtdarstellung des 
7. Buches und damit der vermutlichen zweiten Hexade der ‘Pharsalia’ 


Oedipodae datur. Beachtenswert ist die Doppelbödigkeit der Anspielung: Pom- 
peius versteht von Anfang an den Willen der fata, im Unterschied zu Senecas Oe- 
dipus. 

353 Fugax impliziert aufgrund seiner Wortbildung eigentlich eine allgemeine Disposi- 
tion zur Flucht, vgl. ThLL 6.1,1473,30.31.37-39.56 der hier vorzuziehende Ge- 
brauch im Sinne von fugiens (vgl. 56f.). 

354 Vgl.S. 230. 


Erster Akt: Voraussetzungen der Eskalation 241 


angelegt.” Mussonius greift sie auf und erhöht den Stellenwert des Trau- 
mes weiter durch quantitative Ausdehnung (69 statt 38 Verse) und indem 
er ihn zum Prolog aus dem Mund des Protagonisten macht. 

Inhaltlich nützt er das Deutungspotential des Traumes ähnlich wie Lu- 
can, indem er ihn durch Pompeius selbst im Sinne des Kontrastes zwischen 
glorreicher Vergangenheit und unrühmlicher Zukunft interpretieren lässt 
und so auch die charakterliche Disposition des Pompeius zwischen rück- 
wärtsgewandter, verklärender Betrachtung der Vergangenheit und passiver 
fatum-Gläubigkeit betont. Beide Teile der überlieferten Traumerscheinung, 
sowohl der Jubel des Volkes für Pompeius als auch das Ausschmücken des 
Tempels, sind nicht notwendigerweise unheilverheißend,’”° sie werden es 
auch bei Mussonius erst in der Deutung durch den Protagonisten, wenn 
dieser, Unheil ohnehin erwartend, nach einer pessimistischen Deutung 
geradezu sucht und sofort die Unbeständigkeit der Volksgunst einerseits, 
andererseits die Funktion der Venus victrix als Schutzgöttin Caesars als 
Argumente für diese anführt. Im Licht der nachfolgenden Ereignisse mag 
diese Deutung als vaticinium ex eventu jedoch hellsichtig wirken und er- 


355 Vgl. Anm. 329. 

356 Zur Zweiteilung der Traumerscheinung vgl. RUTZ (1963), ν. ἃ. S. 335, und STOK 

(1996), S. 52, der zudem auf die nicht per se negative Deutungsmöglichkeit hin- 
weist: „Tutto fa pensare che le versioni del sogno fossero due, l’una probabilmente 
favorevole a Pompeo, quella dell’applauso in teatro; [...] il riferimento al tempio di 
Venere Vincitrice [...] non implicava di per 56 un’interpretazione del sogno sfavo- 
revole a Pompeo.“ 
Der Historiker GELZER (2005) spricht dem Traum große Bedeutung zu, vgl. 
S. 217£.: „Das Merkwürdige ist, daß er, der noch wenige Tage vor der Schlacht an 
seiner Strategie festhalten wollte, plötzlich andern Sinnes war und solche Sieges- 
zuversicht an den Tag legte. Ich glaube, daß wir die Lösung dieses Rätsels entspre- 
chend der römischen, aber auch durch die griechische Philosophie, namentlich die 
Stoa [...] gestützten Denkweise in einem Traumgesicht finden, das ihm in der 
Nacht vor dem verhängnisvollen Entschluß zuteil wurde [...].“ So sei er zur Über- 
zeugung gelangt, die Entscheidung stehe bevor und er könne sich „dem vermeintli- 
chen göttlichen Wink“ nicht entziehen. Die Theorie, dass Pompeius den Traum als 
eher glückverheißend wahrgenommen habe und dieser das entscheidende Moment, 
die Schlacht zu schlagen, gewesen sei, wirkt jedoch angesichts der Berichte in den 
Quellen über den Traum und die bereits feststehende Entscheidung etwas weit her- 
geholt. Dagegen ist LEACH (1978) der Auffassung, Pompeius habe den Traum 
exakt in der Weise gedeutet, wie dies bei Mussonius dargestellt wird, vgl. S. 203: 
„We have already seen that Pompey was a prey to superstition, and there may be 
reason to believe the accounts that he awoke in a thorougly dejected and pessimis- 
tic frame of mind. Caesar claimed Venus as one of his ancestors, and this connec- 
tion seems to have suggested to Pompey that he had been decking Caesar with 
spoils [...] himself granting Caesar the victory”. Jedenfalls erweist die Wahl der 
Drameneröffnung Mussonius’ Gespür, historisch bedeutungsvolle Begebenheiten 
zu erkennen und literarisch auszuwerten. 


242 Fortlaufende Interpretation 


möglicht Mussonius den Kunstgriff, durch die Traumerzählung Musso- 
nius’ Pompeiusgestalt von Beginn an in ähnlicher Weise als dem Unter- 
gang geweiht” darzustellen, wie dies Lucan bereits in der Synkrisis der 
Titelhelden zu Beginn des Epos tut. Der Feldherr erscheint nunmehr nicht 
als souveräne, selbstverantwortliche Figur, vielmehr sieht er sich als Spiel- 
ball des Schicksals, von vornherein mit seinem Scheitern rechnend, ob- 
wohl der Traum sich auch anders deuten ließe und erst in der Rückschau in 
bitterer Ironie die Katastrophe des Pompeius anzukündigen scheint. In 
seinem Pessimismus, seinem Determiniertheitsgefühl und seiner Furcht 
hängt der Protagonist vergangenem Glück nach, wirkt schwach und gera- 
dezu jämmerlich. 

Verschiedene Auftritte Caesars in den folgenden Dramenszenen ent- 
sprechen gleichsam dann der zweiten Hälfte von Lucans Synkrisis; dort 
wird tatsächlich Caesar als gegensätzlicher Charakter, der sein Schicksal in 
die eigenen Hände nimmt, dargestellt.” 


1f. Nocturna ... spatia traducat vigil | Princeps: Vgl. Cic. nat. deor. 2,49 noctur- 
norum ... spatiorum, div. 1,26,39, Aug. doct. christ. 2,16 vespertinis nocturnis- 
que horarum spatiis u. a., zu fraducat vgl. Liv. 9,3,4 nox traducta est, ähnlich 
Sil. 9,4, Auson. 7,38; ferner auch Sen. Herc. O. 647 Vigilesque trahit purpura 
noctes (Letzteres auch RIEKS [2000], 5. 118). Die nächtliche Szenerie mit dem 
sich anschleichenden Schlaf erinnert außerdem an die Einleitung von Aeneas’ 
Traum in der Nacht der Eroberung Trojas (vgl. Verg. Aen. 2,268f. Tempus erat 
quo prima quies mortalibus aegris | Incipit et dono divum gratissima serpit). 


3 longiore perfrui somno: Vg]. Hier. in eccles. 5,11, 1. 141 dulci somno perfrua- 
tur. 
41. opprimuntur languido ... et gravi | Sopore mersi: Vgl. als mittellateinische 


Parallele ‘Chronicon Salernitanum’ 145 gravi sopore opprimuntur (http:// 
www.oeaw.ac.at/gema/langobarden/salerni_146.htm, Stand: 01.09.2013), Ov. 
met. 15,21 pressum gravitate soporis, Liv. 1,7,5 eum cibo vinoque gravatum 
sopor oppressisset, Sen. nat. 3,20,5 mentem ... sopore opprimit, ferner zu lan- 
guido ... | Sopore Cic. div. 1,44,29 sopore ... languidos, Hor. epod. 56 dulci 
sopore languidae, zu gravi | Sopore vgl. 2138 gravi ... sopore, Lucr. 4,956, 
Curt. 6,10,13, Sen. epist. 53,7, Arator act. 2,762 (auch BARTHOLD [2004], 
S. 306). Zu opprimuntur | Sopore mersi vgl. Verg. Aen. 1,69 submersasque ob- 
rue puppes. 

Sf. caput | Curis gravatum relevet. Vgl. Lucan. 8,268f. (mit Pompeius als Spre- 
cher) ut nequeam relevare caput, Plin. epist. 1,24,4 relevare caput;, vgl. außer- 


357 Vgl. Esposıto (1996), 5. 75: „segnato da un destino di annientamento e di 
distruzione“. 

358 Vgl. ebd. das „profilo chiaramente antitetico“ Caesars. Vgl. auch exemplarisch die 
Äußerungen Caesars 156 Mihi quod negarit hostia, id virtus parit, 375f. Arcere 
nulla Caesarem virtus potest | Opposita. 
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dem Verg. Aen. 6,520 me confectum curis somnoque gravatum (auch RIEKS 
[2000], S. 118), Tert. adv. Marc. 4,39, p. 558,10f. graventur corda eorum ... 
saecularibus curis. Die Formulierungen der Verse 1-5 erinnern insgesamt an 
Sen. Phaedr. 100f. Non me quies nocturna, non altus sopor | Solvere curis. 


Cum varia dulcem, quem thoro fusus capis, | Imago somnum turbet: Vgl. zu 
varia ... | Imago Verg. Aen. 12,665 varia confusus imagine rerum, Manil. 
5,408, Val. Fl. 5,415, Sil. 3,45 u. a., Cic. de orat. 2,359 maiore imaginum varie- 
tate, vgl. Stat. Theb. 9,570 Tristibus interea somnum turbata figuris, vgl. 
Verg. Aen. 4,185 dulci ... somno, georg. 1,341 somni dulces, Ciris 206 dulci ... 
somno, Val. Fl. 8,82 dulces ... somnos, Stat. silv. 5,5,85 u.a.; vgl. Ov. Pont. 
3,3,8 Fusaque erant toto languida membra toro, Petron. carm. 48,8 nil metuit 
licito fusa puella toro; vgl. zu capis | ... somnum Plaut. Mil. 709 ut somnum ce- 
perim, Cic. S. Rosc. 65 somnum statim capere potuisset, Catull. 63,36 somnum 
capiunt u.a. 


mentem anxiam: Neben bereits erwähntem Lucan. 7,20 (vgl. S. 233) findet sich 
die Formulierung z. B. auch Catull. 68,8 cum mens anxia pervigilat, Hor. carm. 
3,21,17 mentibus anxiis, Sen. dial. 1,3,10 mentem anxiam. 


Spectra, quae mittit sopor: Vgl. Stat. Theb. 9,631 quod si vera sopor miserae 
praesagia mittit. 


tremui totus: Der Druck überliefert fremui totus, jedoch ist die Bedeutung 
“zittern, erbeben’ inhaltlich geboten: Dem äußeren Einfluss durch ein Erdbeben 
in der Nacht vor der Schlacht entspricht das innere Erzittern des Pompeius. 
Dass Mussonius tatsächlich tremui vor Augen gehabt haben dürfte, legen auch 
die sprachliche Entsprechung im Stück tfota succussu tremit (1918) sowie die 
antiken Parallelen Ter. Eun. 83f. totus, Parmeno | Tremo horreoque, ferner Sen. 
Tro. 1083 fota populo silva suspenso tremit nahe. Daneben ergibt sich wie bei 
119 tremit tellus mit tremui totus eine Alliteration. Zu erklären ist der Druck- 
fehler durch offensichtlichen Einfluss von franz. fremir (‘zittern’). 
Grundsätzlich werden bei Mussonius fremere und tremere meist in ihren her- 
kömmlichen Bedeutungen gebraucht. Beide Vokabeln erscheinen häufig in 
‘Pompeius Magnus’ (fremere mit Ableitungen 16-mal, tremere mit Ableitungen 
15-mal) und auch in den übrigen Dramen. Fremere bezeichnet für Mussonius 
das jubelnde, zustimmende oder auch unwillige Lärmen größerer Menschen- 
mengen (vgl. allein in ‘Pompeius Magnus’ 77, 82, 268, 526, 709, 1015, 1496), 
insbesondere kampfbereiter Soldaten (vgl. Pomp. 77, 526, 709, 1015, Cyr. 338, 
352), im übertragenen Sinn auch das Sich-Verbreiten von Gerüchten (vgl. Cyr. 
621 Vulgique sermo sparsus in triviis fremit, ähnlich Cyr. 832). Ferner drückt 
es auch das Schnauben von Tieren aus (vgl. das eines Ebers Croes. 661, 960 
oder des Bucephalus Dar. 26), den Lärm von Signalinstrumenten (Cyr. 926 
fremitu tubae) oder Laute der Freude bzw. das Stöhnen und Jammern einzelner 
Menschen (vgl. etwa Croes. 997 gaudet, exultat, fremit, Cyr. 605, Cyr. 1135 
Foemineus iste fremitus, et clamor fuit, Dar. 1351 Diroque planctu Principum 
coetus fremat). Daneben wird fremere von Mussonius in Bezug auf Einzelper- 
sonen auch im Sinne von ‘sich energisch einsetzen’ verwendet (vgl. in Bezug 
auf Caesar Pomp. 886 dirus immensum fremat, auf Ptolemaeus 2047 Rex hostile 
‚fremens). 
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Fortlaufende Interpretation 


Die von franz. fremir (‘zittern’) beeinflusste Bedeutung ist dagegen selten 
(Pomp. 10, 119, 2144). Es wäre zwar prinzipiell denkbar, dass hier die Ver- 
wechslung auf den Autor selbst zurückginge. Jedoch überwiegt im Gesamttext 
der Gebrauch von fremere in den herkömmlichen Bedeutungen bei Weitem; das 
metrisch identische und im Druckbild leicht verwechselbare tremere ist dem 
Autor ebenso geläufig. Es lässt sich also nicht davon ausgehen, dass ‘zittern’ 
für Mussonius grundsätzlich fremere bedeutet. Auch die erwähnten antiken Pa- 
rallelen und bei Mussonius selbst zeigen, dass dieser an genannten drei Stellen 
tremere vor Augen gehabt haben dürfte. 


lectus solo | Quatiente in altum tollitur: Vgl. zu solo | Ouatiente Plin. nat. 
36,106 quatitur solum terrae motibus, Apul. mund. 18, p. 166 (Ed. MORESCHI- 
NI) solum quatitur. Wendungen mit in altum sind im A Ilgemeinen eher in Prosa 
anzutreffen (vgl. ThLL 1,1178,46f.); zu in altum tollitur vgl. z.B. Sen. dial. 
10,4,1 in altum sublatis hominibus, Quint. decl. 13,6 in altum tollitur, Fronto 
p. 26,14f. (Ed. VAN DEN HOUT) ut animum meum gaudio in altum sustulerint. 


vasto impetu: Vgl. Hor. carm. 4,14,29f., Sen. nat. 6,32,3, Herc. f. 285 (Letzteres 
auch BARTHOLD [2004], S. 306). 


Videoque monstra, quae recenseri piget. Vgl. Val. Fl. 1,33 vider ...neque mon- 
stra, 2,17 circumque vident immania monstra, Τὰν. 14,283 Oceani monstra ... 
vidisse, 15,172 si nunc haec monstra videret, zu recenseri piget vgl. Tert. pall. 
2,5 sed piget tristia non minus, quam et regnorum vices recensere. 


quorsum polo | Delapsa: Vgl. Sen. Phoen. 431 Delapsa caelo stella ... strin- 
gens polum, Val. Fl. 2,62 Ouae delapsa polo reficit mare, 3,533 Hanc delapsa 
polo. 


gelido ... perculsus metu: Vgl. bei Mussonius 1222 Gelido pavore pectus 
attonitum salit, 1661 me ferit gelidus pavor, Dar. 368 gelido pavore, Dar. 1452 
gelidum ... pavorem. Gelidus wird von Mussonius meist überhaupt mit Substan- 
tiven, die ‘Angst’ bezeichnen, verbunden, hierzu außerdem Musson. Croes. 13 
Gelidoque ... metu, Dar. 364f. corpus horrendo tremit | Pavore gelidum. Zu 
sprachlichen Parallelen in antiker Literatur vgl. Ov. epist. 11,82 gelido ... metu 
(auch BARTHOLD [2004], S. 306); zu perculsus metu sind zahlreiche Belege 
nachweisbar (vgl. ThLL 10.1,1197,59-62, 1198,65, 1199,64 5. v. percello; 
8,908,76f., 831. s.v. metus), z.B. Enn.scaen. 38, Cic. Scaur. 34, ferner 
Sall. Catil. 6,4, Liv. 2,9,5, Sil. 7,416. 


Sublimis auras alitis ritu seco: Vgl. außerdem Ov. met. 4,721f. se sublimis in 
auras | Attollit (auch BARTHOLD [2004], S. 306), Val. Fl. 7,157; zu auras ... 
seco vgl. außerdem Verg. Aen. 12,267f. auras | ... secat, Prop. 2,30,5, 
Val. Fl. 1,224, 5,453, Sil. 13,210, Stat. Theb. 12,273. 


Medioque ... collocor ... foro: Viele Belege für medio foro, z. B. Cicero, Li- 
vius (vgl. ThLL 5.1,1199,40-—42, 1200,18f.). 


apparatu maximo ... ludi: Vgl. Cic. Tusc. 5,3,8 maxumo ludorum apparatu, 
Suet. Claud. 17,2 triumphavitque maximo apparatu. 


Affusa circum plebs manu | Plaudente voces iactat in coelum, sui | Testes 
amoris: Vgl. Sen. Tro. 1076f. undique adfusa ducum | Plebisque turba cingitur 
(Opferung des Astyanax). Zu manu | Plaudente: Trotz sehr häufiger Verbin- 
dung mit plaudere füllt manus die Subjektstelle der Konstruktionen eher selten 
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aus (sonst manus meist Objekt bzw. Ablativ, vgl. ThLL 10.1,2361,35-2366,16, 
ν. ἃ. 2362,6f., 2363,12, 27), vgl. Lucan. 6,798 Constrictae plausere manus, Sen. 
nat. 2,28,1. Zu voces iactat in coelum vgl. Verg. ecl. 5,62 laetitia voces ad side- 
ra iactant. Zu sui | Testes amoris vgl. die Parallele im Drama 1030f. sui | Testes 
amoris. 


meque consociat polo: Vgl. Ven. Fort. 8,3,72 consocianda polo (auch BART- 
HOLD [2004], S. 306). 


Stupefactus adsto: Vgl. Vulg. act. 9,7 illi qui comitabantur cum eo stabant stu- 
pefacti, einige Belege im Mittellatein, z. B. Petrus Venerabilis, ‘De miraculis’ 
1,4 (Ed. BOUTHILLIER [1988], CCCM 83) omnes qui adstabant stupefacti. 


festus ... vocum ... | Sonus: Vgl. “Commentarium in Ruth e codice 
Genovefensi’ 45,2(b), 1. 1297£. (Ed. DE MARTEL [1990], CCCM 81) Nam dies 
festus agitur in alacritate cordium et sonoritate vocum. 


per ora civium: Die Situation des im Glanze seines Ruhmes über den Bürgern 
schwebenden Pompeius erinnert an das bei Cicero über den Ruhm des Dichters 
zitierte Wort des Ennius Volito vivos per ora virum (Tusc. 1,15,34). 


populus occurrit frequens: Vgl. Sen. Thy. 411 Occurret Argos, populus occur- 
ret frequens. 


Clamore complet urbis augustae fora: Vgl. Sen. Herc. O. 797£. hinc caelum 
horrido | Clamore complet, Rhet. Her. 3,12,21 acri clamore completur, Caes. 
Gall. 5,33,6 clamore et fletu omnia complerentur, zu urbis augustae vgl. 
Paul. Nol carm. 10,252 augusta Latiaris in urbe Ouirini, Auson. Mos. 421 Au- 
gustae ... urbis, Prudent. perist. 11,199 urbs augusta. 


In duriorem tu trahas partem: Zu in duriorem partem vgl. als spätere Parallele 
Sir Francis Bacon, ‘Historia Regni Henrici Septimi Regis Angliae’ (gedruckt 
1638) 7,4 rem in duriorem partem interpretabatur (http://www.philological. 
bham.ac.uk/henry/7lat.html, Stand: 01.09.2013); vgl. ferner Cic. or. 46 unde 
omnis in utramque partem traheretur oratio, Sen. benef. 6,38,2 quare votum 
eius in unam partem trahis. Vgl. ähnlich 1664. in eventus trahis | ... sinistros. 


tibi | ... uni ... assurrexerit: Vgl. Sall. hist. frg. 5,20 quibus de causis Sullam 
dictatorem uni sibi descendere equo, assurgere sella, caput aperire solitum. 


quid ipse maius a populo impetres?: Vgl. Val. Max. 3,5,1 honorem a populo 
impetraturus non videretur. 


Subsilit: Die Form wurde bewusst nicht zur korrekten Form Subsiluit kKorri- 
giert, da Mussonius sie mit Absicht zu gebrauchen scheint, vgl. auch 1641 
Exiliit und und Anm. zu V. 1641 sowie Cyr. 1407 Prosiliit, Dar. 150 Prosiliit. 
Zwar sind für andere Komposita von salire durchaus Perfekta auf -silii belegt 
(vgl. Neue-Wagener 3, S. 381-386), nicht jedoch für subsilire (vgl. S. 384). 
Forcellini 4,555 erwähnt die Form, bezeichnet sie jedoch als inkorrekt: 
„Utrimque (sc. Sen. epist. 13,3, Sen. clem. 1,3,5) alii minus recte leg. formam 
subsilii pro subsilui“. 

blando, suas | Quem nominarat ante delicias, vocans | Excepit ore: Zu blando 
ων ΟΥ̓́Θ vgl. Ov. met. 13,555, Lucan. 6,488 Ore fovent blando (über wilde Tiere, 
die Erichthos magische Kraft bezähmt), Val. Fl. 8,36; ferner vgl. Ov. Pont. 
1,10,16 delicias ne mala nostra vocet, Mart. 4,87,2 et lusus deliciasque vocat. 
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nunquid lässt hier — dem üblichen Gebrauch von num entsprechend — eine 
negative Antwort erwarten (wie auch 140, 230, 520, 1097), dagegen 136, 218, 
2065 eine bejahte; derartige Verwendung von num ist mitunter bei Plautus 
(z. B. Aul. 242, Amph. 620, 1073) und teilweise auch im Latein der klassischen 
Epoche anzutreffen, etwa Hor. sat. 2,6,53 (nach Kühner 2.2,512; ähnlich Leu- 
mann-Hofmann-Szantyr 2,462f.). 


Amoris in te maius indicium: Vgl. etwa Cic. Verr. 2,2,115 hoc signum cupidi- 
tatis tuae ... amoris indicium esse voluisti?, Val. Max. 3,2,15 amoris mei erga 
te certissimum indicium. 

Odiique flammam: Ν 6]. z. B. Ambrosius Autpertus, ‘Expositio in Apocalypsin’ 
4,8,7,1. 83 (Ed. WEBER [1975], CCCM 27) odii sui flammis succenditur, 1. 93 
pars odii sui flammis consumpta und weitere Belege aus dem Mittellatein. 
unum profer in medium ducem: Vgl. für in medium proferre (lt. ThLL 
10.2,1681,17, 67, 1685,23) z. B. Cic. Verr. 1,29, 2,4,115, Cluent. 78, Liv. 
6,15,13, Sen. epist. 19,3, 21,6, Stat. Theb. 2,553f. 


procella soeva: Vgl. Lucr. 3,805, Sil. 12,334, 13,540. 


id me cruciat. Vgl. Plaut. Mil. 617 Ouid est quod cruciat, Sen. dial. 6,19,1 
opinio est ergo, quae nos cruciat. 


hanc metuo facem: Vgl. Varro rust. 1,14,1 praetereuntis lascivi non metuet 
facem ardentem. 


In Veneris aedem: Vgl. Plaut. Poen. 190, 318, 333, Trin. 468. 


Omniaque lustro tecta, quae varüs .... | Exorno praedis: Vgl. Cypr. Ios. 36 
occultique situm lustrant et tecta Hiericho,; zu variis ... | ... praedis vgl. Nemes. 
cyn. 50. 


sua | ... dextera: Vgl. z. B. Hor. epod. 7,9f., Ov. met. 11,121, Sen. Oed. 261 
τ. ἃ. 


Mene delectum ... 7: Mit dem hier zu ergänzenden esse ergibt sich ein mit der 
Fragepartikel -ne versehener Acl im Sinne von „affektvolle[n] Ausrufun- 
gen“ bzw. Fragen, vgl. Kühner 2.1,719-21, vgl. S. 720: „Die Affekte, die ge- 
wöhnlich dadurch ausgedrückt werden, sind die des Staunens, der Verwun- 
derung, des Unwillens und der Betrübnis. Häufig wird dabei dem beton- 
ten Worte, das naturgemäß die erste Stelle des Satzes einnimmt, das Fragewort 
ne angehängt.“ Leumann-Hofmann-Szantyr 2,366 spricht vom „Infinitivus 
indignantis (admirantis usw.)“. Derartige in der Prosa seltenen Konstruktio- 
nen seien in der Komödie, v. a. bei Terenz, sehr zahlreich, nicht unbedingt in 
der Tragödie. Vgl. auch die ähnliche Formulierung 1883 Iterumne ... | ... 
perpeti?. 

stirpis Iuliae: Vgl. Tac. ann. 12,58,1 Juliae stirpis auctorem Aeneam. 


hic ferit pectus timor, | Mihi luctuosa damna ne spectrum creet, | Quod 
dormienti blandus obiecit sopor: Vgl. die ähnlichen Formulierungen in der 
Anm. zu V. 1222; zu ferit pectus timor im übertragenen Gebrauch (lt. ThLL 
6.1,515,24f. „acerbe vel graviter afficiendi ... animum‘“) vgl. Sen. Phaedr. 293 
Virginum ignoto ferit igne pectus. Zu luctuosa damna vgl. Greg. M. in I reg. 5,4 
sed valde luctuosum erit in aeterna damnatione; zu spectrum ... | ... obiecit vgl. 
etwa Cic. Phil. 2,68 cum tibi obiecta sit species singularis viri, perterritum te de 
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somno excitari, ac. 2,49 tale visum obiectum est a deo dormienti, div. 2,143 
visum est enim tale obiectum dormienti, fin. 1,14,47, Hyg. astr. 1,5,1 subita 
quaedam species obiecta nostro conspectui, zu blandus sopor vgl. Petr. Chrys. 
serm. 39,3, Prud. cath. 6,11, Paul. Petric. Mart. 5,310. 


certus augur: Vgl. Stat. silv. 5,3,181f. certis | Auguribus. 


verax ... | Coniector: Vgl. Aetna 174 veracius omen, Aug. bapt. 4,24,31 
veraciter conicere. 


solvat ambages: patent: Vgl. Verg. Aen. 6,29 ambagesque resolvit (auch RıEKS 
[2000], 5. 120); vgl. Stat. Theb. 1,67 callidus ambages ... resolve; vgl. Liv. 
1,54,8 Sexto ..., quid ... parens ... praeciperet tacitis ambagibus, patuit. 


Praesaga mens: Vgl. z. B. Verg. Aen. 10,843 praesaga mali mens (auch RIEKS 
[2000], 5. 120), weiter Sen. Thy. 9571. Mittit luctus signa futuri | Mens, ante sui 
praesaga mali, Lucan. 6,414f. belli praesaga futuri | Mens, 7,186f. praesaga 
malorum | Si data mens homini est, 9,120 mens est praesaga timore, Val. Fl. 
1,694 Mensque mali praesaga. 


eventus bonos | Adepturum: Zu eventus bonos vgl. Ov. am. 1,10, Curt. 8,13,22 
incommoda quoque ad bonos eventus vertente fortuna, ferner deutet sich auch 
ein Bezug auf die Gottheit Bonus Eventus an, vgl. Varro rust. 1,1,6 precor 
Lympham ac Bonum Eventum, quoniam ... sine successu ac bono eventu 
‚frustratio est, Plin. nat. 34,77, 36,23; zu eventus ... | Adepturum vgl. Liv. 6,8,8 
malis consiliis pares adepti eventus. 


In templa Veneris spolia laturum mea: Vgl. Cic. rep. 6,17 in templa Veneris; 
vgl. Liv. 1,10,7 conditoris templi vocem ..., qua laturos eo spolia posteros 
nuncupavit. 


4.1.3 272. Szene: Gespräche des Pompeius 
mit seinen Unterfeldherren (70-174) 


In der folgenden Szene kommt der Protagonist mit dem inneren Kreis sei- 
ner Verbündeten in Berührung. Gegenstand des Gesprächs sind großenteils 
sein Traum und weitere Vorzeichen, insbesondere eine Feuererscheinung 
am Nachthimmel und panikartige Unruhe im Lager, die in der Überliefe- 
rung vorgegeben sind und von Pompeius als für die Schlacht Unheil ver- 
heißend ausgelegt werden. 


Bei Lucan ist die Darstellung der Vorzeichen am umfangreichsten, jedoch unter- 
brochen: Unmittelbar nach der Erzählung vom Traum des Pompeius findet sich ein 
Bericht von Unruhe und Unzufriedenheit im Lager des Pompeius (7,45-58). Nach 
einer Unterbrechung durch Erzählerkommentar (7,58-67), der Rede Ciceros (7,68- 
85), der ersten Rede des Pompeius (7,85-127), in der er sich zur Schlacht bereiter- 
klärt, ist von Furcht im Lager die Rede (allerdings steht diese nicht in der Kette ir- 
rationaler Erscheinungen, sondern entsteht angesichts der Größe und Bedeutung 
der Schlacht für die Soldaten, 127-30). Nach Darstellung der Schlachtvorbereitun- 
gen (7,131-150) nennt Lucan weitere Vorzeichen: Blitze beim Aufmarsch der 
Truppen (7,152-60), Bienenschwärme auf den Feldzeichen (7,161), Tränen der 
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Feldzeichen (7,162-64), Flucht eines Opferstieres (7,165-67), Lärm und Dunkel- 
heit mit Erscheinungen von Toten (7,172-84) sowie Erscheinungen im ganzen rö- 
mischen Reich (7,185-206, z. B. der auch bei Plutarch, Appian und Cassius Dio 
erwähnte Seher bei Patavium). 


Plutarch berichtet in seiner Caesarbiographie, dass ein Seher in der Nacht vor der 
Schlacht Caesar beim Opfer einen Umsturz angekündigt habe (Plut. Caes. 43,3f.), 
weiter von einem Feuerschweif (43,5), einer Panik im Lager des Pompeius (43,6) 
und von Wunderzeichen im restlichen römischen Reich, die sich während des 
Schlachtgeschehens abgespielt hätten (47,1f. Siegespalme sprießt neben einer 
Caesarstatue in Tralleis, 47,3-6 Seher Cornelius in Padua kündet vom Schlachtge- 
schehen); der Traum des Pompeius war, wie erwähnt, bereits 42,1 genannt worden. 
In seiner Pompeiusvita dagegen spricht Plutarch in direkter Folge vom Traum des 
Pompeius, aus dem dieser durch die Panik im Heer geweckt wird (68,2), und der 
Lichterscheinung (68,3). Die weiteren Ereignisse, wie sie bei Mussonius in Szene 
1.2 thematisiert werden, panischer Schrecken im Lager (vgl. Musson. Pomp. 76- 
79, vgl. auch S. 250) und Feuerschein, der vom Lager Caesars zu dem des Pom- 
peius zieht (vgl. Musson. Pomp. 106-15, vgl. auch S. 252), folgen bei Plutarch 
unmittelbar: kai πανικοί τινες θόρυβοι διάττοντες ἐξανέστησαν αὐτόν. ἑωθινῆς δὲ 
φυλακῆς ὑπὲρ τοῦ Καίσαρος στρατοπέδου πολλὴν ἡσυχίαν ἄγοντος ἐξέλαμψε 
μέγα φῶς, ἐκ δὲ τούτου λαμπὰς ἀρθεῖσα φλογοειδὴς ἐπὶ τὸ Πομπηΐου κατέσκηψε. 
Appian zählt verschiedene Erscheinungen vor dem Traum des Pompeius auf (vgl. 
civ. 2,68,282 Feuererscheinung, 283 Entkommen von Opfertieren des Pompeius, 
Bienenschwarm lässt sich auf den Altären nieder, 284 Panik im Lager des Pom- 
peius, Traum des Pompeius). 


Wie erwähnt nennt auch Cassius Dio (41,61,2-5) verschiedene außergewöhnliche 
Ereignisse als negative Vorzeichen für Pompeius (Blitze, Feuer über dem Lager 
Caesars bewegt sich zu dem des Pompeius, Bienen um die Feldzeichen, Entkom- 
men von Opfertieren beim Opfer des Pompeius); auch außerhalb des eigentlichen 
Schlachtgebietes habe sich Derartiges zugetragen (z. B. Getöse im Heiligtum des 
Dionysos in Pergamon, 41,61,4f. Wachsen einer Palme im Tempel der Nike neben 
einem Standbild Caesars, Verkündigung des Schlachtausganges in Syrien, Weissa- 
gung durch Vögel bzw. Cornelius in Padua). 


Von einigen dieser Vorzeichen, jedoch keinen der im Drama vorkommenden, be- 
richtet schließlich auch Caesar (civ. 3,105,2-6).°° 


Mussonius folgt mit der Erwähnung dieser Vorzeichen exakt dem Bericht 
von Plutarchs ‘Pompeius’, während andere Erscheinungen wie etwa Bie- 
nenschwärme auf den Feldzeichen der Pompeianer oder entlaufene Opfer- 
tiere, die ebenfalls von mehreren Quellen erwähnt sind, keine Berücksich- 
tigung finden. 
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Vgl. zu den Vorbildern der Traumerscheinung auch S. 230. 
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Deiotarus 70-79 Bericht von der Unruhe im Lager 
80-97 Der Traum des Pompeius 
Pompeius 80-85 Narratio der nächtlichen Erscheinungen 
Scipio 86-92 1. Erwiderung auf den Bericht des Pompeius: Hinweis 
auf Rationalität 
Deiotarus 93-97 2. Erwiderung auf den Bericht des Pompeius: Hinweis 


auf Unvereinbarkeit mit Feldherrentum 


98-156 Die Feuererscheinung 
Pompeius 98-115 Bericht vom Feuerprodigium 
98-105 Widerspruch, Hinweis auf Zorn der Götter 
106-115 Narratio des neuen Prodigiums: Feuer am Himmel 


Deiotarus 116-132 1. Erwiderung auf den Bericht des Pompeius: Hinweis 
auf Nichtigkeit der Zeichen 
Scipio 133-141 2. Erwiderung auf den Bericht des Pompeius: Hinweis 


auf Notwendigkeit der Entscheidung, Hinweis auf den 
Sieg von Dyrrachium und Gunst der Götter 

Deiotarus 142-156 3. Erwiderung auf den Bericht des Pompeius: Caesar als 
Vorbild 

Pompeius 157-160 Zuversichtlichere Stimmung, Ankündigung, die 
Soldaten anzuhören 


Labienus 160-167 Warnung angesichts der Unruhe im Lager 
Pompeius 168-174 Rückfall in Pessimismus, Selbstparänese 


Die sich an den Eröffnungsmonolog anschließende Szene spielt offensicht- 
lich weiterhin zu nächtlicher Stunde: Der zuvor allein nachdenkende Pom- 
peius ist von seinen beiden ranghöchsten Unterfeldherren, Deiotarus und 
Scipio, aufgesucht worden. Mit aufrüttelnden Worten wendet sich zunächst 
Deiotarus an Pompeius (70-79), den er als princeps anspricht,’ um ihm 
seine Beobachtungen mitzuteilen: Einerseits dränge Caesar zur Schlacht, 
andererseits seien Pompeius’ Truppen darauf vorbereitet und ohne Furcht 
(70-76). Die sprachlich-syntaktische Gestaltung macht die Aufgeregtheit 
und Beunruhigung bei Deiotarus deutlich: Nach der sehr bildlichen, allite- 
rierenden Formulierung Acuenda ... agmina ad bellum (70) erscheint Cae- 
sar, mit vier asyndetisch stehenden Attributen als Praeceps, citatus, avidus, 


360 Syntaktisch wäre auch eine Zuordnung von princeps (70) zu Caesar möglich. Da 
princeps zumeist als Anrede gebraucht wird und dieser Vokativ im restlichen 
Drama nie auf Caesar, fast immer auf Pompeius (z. B. 93, 116, 134, 524, 964 u. a.) 
angewendet wird, liegt es jedoch näher, princeps auf Pompeius zu beziehen. 
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impatiens morae Gay a charakterisiert. Caesar, bereits Thema der Reflexi- 
on am Ende der letzten Szene (69 Caesari), wird so als rücksichtsloser, 
rastlos zur Entscheidungsschlacht drängender Befehlshaber gezeichnet. 
Doch Deiotarus wertet Caesars Bestreben als ista ... | Praepropera ... | ... 
voluntas (72-74) ab, das die eigenen Truppen nicht erschrecken könne: 
Trotz der vielfältig beschriebenen Gefahren des Krieges (72 trucis pugnae, 
74 vulneri et ferro obviam, 76 acres impetus) zeigen die Soldaten Ent- 
schlossenheit und Bereitschaft (75 paratus miles, 75 forti gradu). Die to- 
desbereite, beinahe fatalistische Stimmung wird mit dem kurzen Satz vo- 
tum est mori (76) zusammengefasst, der inhaltlich von dem unheilverkün- 
denden /n Pompeianis votum est Pharsalia castris inspiriert sein dürfte 
(Lucan. 7,61). Die Schilderung trotziger Kampfbereitschaft wird nun 
durchbrochen; nach einem durch sed (77) ausgedrückten Einschnitt berich- 
tet Deiotarus von Unruhe (motu ... repentino), die im Heer des Pompeius 
ausgebrochen sei (76-79) — historische Grundlage ist die von Plutarch und 
Appian beschriebene Panik im Heer des Pompeius.”” Der Tumult bildet 
den eigentlichen Anlass, weswegen Deiotarus Pompeius zu nächtlicher 
Stunde aufgesucht hat: In planloser Verwirrung kennen die Soldaten nicht 
die Ursache des Lärms, den sie verursachen (77 fremunt, 78 fragor), Ὁ und 
bewegen sich ziellos in dessen Richtung (vgl. 791). 


361 Die Reihe ist wohl aus verschiedenen Einzelformulierungen aus Senecas Tragö- 
dien zusammengesetzt: vgl. Oed. 99 impatiens morae, Phaedr. 583 praeceps 
graditur, impatiens morae, Oed. 345 Utrum citatus vulnere angusto micat ..., Thy. 
158 quamvis avidus nec patiens morae, Med. 853f. vultus citatus ira | Riget, Oed. 
345 citatus vulnere angusto micat. Inhaltlich entspricht die Situation etwa App. 
civ. 2,67,276, wenn die Unterfeldherren mit dem Hinweis auf Caesar als Heraus- 
forderer Pompeius zur Schlacht mahnen: πάντες ἐξώτρυνον αὐτὸν ἐς τὴν μάχην, 
ἐπιδεικνύοντες αἰεὶ τὸν Καίσαρα παρατάττοντά τε καὶ προκαλούμενον. 

362 Die Formulierung stellt ferner sprachlich eine direkte Übernahme aus Seneca- 
Tragödien dar (vgl. Herc. Ο. 1324 parcis ubi votum est mori. Bezeichnenderweise 
fleht dort Hercules darum, sterben zu können. Vgl. ferner Tro. 577 nam mori vo- 
tum est mihi, eine Äußerung der Andromacha gegenüber Ulixes). Aus dem Neula- 
tein vgl. z. B. M. Virdung, “Brutus’ 257 (Ed. HAGMAIER [2007]) Nam aut pulcra 
vivere aut mori votum est mihi. 

363 Bei dem von Deiotarus beschriebenen motus handelt es sich um eine Vorstufe der 
im im Argumentum erwähnten Panik (A.I.9), von der dann Labienus berichtet 
(160-167). Vgl. App. οἷν. 2,69,283 μικρόν TE πρὸ ἕω πανικὸν ἐνέπεσεν αὐτοῦ τῷ 
στρατῷ, Plut. Pomp. 68,2 καὶ πανικοί τινες θόρυβοι διάττοντες ἐξανέστησαν αὖ- 
τόν, Caes. 43,6 πανικὸν τάραχον σθοντο γιγνόμενον. 

364 Die Wortwahl fremit dürfte in Lucan. 7.451. mixto murmure turba | Castrorum 
fremuit (zur gleichen Situation) ihr Vorbild haben, ähnlich Lucan. 7,127f., vgl. 
Anm. zu V. 77f. 
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Auf dieses von Deiotarus gezeichnete Bild reagiert Pompeius nicht 
überrascht (80-85), sondern scheint Ungewöhnliches angesichts seiner 
eigenen nächtlichen Erlebnisse, von denen er nun berichtet, bereits erwartet 
zu haben. Seine narratio steht hierbei auch im Vokabular in Kontinuität 
zum Eröffnungsmonolog 1er Pompeius stellt hier also Parallelität zwi- 
schen dem eigenen subjektiven Erleben der Traumerscheinung und der 
objektiv feststellbaren Unruhe des Heeres her, wie es der letzte Teil der 
Rede expliziert: /nusitato corpus emotum quati | Pavore, mea quo castra 
trepidarunt metu (84£.).°% Wie zuvor in der Intimität des Monologs er- 
scheint Pompeius auch im Gespräch mit den Feldherren nicht nur nicht als 
souveräner Anführer, sondern als von irrationalen Sorgen beunruhigter 
Mensch, die er nun trotz der Öffentlichkeit der Gesprächssituation ähnlich 
offen und ungeschönt wie in Szene 1,1 äußert.” 

Sein Schwiegervater Scipio (86-92) fällt ihm in dieser Situation gera- 
dezu ins Wort. Er verzichtet auf eine Anrede an Pompeius,’* sondern äu- 
Bert in zwei rhetorischen Fragen (86-89) völliges Unverständnis für die 
Bedenken des Feldherrn. Zu Beginn und am Ende seiner Ausführungen 
appelliert er an die Standfestigkeit des Pompeius. (vgl. 86/92 pectus). Die 
zweite Hälfte der Rede wird von Iussiven an Pompeius eingenommen, mit 
denen Scipio seinen Befehlshaber zu energischem Vorgehen gegen die 
Feinde nötigt. Er ermahnt ihn, die Affekte furor (89) und ira (vgl. 90) ge- 
gen sie zu richten. Gleichzeitig wird der Gegner diffamiert, dem unbe- 


365 Vgl. die Parallelen im Bericht: zunächst erholsamer Schlaf (1/82 saepe, 5f. quae 
caput | ... relevet ... quies, 821. dum fessos quies | Solidaret artus), die Störung des 
Schlafes durch Angstgefühle (46 somnii ... pavor, 841. Inusitato ... | Pavore), die 
Erschütterungen (10f. fremui totus ... solo | Ouatiente, 84 corpus emotum quati). 

366 Vgl. die nicht nur inhaltlichen, sondern auch sprachlichen Parallelen zwischen 80- 
85 bzw. 160-67 und der analogen Situation Lucan. 7.451. und 7,127-30: 

80 tumultum: 7,127 trepido confusa tumultu 

82 Fremitusque: 7,45 mixto murmure turba | Castrorum fremuit, 7,128 Castra 
fremunt 

85 Pavore/162 Pavor: lautliche Ähnlichkeit zu 7,129f. multorum pallor in ore | 
Mortis venturae. 

367 Ganz anders verhält sich Pompeius etwa in den Szenen III,7 und III,8, die eine 
analoge Abfolge zeigen: Am Ende des Monologs II,7 nimmt sich der Protagonist 
sogar ausdrücklich vor, gegenüber den gleichen Gesprächsteilnehmern (wiederum 
Deiotarus, Scipio und Labienus) verstellte Zuversicht zu zeigen (vgl. 1091f. est ... 
‚fronte laetanti dolor | Tegendus). 

368 Bemerkenswert ist dies beispielsweise angesichts der drei Verse umfassenden, 
unterwürfigen Begrüßung Caesars durch Cn. Domitius (vgl. 222-24). 
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herrschtes Wüten und Arroganz vorgeworfen werden (vgl. 908.) Scipio 
fordert Pompeius auf, die Contenance zu behalten: Stet pectus ingens, ora 
non mutet color. (92) 

Deiotarus (93-97) wendet sich in einer Reihe rhetorischer Fragen an 
Pompeius, um dessen Bedenken zu zerstreuen. Er nützt nun den Verweis 
auf die ruhmvolle Vergangenheit des bisher unbesiegten Pompeius argu- 
mentativ (93 ignara vinci corda). Auch der König nimmt mit den geradezu 
poetischen Worten nigra | Nubes doloris (948. auf den Gesichtsaus- 
druck des Pompeius Bezug, effektvoll vom Trikolon /ncurrat, erret, 
peragret (94) eingeleitet. Deiotarus scheint somit einen Gegensatz Zwi- 
schen der Siegeszuversicht aller anderen und der damit unwürdigen Be- 
sorgnis allein des Anführers herausstellen zu wollen (vgl. 95f.). 

Auf die bisher vorgetragene Argumentationslinie, die Furcht sei unbe- 
gründet und daher — zumal bei einem Heerführer — verachtenswert, reagiert 
Pompeius (98-115) nun explizit, indem er sich namentlich an Deiotarus 
wendet (98) und zugleich bestreitet, dass man derartige Befürchtungen 
geringschätzen dürfe (98f. non ... metu, | Ouem temnere ausis). Stattdessen 
bedient er sich umfangreicher Feuermetaphorik, um wortreich von einem 
weiteren, bisher noch unerwähnten Prodigium zu berichten, das er als Be- 
weis für göttlichen Zorn interpretiert, der ihn im wahrsten Sinne des Wor- 
tes verbrennen werde (vgl. 100 ignis, 101 cremabit, 102 Facibus_... 
urit) 

Der Beginn der neuerlichen narratio des Vorzeichens ist im Druckbild 
mit einem Einschnitt gekennzeichnet. Mit dem poetisch-mythologischen 
Bild des aus dem Ozean auftauchenden Phoebus als Personifikation des 
Sonnenaufganges, das im Drama in abgewandelter Form noch zweimal 
wiederkehrt,” wird die nächtliche Stunde feierlich umschrieben, bevor der 
Protagonist von einer Himmelserscheinung berichtet, die auch in den 
griechischsprachigen Quellen genannt wird. Eine Art Komet erhebt sich 
noch während der Nacht aus dem Lager Caesars und bewegt sich mit Feu- 


369 Die Wortwahl fera | Rabies inopsque mentis et stultus tumor (90f.) nimmt den 
Vorwurf gegen Caesar, den dieser selbst in 1,3 erwähnt, vorweg, vgl. 286f. aura 
levior laudis et vanus tumor | ... arrogantes, gloriae incensus furor. 

370 Zum sprachlichen Hintergrund vgl. S. 258. 

371 Als Quelle denkbar wäre der Bericht Cassius Dios, wonach Blitze im Lager des 
Pompeius eingeschlagen hätten, vgl. 41,61,2 κεραυνοί TE γὰρ ἐς τὸ στρατόπεδον 
αὐτοῦ EOENEOOV. 

372 Zum Vergleich: 106-09 Nondum ortus alto tulerat Oceano caput | Radiisque 
montes lucis ignivomae pater | Diverberarat Phoebus aut stellas polo | Fugarat 
und für den Sonnenuntergang 452f. qua Phoebus Oceano comam | Lavat (vgl. 
S. 302), 564f. ante patris Oceani cadens | Ouam Phoebus undis abdat et mergat 
caput (vgl. S. 320). 


Erster Akt: Voraussetzungen der Eskalation 253 

erschein bis zum Lager des Feldherren (107-15).°”” Sprachlich setzt sich 
das Feuermotiv fort (vgl. 107 Radiisque ... lucis ignivomae, 111 ignes 
concipit, flammas iacit, 112 ardenti face). 

Diese Schilderung unterbricht Deiotarus mit einem scharfen at (116), 
wobei er so unmissverständlich deutlich macht, was er von der Erzählung 
des Pompeius hält, dass er sich zuvor noch geradezu entschuldigt (vgl. 117 
pace sit dictum tua). Es sei völliger Unsinn (116/18 signa ... | Inanitatis 
plena), die genannten Erscheinungen als Götterzeichen zu interpretieren. 
Deiotarus fasst, jeweils von anaphorischem guod eingeleitet, die bisher 
aufgetretenen Erscheinungen unter Aussparung des Traumes knapp zu- 
sammen," wobei er weitere mögliche, aus der “Thebais’ des Statius ent- 
lehnte Prodigien nennt, von denen bisher keine Rede war, um all diese 
Argumente als irrelevant und lächerlich darzustellen.’ Auf die rhetorische 
Frage id te movet | Angitque (123f.) folgt gewissermaßen als Resümee, 
dass es keinen Grund zur Beunruhigung gebe (124f.). Stattdessen appelliert 
Deiotarus an die Gerechtigkeit der Sache, die Pompeius verfechte (126- 
28); hier kontrastiert er causae aequitas (126) scharf gegen superstitio 
(127). Er empfiehlt ein offensives Vorgehen, auch gegen die vagae | Sortis 
furores (129f.). Gewissermaßen als psychologisches Zugeständnis rät 
Deiotarus dennoch zur Durchführung eines Opfers, um die Götter zu be- 
sänftigen. 


373 Vgl. Plut. Pomp. 68,3, Caes. 43,3f., App. civ. 2,68,283, Cass. Dio 41,61,2-5. 
Auffällig ist die allen Quellen gemeinsame Bewegungsrichtung der Lichterschei- 
nung zum Lager des Pompeius hin, z. B. Plut. Pomp. 68,3: ἑωθινῆς δὲ φυλακῆς 
ὑπὲρ τοῦ Καίσαρος στρατοπέδου πολλὴν ἡσυχίαν ἄγοντος ἐξέλαμψε μέγα φῶς, ἐκ 
δὲ τούτου λαμπὰς ἀρθεῖσα φλογοειδὴς ἐπὶ τὸ Πομπηΐου κατέσκηψε. Zum Stellen- 
wert dieser Aussagen im Gefüge der einzelnen Prodigien vgl. auch 5. 247. 

374 118 quod splendor micat — Lichterscheinung am Himmel (vgl. 106-15), 119 Ouod 
flamma fulsit — Blitze im Lager des Pompeius (vgl. 100-03), 119 quod tremit tellus 
(vgl. 10f. solo | Ouatiente) — Erderschütterung. 

375 Vgl. 119-21 aves | Ouod praevolarint ante distinctas plagas | Lituo, 121f. quod 
ater coluber interverterit | Iter institutum, 122f. bubo quod moestas ciet | Feralis 
ΟΥ̓́Θ noenias. Lässt sich der erstgenannte V ogelflug noch in gewisser Weise auf den 
bei Cass. Dio 41,61,5f. überlieferten Bericht, dass in Patavium Vögel die Schlacht 
in einer für Auguren erkennbaren Weise nachgebildet hätten, beziehen, so fehlen 
in den Quellen doch für die weiteren Prodigien zur konkreten Situation Vorlagen 
in den Quellen, vgl. S. 247. Die Reihung, die Deiotarus vorbringt, soll wohl durch 
die Aufzählung zunehmend absurder Beispiele die Lächerlichkeit von Pompeius’ 
Argumentation unterstreichen. Die Erscheinungen sind mit Sicherheit auf Stat. 
Theb. 3,510ff. zurückzuführen, wo der Seher Melampus auf verschiedene Un- 
glückszeichen verweist: Monstra volant: dirae stridunt in nube volucres, | Noctur- 
naeque gemunt striges et feralia bubo | Damna canens. quae prima deum portenta 
sequamur?. Von derselben Episode sind auch Vorzeichen im 4. Akt inspiriert, vgl. 
S. 451. 
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War die Argumentation des Deiotarus mehr rationalistisch-erklärend 
und philosophisch, so führt Scipio (133-41) eher die handfeste militärische 
Notwendigkeit ins Feld, wenn er seinen Schwiegervater mit drei kurzen, 
asyndetisch gereihten Aussagen in wachsenden Gliedern konfrontiert. In- 
haltlich drängt er unerbittlich zur Entscheidungsschlacht, da man sich in 
einer Extremsituation befinde (133 in extremum locum) und nur so der 
Konflikt gelöst werden könne, martialisch mit praelio dirimi (134) formu- 
liert. Pompeius scheint darauf mit Erschrecken zu reagieren, wie die rheto- 
rischen Fragen (136 Ouid? extimescas?) erschließen lassen, mit denen Sci- 
pio dazu überleitet, auf die seiner Meinung nach günstige Gelegenheit zum 
Kampf hinzuweisen. Mars, hier poetisch Armipotens (136) ἐν genannt, 
begünstige die Pompeianer. Dies habe die Schlacht von Dyrrachium ge- 
zeigt. Der, wie der Leser und Zuschauer weiß, nicht vollkommene Sieg 
über Caesar wird von Scipio nicht nur als felix pugna (137) dargestellt, 
sondern der Widersacher wird in Verkennung der Realität als völlig ge- 
schlagener Verlierer abgetan, was wohl der Stimmung der Pompeianer in 
den Tagen nach dem siegreichen Kampf entspricht.” Angesichts der Be- 
deutung dieses Erfolgs sei es schon beinahe unvermeidliche Konsequenz, 
dass auch der Sieg in der Entscheidungsschlacht bevorstehe, und zwar 
bald; diese sei, so Scipio, nur noch der „Rest“, der zu erledigen sei (139f. 
reliqua praestruitur lues | Mox inferenda). Die Behauptung, dass daran 
auch kein göttliches Wirken etwas ändern könne, muss angesichts des 
bekannten Ausganges als Ausdruck von Hybris und übermäßiger Sieges- 
zuversicht erscheinen (vgl. 140f.). 

Ebenso verhält es sich mit der beinahe blasphemischen Aussage Tibi 
Julminandum est (142), mit der Deiotarus Pompeius mit Jupiter gleichzu- 
setzen scheint (vgl. 142). ὃ und der darauf folgenden Frage, mit der er 
ebenfalls die militärische Macht des Pompeius (143 quod ferro tenes) als 
der göttlichen Gewalt (142f. vim supernarum | Rerum) überlegen zeichnet. 

Ein weiteres Argument schließt sich an. Deiotarus spricht davon, dass 
die Voraussagen der Auguren, abwertend als augurum ... leves | Labores 
(143) bezeichnet, des Öfteren ungestraft missachtet worden seien, da sie ja 
in Wirklichkeit keine Äußerungen eines göttlichen Willens darstellten, 


376 Das Adjektiv wird It. ThLL 2,617,8-22 am häufigsten auf Mars bezogen (Lucr. 
1,33, Verg. Aen. 9,174, Ov. fast. 2,481, Stat. Theb. 3,344), doch auch auf Minerva. 

377 Vgl. z.B. die Belege Caes. οἷν. 3,72,1, 3,82, Plut. Pomp. 66,1, Plut. Caes. 40,1, 
App. civ. 2,65,271. Datierung der Schlacht nach GELZER (2005), S. 210, in anderen 
Quellen z. T. abweichende Angaben. 

378 Sprachlich ist die Formulierung parallel zum Prolog von Senecas ‘Hercules 
Oetaeus’ (vgl. 6f. fregimus quidquid fuit | Tibi fulminandum), wo allerdings Jupiter 
der von Hercules Angesprochene ist. 
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sondern nur von Zufall gelenkt würden, was sprachlich durch den Chias- 
mus quod sors dedit | Regitque casus (147f.) unterstrichen wird. Deiotarus 
erwähnt, um Pompeius apertiora ... | Documenta (149f.) vor Augen zu 
stellen, nun Caesar, der sich selbstsicher über unheilverkündende Vorzei- 
chen wie unheilverkündende Farben der Eingeweide’”” und Flucht des 
Opfertiers’" hinwegsetze (149-56). Deiotarus gibt sogar in wörtlicher 
Rede Aussagen des Gegenspielers wieder. Chiasmen spiegeln wider, wie 
Caesar Vorzeichen zu seinen Gunsten umzudeuten weiß: sit mihi virtus ... 
| Generosa, faustum numen, augurium ratum (154f.) sowie Mihi quod 
negarit hostia, id virtus parit. (156) Dass nun gar auch noch der Haupt- 
gegner dem eigenen Anführer als Vorbild vor Augen gestellt werden muss, 
lässt den Protagonisten erst recht schwach und unterlegen wirken. Offenbar 
ist es nötig, dem ängstlichen Pompeius, der göttlicher Leitung und Zu- 
stimmung bedarf, das — durchaus auf Belegen in Quellen gegründete — Bild 
eines Caesar, bei dem — wie auch von ihm selbst im ‘Bellum civile’ darge- 
stellt ὃ Eigeninitiative das entscheidende Moment ist, gegenüberzustel- 
len. 


379 Zur Rolle der Farben der Eingeweide bei der Opferhandlung vgl. allgemein Cic. 
div. 1,131 hostiarum immolatarum inspicerentur exta; quorum ex habitu atque ex 
colore tum salubritatis, tum pestilentiae signa percipi, ferner 2,30f. 

380 Vgl. die Berichte von fliehenden Opfertieren vor der Schlacht von Pharsalus als für 
Pompeius unheilverkündende Vorzeichen Lucan. 7,165-67, App. civ. 2,68,283, 
Cass. Dio 41,61,2. Ferner könnte Mussonius auf die in der folgenden Anm. 381 
genannte Situation anspielen. 

381 Vgl. Caesars Äußerung gegenüber seinen Truppen nach der Niederlage von 
Dyrrachium Caes. civ. 3,73 fortunam esse industria sublevandam. Das Ignorieren 
bzw. die Umdeutung von Vorzeichen zu seinen Gunsten durch Caesar bezeugt et- 
wa Suet. Iul. 59 (ne religione quidem ulla a quoquam incepto absterritus umquam 
vel retardatus est) durch mehrere Beispiele, am deutlichsten während des Afrika- 
feldzuges nach einem Orakel, dass nur einem Scipionen der Sieg in Afrika be- 
schieden sein könne): cum immolanti aufugisset hostia, profectionem adversus 
Scipionem et lubam non distulit. prolapsus etiam in egressu navis verso ad melius 
omine: ‘teneo te,’ inquit, ‘Africa.’ ad eludendas autem vaticinationes, quibus felix 
et invictum in ea provincia fataliter Scipionum nomen ferebatur, despectissimum 
quendam ex Corneliorum genere, cui ad opprobrium vitae Salvitoni cognomen 
erat, in castris secum habuit. Wohl nicht zufällig ist bei Mussonius ausgerechnet 
Q. Metellus Scipio, der spätere Anführer der Pompeianer in Thapsos, anwesend; 
ebenso wird auch über die Flucht von Opfertieren berichtet, es findet sich ferner 
bei Sueton und Mussonius eine wörtliche Rede Caesars; die Szene wird Plut. Caes. 
52,4 ebenfalls mit wörtlicher Rede Caesars erwähnt. Vgl. zudem etwa die Szene 
Plutarchs, in der Caesar den Steuermann eines Schiffes mit den Worten ἴθι ... 
γενναῖε, τόλμα καὶ δέδιθι μηδέν: Καίσαρα φέρεις Kai τὴν Καίσαρος Τύχην 
συμπλέουσαν zum Kampf gegen den Wind auffordert (Plut. Caes. 38,6). 
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Doch trotz dieser Aufmunterungsversuche ist die negative Auslegung 
der Vorzeichen durch Pompeius die letztlich richtige: Pompeius wäre gut 
beraten, ihnen zu folgen und die Entscheidungsschlacht hinauszuzögern, 
während seine rationalistisch argumentierende Umgebung eigentlich ver- 
blendet ist. Da er jedoch gegen diese nicht ankommt, wird im 2. Akt die 
militärische Katastrophe von Pharsalus eintreten. Im 4. Akt wird sich die 
Situation unter umgekehrten Vorzeichen wiederholen, mit einem Pom- 
peius, der trotz der vielfältigen Warnungen seiner Gattin und der Wahrsa- 
ger nicht davon abzubringen ist, Ägypten anzusteuern,’* so dass den War- 
nungen der Vorzeichen wiederum nicht Genüge geleistet wird, und es zur 
persönlichen Katastrophe für Pompeius kommt. 

Pompeius (157-60) antwortet Deiotarus, wie um die Diskussion zu be- 
enden, differenzierend: Zwar sei er niedergeschlagen, doch nicht gebro- 
chen. Vielleicht auch aus diesem Grund scheint es ihm nun wichtig, sich 
um seine Soldaten zu kümmern, um diese neu zu motivieren. Damit er- 
weckt er den Eindruck, er verschließe sich dem Wunsch seiner Unterfeld- 
herren nach einer Entscheidungsschlacht nicht mehr vollkommen. 

Darauf wird er von Labienus (160-67) unterbrochen, dessen Erregung 
sich in der Antilabe zu spiegeln scheint. Dieser fordert ihn auf, sich sofort 
zu den Truppen zu begeben, er berichtet vom Ausbruch einer Panik, die bei 
Plutarch und Appian erwähnt wird (vgl. 162 Pavor). Imperative begin- 
nen (160 verte ... gradum) und beenden mit der Aufforderung zur Eile 
seine Ausführungen (167 hinc effer gradum), die Wortwahl lässt das Chaos 
und die Panik deutlich werden (vgl. 162 Pavor impotenter disiicit, 163 
mente confusa, 165f. insano excitum | Amore Martis, 166f. furit | Furor). 
Der Tumult im Heer, von der ja auch bereits Deiotarus gesprochen hat, 
wird von Mussonius so gedeutet, dass die Soldaten zu der Auffassung 
gelangt seien, Caesar wolle die Entscheidungsschlacht. 

Bezeichnend für den Fatalismus des Pompeius ist der neuerliche Ge- 
brauch des Passivs in seiner Antwort Scio, quo trahamur (170). Pompeius 
scheint zu wissen, dass er sich nicht wird durchsetzen können. Geradezu 
ruhig formuliert er im Indikativ, betrachtet die Gegnerschaft der himmli- 
schen Mächte als Tatsache. Doch trotz dieser Einstellung gelingt es ihm, 
sich aufzuraffen, um diszipliniert seinen Pflichten als Feldherr nachzu- 
kommen, wenn er, den selbst viele Besorgnisse quälen, ankündigt, mäßi- 


382 Vgl. die Warnerszenen des vierten Aktes, Kap. 4.4.4. 

383 Vgl. App. οἷν. 2,69,283 μικρόν τε πρὸ ἕω πανικὸν ἐνέπεσεν αὐτοῦ τῷ στρατῷ, 
Plut. Pomp. 68,2 καὶ πανικοί τινες θόρυβοι διάττοντες ἐξανέστησαν αὐτόν, Plut. 
Caes. 43,6 πανικὸν τάραχον ἤσθοντο γιγνόμενον, evtl. auch Lucan. 7.127--30, vgl. 
ausführlicher S. 247. Zur Wortwahl bei Mussonius vgl. auch Anm. 366. 
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gend auf die Truppen einzuwirken (vgl. 173 moderantem), bevor er für den 
Rest des 1. Aktes abtritt.’”* 


Die folgenden drei Auftritte und damit weit über die Hälfte des Aktes 


(175-432) spielen im Lager Caesars — gewissermaßen als zweiter Teil der 
„Synkrisis“ der Charaktere. Das Bild eines fatalistischen, pessimistischen 
Pompeius, das Mussonius bereits im Eröffnungsmonolog skizziert hatte, 
bleibt beim Leser bzw. Zuschauer haften. 


75 
75 
76 


718. 


80 


81 


821. 


384 


paratus miles: Vgl. Petron. 130,4 paratus miles arma non habui. 
forti gradu: Vgl. Sen. Herc. f. 474 parum forti gradu. 


acres impetus: Vgl. Lucr. 6,128 impetus acer, Front. strat. 2,1,9 acrem quidem, 
sed inexercitatum et in impetu tantum violentum. 


Agitata motu sed repentino fremunt | Composita bello castra: Zur Formulie- 
rung vgl. Lucan. 7,127f. trepido confusa tumultu | Castra fremunt. Für das 
nachgestellte sed vgl. als weitere Belege im Stück 100 ira nos ceaeli premit | 
Sed certa, 729 nullo sed discordante, 1161 illa sed labes. 


tumultum ... exortum: Vgl. 1. Pinus Tolosanus, ‘Divae Catharinae Senensis 
Vita’, p.172  (http://www.uni-mannheim.de/mateo/camena/muliers/books/ 
mulieres_3.html, Stand: 01.09.2013) gravemque tumultum exortum nunciant. 


unde tantus erupit sonus | ..., quaero: Vgl. zur Formulierung 
Sen. Herc. ©. 1731f. nullus erumpit sonus, | Tantum ingemiscit ignis. Auffällig 
ist der Indikativ in der indirekten Frage. Vorbilder hierfür finden sich in vor- 
klassischer (v. a. bei Plautus) und gelegentlich auch in nachklassischer Zeit. Die 
indirekten Fragesätze waren ursprünglich eigenständige Sätze in der Parataxe 
(vgl. Kühner 2.2,488f., ähnlich auch Leumann-Hofmann-Szantyr 2,536-39). 
Womöglich hatte Mussonius bei der Abfassung auch den vorangestellten Fra- 
gesatz zunächst als eigenständige syntaktische Einheit vor Augen. 


saepe, dum fessos quies | Solidaret artus: Zur Formulierung vgl. Verg. Aen. 
1,253 sopor fessos complectitur artus, 3,511 fessos sopor inrigat artus, zu 
fessos ... | ... artus außerdem z. B. Verg. Aen. 9,814, Hor. carm. saec. 63f., Lu- 
can. 4,643, 9,745. Dum ist hier konjunktivisch in temporaler Bedeutung ver- 
wendet, wofür sich ab dem Spätlatein Belege finden, vgl. ThLL 5.1,2229,25- 
53, sowohl in der Bedeutung ‘während’ als auch ‘solange’, vgl. Leumann- 
Hofmann-Szantyr 2,612-615, vgl. S. 612: „Der Konj. nach dum ‘solange (als)’ 
ist [...] erst spätlateinisch“, für die Bedeutung ‘während’ 5. 614: „Der Modus 
ist der Indik., erst im Spätlatein [...] der von cum bezogene Konj.“ (vgl. auch 
Kühner 2.2,374, Anm. 2). Wegen saepe wäre auch iterativer Gebrauch (vgl. 
ebd., 5. 2061.) denkbar. Sonst ist dum im Drama mit dem Indikativ verbunden 


Eine eigentliche Ansprache des Pompeius an seine Soldaten findet sich erst IL8. 
Allerdings steht auch bei Lucan nach der zum Kampf drängenden Cicero- 
Ansprache der Beginn der ersten Pompeiusrede, in der er seine Zustimmung zur 
Entscheidungsschlacht gibt (was bei Mussonius in Szene 11,2, jedoch nicht in Form 
einer Ansprache geschieht). 
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83 


84 
STEEL. 


89 
901. 


91 


92 


92 


93 


941. 


Fortlaufende Interpretation 


(z. B. 316, 419 ferar wohl Futur, 427, Α.11.5, A.IV.7, 1220, 1460, A.V.1), stets 
bei Präsens oder Futur im Hauptsatz. 


somnum excuti. Vgl. Sen. Tro. 458 Mihi gelidus horror ac tremor somnum 
excutit (Andromache über die Traumerscheinung des toten Hektor, in der sie 
dieser vor den Gefahren für Astyanax warnt). 


corpus quati: Vgl. Sen. Tro. 624 Me liquit animus, membra quatiuntur, labant. 


quidquid horroris cient | Tenebrae profunda nocte, in infaustum et malum | 
Torquebis omen?: Vgl. die Worte des Tiresias Sen. Oed. 351 Infausta magnos 
sacra terrores cient, zu infaustum ... | ... omen vgl. auch Verg. Aen. 11,347 au- 
spicium infaustum;, zu profunda nocte vgl. Verg. Aen. 4,26, Tib. 1,3,67 (beides 
auch RIEKS [2000], 5. 121), Stat. Theb. 10,831f.; zu Torquebis vgl. Sen. Thy. 
423f. Ouid, anime, pendes, quidve consilium diu | Tam facile torques? 


exundet furor: Sen. Med. 392 (Amme über Medeas Zorn) exundat furor. 


fera | Rabies: Vgl. Verg. Aen. 6,49 rabie fera corda (auch RıEKs [2000], 
Ss. 121). 


inopsque mentis: Vgl. z.B. Ov. ars 1,465, 3,684, epist. 15,139, Sen. Ag. 721, 
Sil. 5,631, Stat. Theb. 10,820, Tac. ann. 14,10,1. 


Stet pectus ingens: Vgl. Verg. Aen. 10,485 et pectus perforat ingens, vgl. 
Mart. 11,10,1 ingentia pectora. 


ora non mutet color: Vgl. Verg. Aen. 11,819 purpureus quondam color ora 
reliquit, ferner 12,69 dabat ore colores (Letzteres auch RıEks [2000], 5. 121), 
Ov. epist. 11,27 Fugerat ore color. Grammatikalisch auffällig und in klassi- 
scher Prosa selten, jedoch in Dichtung und spätem Latein üblich ist der Ge- 
brauch von non statt ne, auch wenn dieses nicht nur zur Verneinung eines ein- 
zelnen Wortes dient (vgl. Kühner 2.1,192, außerdem Leumann-Hofmann- 
Szantyr 2,456 Zusatz), vgl. auch 103 non me putes, 5431. non te morae | ... 
morentur 


Ignara vinci corda non, princeps, geris?: Vgl. Sen. Herc. O. 259f. serpens ... | 
Ignara vinci. Mussonius verwendet häufiger in (rhetorischen) Fragen non statt 
nonne, vgl. z.B. auch 221f. Non tuear ipsum, quod mihi raptum est, decus?, 
349, non protervorum minax | Audita vox haec?, 391 non ... laxarim, 435, 446, 
448, 477 usw. Unterschiede im Gebrauch der Fragepartikeln, wie sie Kühner 
2.2,516 beschrieben werden („Wenn meherere Fragen aufeinander folgen, so 
wird nonne oft nur das erste Mal gesetzt, dann non |[...] Non ohne ne steht zwar 
meist in Fragen des Unwillens und der Verwunderung [...], aber manchmal 
auch ohne Affekt“), sind mitunter nicht zu erkennen (vgl. dagegen der Beginn 
von Szene 1,1: 435 Non, 436 nonne), ähnlich wie dies von Leumann-Hofmann- 
Szantyr 2,462 beschrieben wird. Die generell sparsame Verwendung von nonne 
bei Mussonius (nur neunmal 367, 368, 436, 619, 645, 789, 1139, 1980, 2064) 
sowie der ausschließlich antekonsonantische Gebrauch entsprechen demnach 
allgemeinen Tendenzen lateinischer Poesie (z. B. kein Vorkommen von nonne 
in Verg. Aen.). 


peragret in vultu nigra | Nubes doloris?: Ein intransitiver Gebrauch von 
peragrare mit der Präposition in zur Angabe des Ortes konnte nach ThLL 
10.1,1182,33-1185,36 nicht nachgewiesen werden. Zu nigra | Nubes doloris 


95 


961. 


97 


1001. 
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1031. 
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vgl. Ennod. epist. 1,19 p. 31,7f. /umina nube doloris hebetantur, ferner Lucr. 
6,526 nigris ... nubibus, Verg. Aen. 5,515f nigra ... nube, Ov. met. 10,449 
nigrae ... nubes u.a. 


terror exanimet ducem: Vgl. Quint. inst. 4,2,123 exanimatae terrore, Heges. 
4,3,2 tanti terrore sonitus exanimatus; vgl. Hist. Aug. Car. 8,3 ut multi terrore 
ipso exanimati esse dicantur und weitere Belege bei christlichen Autoren, 
ferner Cic. Tusc. 4,7,16 terror, timor, pavor, exanimatio. 


coelum licet | Minetur: Vgl. Verg. Aen. 11,348 licet arma mihi mortemque 
minetur, Stat. Theb. 3,622 licet hic insana minetur, Aug. in psalm. 103,4 mine- 
tur licet mare ... repleta est terra creatura tua; ferner Sen. nat. 6,32,4 licet cae- 
lum ignes suos in exitium omnium ... misceat. 


defensum volet: Zur Konstruktion defensum volet (velle mit Partizip) vgl. bei 
Mussonius Dar. 395f. aut caesos volet | Ferro innocentes, Dar. 540 Vobis 
honores, esse decretos volo, Dar. 2012 vos omni metu Volo solutos. Angesichts 
der sprachlichen Parallelen und auch aus inhaltlichen Gründen ist eine ebenfalls 
denkbare Supin-Konstruktion zum Verb volare trotz der mehrfachen Belege für 
volare in übertragener Bedeutung eher unwahrscheinlich (“die Erde wird zu 
deiner Verteidigung herbeieilen’, vgl. z.B. 671f. in campo volat | Equitatus, 
Musson. Croes. 966f. volans | In hos, in illos, Cyr. 1039 in campis volans, 1368 
Clamor in coelum volat, Dar. 1010f. dicta ... volant | Impune). 


sed nos ignis attactos cadens | Petit et cremabit; hostis e caelo ruit: Vgl. Sen. 
Thy. 855f. Leo flammiferis aestibus ardens | Iterum e caelo cadet Herculeus. 


deum | Hominumque rector Iupiter: Vgl. Sen. Phaedr. 680 divum rector atque 
hominum, ferner Verg. Aen. 8,572f. divum ... rector Iuppiter (Letzteres auch 
Ries [2000], 5. 121), Ov. met. 2,848 pater rectorque deum, 13,599 summe de- 
orum rector, ähnlich trist. 2,37, Sen. Phaedr. 959f., Herc. Ο. 290, Germ. 4, Stat. 
Theb. 11,242f., als Belege bei Mussonius 1238f. Altitonans deum | Hominum- 
que rector, 1775 deorum rector, Musson. Cyr. 1415 iuste celi rector, Dar. 327 
olympi rector. 


non me putes | Commenta velle cudere: Vgl. Manil. 2,244 nec tu nulla putes in 
commenta locasse (auch RiEks [2000], 5. 121). 


Ignivomae: Das Adjektiv ignivomus ist äußerst selten und erst im Spätlatein 
belegt, sämtliche Belege It. ThLL 7.1,298,56-59 sind: Fulg. myth. 1 praef. 
p. 13,6 solverat ignivomos (G, -us cett.) ... quadrupedes Phoebus, Ven. Fort. 
carm. 3,9,3 ignivomum solem, Coripp. Ioh. 7, 323. 


hostili e globo: Vgl. Val. Max. 5,6, ext. pabulantium hostium globo, Claud. 
carm. 21,1,103 hostilesque globos. 


ignes concipit. Die Wendung ist ab Cic. de orat. 2,190 wiederholt belegt, häufi- 
ger jedoch in Dichtung als in Prosa, vgl. ThLL 4,57,70-81. 


tramitem oblongum: \Vgl. Sen. Phaedr. 1107 longum ... tramitem, Amm. 
24,4,12 oblongis tramitibus. 


seque in adversos rotat: Vgl. Lucan.6, 222 se rotat in vulnus, 
Stat. Theb. 10,534 Saxaque in adversos ... avolsa rotabant, Mart. spect. 13,1 
Praeceps sanguinea dum se rotat ursus harena. 
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pace sit dictum tua: Vgl. Cic. Marc. 4 pace dicam tua, Mil. 103, leg. 3,29, 
Tusc. 5,5,12, fam. 7,17,1 pace tua ... dixerim, Ov. Pont. 3,1,9 Pace tua dixisse 
velim, Sen. Tro. 276 pace dixisse ... tua. 


quod tremit tellus wurde aus inhaltlichen und sprachlichen Gründen aus fremit 
korrigiert. Der Fehler dürfte durch franz. fremir [“zittern, erschaudern’] bedingt 
sein, wie auch bei V. 10 (s. zum Grundsätzlichen hierzu die Anm. zu V. 10, 
S. 243) und V. 665. Vgl. ferner die Alliteration und z.B. Verg. Aen. 10,102, 
Prop. 4,1,149 tremefacta ... tellus; Verg. Aen. 12,445, Ov. met. 5,356 tremit 
tellus; Sen. Herc. f. 81 Tellus ... tremens. 


aves | OQuod praevolarint: Vgl. Gell. 7,6,3 praepetes ... aves ab auguribus ap- 
pellantur, quae aut opportune praevolant aut idoneas sedes capiunt, ähnlich 
auch 7,6,8, 7,6,12; inhaltlich Liv. 1,18,6-9. 

quod ater coluber interverterit | Iter institutum: Vgl. Verg. Aen. 7,329 tot pul- 
lulat atra colubris; Hor. carm. 3,27,5 Rumpat et serpens iter institutum. 


bubo quod moestas ciet | Feralis ore noenias: Vgl. Sen. Thy. 918f. Ecce, iam 
cantus οἷοί | Festasque voces; Verg. Aen. 4,462f. Solaque culminibus ferali car- 
mine bubo | Saepe queri, ferner Ov. met. 10,452f. ter omen | Funereus bubo le- 
tali carmine fecit, Ib. 223f. bubo | Funereoque graves edidit ore sonos, 
Stat. Theb. 3,511f. feralia bubo | Damna canens. 


Firmamen unum: Vgl. Sen. Herc. f. 1250£f. unicum lapsae domus | Firmamen, 
unum lumen afflicto malis (auch RıEks [2000], 5. 122). 


Praestringat aciem mentis: Vgl. Cic. div. 1,29,61 quorum utrumque praestrin- 
gere aciem mentis solet. 


minaces vagae | Sortis furores: Vgl. Lucan. 2,12 sed fors incerta vagatur. 
Pertinax virtus: Vgl. Liv. 25,14 pertinax virtus. 
votivo ... |... sacro: Vgl. Sen. Her. f. 515 Sacro ... votivo. 


res in extremum locum | Deducta, princeps: Vgl. Matthew Gwinne, ‘Nero’ 
3014f. Sed ipsa mihi iam vita in extremum locum | Adducta 
(http://www .thelatinlibrary.com/gwinne4.html, Stand: 01.09.2013). 


136/140 nunquid: Trotz der räumlichen Nähe erfordert es der Sinn, dass die erste Frage 


143 
146 
151ff. 


154 


154. 


156 


eine bejahte Antwort antizipiert, während die zweite eine Negation erwarten 
lässt, vgl. Anm. zu V. 35. 


quod ferro tenes: Vgl. 197 quod tenes ferrum (auch Rıeks [2000], 5. 123). 
iratis dis: Vgl. Sen. Herc. O. 29 iratis deis, Curt. 10,6 ab iratis dis. 


quando litat | Diis sacerdos, exta si turpes notant | Intus colores: Vgl. Stat. 
Achil. 2,12f. deis ... litat (auch RıEKs [2000], 5. 123); vgl. Tib. 4,4,6 notet 
informis languida membra color, vgl. Prop. 2,18b,25 turpis ... color, 
Luer. 2,418ff. colores |... qui... | ... | ... foedi turpesque videntur. 

trepidante cursu: Vgl. Anth. 712,20 Trepidante cursu, ferner Verg. Aen. 4,672 
trepidoque ... cursu, Prud. psych. 447 trepidis ... cursibus. 

sit mihi virtus ... | Generosa: Vgl. Cic. Tusc. 2,6,16 gquaedam generosa virtus, 
Cypr. Gall. iud. 496a virtus generosa. 


id virtus parit. Ν 61]. Publil. sent. N12 non turpis est cicatrix quam virtus parit. 
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157 _ Infracta non sunt corda: Vgl. Sil. 7,124f. celsus ... domat ... corda | Infractas- 
que minas ... fatigat. 


160 verte, quem firmas, gradum: Vgl. zu gradum vertere Musson. Pomp. 560f. 
gradum | Vertamus illo, 1419. gradus | Ouo vertis?, Cyr. 978 non retro vertam 
gradus, in der lateinischen Literatur Ov. met. 4,438 gradu ... verso, Stat. 
Theb. 8,138 verte gradum, 10,38, ferner Homer. 818 huc converte gradum; zu 
gradum firmare vgl. Curt. 4,9,18, Stat. Theb. 2,261, 2,586f., Quint. inst. 
9,4,129. 


162f. ferrum undique | Quod fors ministrat: Vgl. Lucan. 7,574 ac tela ministrat. 


164 γηρίο aggere: Vgl. 739, außerdem Verg. Aen. 2,496 aggeribus ruptis, Sen. 
Herc. f. 287 rupto aggere. 


165f. Motare castra Caesarem insano excitum | Amore Martis: Im Gegensatz zur 
sehr gebräuchlichen Junktur castra movere (lt. ThLL 3,554,39-79 mit Kompo- 
sita mehr als 120 Belegstellen) ist castra motare nach ThLL 8,1532,18f. nur 
Epist. Alex. 1. 285 H. unsicher belegt: „castra inde -ari (mutari, moveri var. 11.) 
imperavi“, zu insano excitum | Amore Martis vgl. Verg. Aen. 2,343 insano ... 
incensus amore (Letzteres auch RIEKS [2000], S. 123), 7,550 insani Martis 
amore, Sil. 6,335 insano pugnae ... amore. 


167 _ Properus hinc effer gradum: Vgl. Sen. Med. 891 (Amme an Medea) Effer cita- 
tum sede Pelopea gradum. 


4.1.4 3. Szene: Caesars erster Auftritt (175-317) 


Caesar tritt in Szene 1,3 erstmals als anwesender Akteur in die Handlung 
ein. Wie aus der Inhaltsangabe deutlich wird, erscheint er gegenüber der 
Seite der Bühne, auf der zuvor Pompeius aufgetreten war (vgl. Α.1.11 ex 
altera parte prodit), begleitet von zwei seiner wichtigsten Generäle im 
Bürgerkrieg, M. Antonius und Cn. Domitius. Schon zuvor war Caesar 
jedoch in zahlreichen Bezugnahmen des Pompeius und seiner Begleiter 
stets gegenwärtiges Gesprächsthema gewesen. #5 Durch die Gegenpartei 
war bereits eine Charakterisierung Caesars als vorbestimmter Sieger (durch 
Pompeius, 1,1) bzw. als rücksichtslos entschlossener Anführer seiner Partei 
(durch Scipio und Deiotarus, I,2) erfolgt. Diese Erwartungen bewahrheiten 
sich nun zunächst nicht: Im Gegenteil erscheint Caesar in einer 47 Verse 
langen, monologartigen Redepassage als umsichtig, staatsmännisch, um 


385 Vgl. 59 Erwähnung durch Pompeius, 70f. Fremdcharakterisierung durch Deiotarus 
als praeceps, citatus, avidus, impatiens morae, als ein zur Schlacht drängender 
Heerführer, 150-156 Caesar als Verächter der Orakel, wenn sie nicht in seinem 
Sinne sind. 
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das Wohl Roms besorgt, seine ersten Gedanken gelten den Auswirkungen 


des Bürgerkrieges auf das imperium (177). 


Caesar 175-221 


386 


Eröffnungsmonolog Caesars 


175-184 Klage Caesars über den Bürgerkrieg 

185-197 Reflexion: Auswirkungen des Bürgerkrieges auf seine persön- 
liche Integrität; Ergebnis: Ablehnung von nefas 

198-205 Reflexion: Beilegen der Streitigkeiten mit Pompeius 

206-211 Konkreter Friedensplan: Rückzug beider Gegner ins Privatle- 
ben; Beschwörung der Aufrichtigkeit 

212-221 Stimmungsumschwung, Rechtfertigung des Krieges ange- 
sichts der Unversöhnlichkeit des Gegners 


Domitius 222-243 Mahnung zur Schlacht 


222-225 Anrede und Aufforderung zu militärischem Vorgehen 

226-229 1. Argument: Hinterhältigkeit des Feindes 

230-237 2./3. Argument: Hinweis auf die Gunst der Götter und die 
dignitas Caesars 

238-243 4. Argument: Feigheit und Hochmut des Feindes 


Caesar 244-258 1. Unschuldsbeteuerung Caesars 


244-248 Klage über fehlende Kompromissbereitschaft der Pompeianer 
249-258 Beschwörung der Unschuld (patria als Zeuge) 


Antonius 259-272 Mahnung zur Schlacht 


259-261 1. Argument: legitimer Kriegsgrund 

262-264 2. Argument: Gegner als Verräter 

265-271 3. Argument: Bosheit der Gegner, exemplum: Antonius’ 
Flucht aus dem Senat 

272 4. Argument: Gefährlichkeit von Verzögerungen 


386 Eine Parallele des hier erfolgenden ersten Caesar-Auftrittes ergibt sich zu dem in 


Lucans ‘Pharsalia’: Vor der Überschreitung des Rubicon kommt der Feldherr 
erstmals zu Wort (1,195-203). An dieser Stelle tritt er -- im Vergleich zum Tenor 
des Gesamtwerkes — ebenfalls recht moderat auf. Er scheint sich in den Dienst 
Roms zu stellen, das er anredet (1,202 ubique tuus ... nunc quoque miles), betrach- 
tet sich nicht als Aggressor gegen den Staat, sondern weist die Schuld allein der 
Gegenpartei zu, vgl. 1,203 ille erit ille nocens, qui me tibi fecerit hostem. Nicht nur 
inhaltlich, sondern auch sprachlich erweist sich die Parallele in der Götteranrufung 
(Lucan. 1,196 Tonans bzw. ‘Pompeius Magnus’ 175 o dii), der Verwendung des 
Adjektivs magnus im jeweils ersten Vers der Äußerung (Lucan. 1,195 magnae ... 
urbis Lucan. 1,195 bzw. Musson. Pomp. 175 Res ... magna) und der Rolle Roms 
(Lucan. 1,199f. summique o numinis instar | Roma bzw. Musson. Pomp. 178f. 
gentium victrix ... | Dominaque Roma). 

Der Beginn von Caesars Äußerung bei Lucan weist im Übrigen auch in Satzbau 
und Formulierung Parallelen zum Anfang von Szene V,l, dem letzten Monolog 
des Pompeius bei Mussonius, auf, vgl. zu V,1 5. 498. Dieser Befund bestärkt den 
Eindruck, dass die Szenen 1,3 und V,1 des ‘Pompeius Magnus’ einander korres- 
pondieren. 
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Caesar 273-288 2. Unschuldsbeteuerung Caesars 
273-277 Zögern 
278-284 Schiffsgleichnis als Sinnbild für den Untergang Roms 
285-288 Ausblick auf die Beurteilung durch die Nachwelt 
Antonius 289-296 Kontrastierung der beiden Heerführer im Hinblick 
auf Kriegsschuld 


Caesar 297-300 Notwendigkeit des Krieges angesichts der Bosheit 
des Gegners 
Domitius 301-303 Hinweis auf Zurückweisung der Friedensangebote 
Caesar 304-317 Klage über das Heer 
304-313 Mangelnde Leistungsfähigkeit des Heeres als Grund für die 


Niederlage von Dyrrachium 
314-317 Anweisungen, Überleitung zur nächsten Szene 


Der Auftritt beginnt mit einem rhetorisch-effektvollen Ausruf, in dem die 
Anrufung der Götter der Behauptung, etwas Großes sei im Gange, zusätz- 
liches Pathos verleiht. Die folgende explizite Nennung des Sachverhalts 
erhält Gewicht durch alliterierende Gestaltung (175f. dii ... distracti duo | 
ων duces) und das kraftvolle Bild des imperium, das in seinem ganzen Ge- 
wicht erschüttert wird (176 quatiunt pondus imperii). Die Perspektive geht 
über das Tagesgeschäft des Kriegsverlaufes hinaus, der Blick richtet sich 
auf das Gesamtreich; Caesar, obwohl einer der beiden duces, erscheint hier 
in gewisser Distanz zuerst als Betrachter von außen, der sich nicht durch 
Verwendung der 1. Person Plural miteinbezieht, bevor er 177ff. in Ich- 
Form über die Folgen des Krieges für Rom zu reflektieren beginnt. In ein- 
drücklicher Sprache werden mehrfach die katastrophalen Konsequenzen 
des Krieges unterstrichen (178ff. diro ... | Et luctuoso ... | ... bello, 1791. 
terrifici ... | ... fragores), drastische Bilder von Blutbädern gezeichnet (180 
sanguinis rivi alluent). Dies wird mit Roms beherrschender Stellung kon- 
trastiert. Der Beginn des Auftritts weist Anklänge an das Proömium von 
Lucans ‘Pharsalia’ auf: Ebenfalls wird dort Roms Los als führendes Volk, 
das sich selbst zerfleische, beklagt.” In Form einer Frage führt nun Mus- 
sonius’ Caesar die Entwicklung auch auf das Wirken der Götter zurück, 
mit quassatam ... | ... patriam (181f.) in der Formulierung wieder an den 
Anfang anknüpfend (vgl. 176 quatiunt pondus imperii), nun werden aller- 
dings die Götter, die dies offenbar wollen, verantwortlich gemacht. Caesar 


387 Allerdings liegt der Akzent bei Lucan. 1,1-32 darauf, dass trotz der Stellung als 
mächtiges Volk (1,2 populumque potentem) immer noch genügend potentielle 
Gegner vorhanden wären, gegen die ein Waffengang weit nötiger wäre als Selbst- 
vernichtung. Ein derartiger Hinweis fehlt bei Mussonius. 
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selbst bemerkt, dass er (und auch Pompeius, vgl. 182 nos) von furor und 
ambitio (182/3), die die Situation herbeigeführt haben, befallen sei.” Ein 
weiteres kraftvolles Bild verdeutlicht in gleich fünffacher Feuermetaphorik 
(184 Torretque, inustos urit ardenti face) die Wirkung dieser beiden Af- 
fekte, die die Kontrahenten wie ein verzehrendes Feuer in Beschlag neh- 
men. 

Mit dem Absatz geht eine gewisse gedankliche Umakzentuierung ein- 
her: Betraf der Gegenstand der Reflexion Caesars bisher Rom als Ganzes, 
erfasste die Klage über das Wirken von furor und ambitio beide Kontra- 
henten, so wendet sich Caesars Blick nun zunächst auf seine persönliche 
Integrität (185-97). Auf meist konjunktivische Fragen — als Potentialis 
bzw. Deliberativ zu deuten — folgen in diesem und im nächsten Absatz 
entschlossene, kurze Antworten als Imperative bzw. Optative (185-211). 
Zunächst fragt sich Caesar, was ein Blutbad an Mitbürgern für seine Integ- 
rität bedeuten würde. Dies formuliert er sehr drastisch: Er fragt sich, ob er 
sich durch ein Blutbad besudeln (185 oblinam) bzw. seine Mitbürger, die 
doch in Rechtsgemeinschaft im gleichen Staat lebten (187), abschlachten 
(186 Jugulemque) und dadurch Rom dem Erdboden gleichmachen solle, 
auf dessen Größe nochmals hyperbolisch hingewiesen wird — die Macht 
habe früher bis zum Himmel gereicht.’ Auf diese syntaktisch komplexe 
Frage folgen teils anaphorisch eingeleitete, beinahe hämmernd aneinander- 
gereihte Antworten, denen die Imperative Abominare (191), fuge (191), 
Depone (192), Confringe (193), nuda (194) und vindica (194) zusätzliche 
Eindringlichkeit verleihen. Geradezu verfluchen (190 execrandum, 191 
Abominare) will Caesar den Gedanken an den Bürgerkrieg, der als eindeu- 
tig verbrecherisch dargestellt wird (190 facinus, nefas). In dieser Passage 
spricht Caesar sich in Form einer Apostrophe in der 2. Person an, die Auf- 
forderung an sich, endlich die Waffen abzulegen, zieht sich durch den 


388 Ambitio hier, wie in V,l, mit Apposition (183 pestis tetra regnorum bzw. 1825f. 
ambitio, Ο teterrima pestis amicae | Libertatis). Die Parallele macht wieder die Be- 
züge der Szenen zueinander deutlich. 

389 Vgl. Lucan. 10,146f. pro caecus et amens | Ambitione furor. Ähnliche Argumenta- 
tion findet sich in der Szene V,1l, v.a. 1796-1877, allerdings in ausführlicherer 
Form aus dem Mund des Pompeius. Es erweckt geradezu den Anschein, als wäre 
in ‘Pompeius Magnus’ Caesar am Beginn des Stückes in seinen Überlegungen be- 
reits so weit wie Pompeius am Ende. 

390 In der Formulierung superbifico (189), also “übermütig machend’ ist außerdem die 
Vorstellung angelegt, Roms Größe würde superbia hervorrufen, Rom also letztlich 
durch eigene Größe zugrunde gehen, wie es auch im Proömium der ‘Pharsalia’ 
(vgl. Lucan. 1,67-82) dargestellt wird. Als sprachlicher Beleg konnte nur 
Sen. Here. f. 57 (superbifica manu) ermittelt werden. 


Erster Akt: Voraussetzungen der Eskalation 265 


gesamten Abschnitt (190-197).”' Die Perspektive auf Rom bzw. die Opfer 
setzt sich ebenfalls fort (vgl. 194 Romam, 195 in tuos, 196 Tot innocentes). 
Zu den vorher genannten furor (182) und Ambitio (183) tritt nun noch ira 
(197) als weiterer schädlicher Affekt, von dem Caesar erfasst zu sein be- 
kennt. 

Ein neuerlicher gedanklicher Einschnitt erfolgt mit 198, indem Caesar 
wieder zur 1. Person zurückkehrt und in seiner Forderung nach Frieden 
zunächst innehält: Er konfrontiert sich mit der Frage, weswegen er den 
Bürgerkrieg — eben mit der Überschreitung des Rubicon -- eigentlich ent- 
fesselt habe (200 sim tumultus auctor, 200f. accenderim | ... faces, hier 
auch Wiederaufnahme der Feuermetaphorik), weswegen er ihn sogar noch 
über das Meer verfolge,” wenn er jetzt seine Gegner nicht weiter bekämp- 
fe. An dieser Stelle wird eine Wende erkennbar: Setzte Caesar seine Partei 
und die der Pompeianer bisher stets auf eine Stufe, sah er sich selbstkri- 
tisch genauso von furor, ambitio und ira befallen wie diese, so wendet er 
sich nun explizit gegen den Gegner, indem er ihm Friedensunwilligkeit, 
geradezu Hass auf einen Frieden zu gleichen Bedingungen (vgl. 199) un- 
terstellt. Doch noch überwiegt Caesars Streben nach Verständigung: In 
einer weiteren Frage stellt er sich von Neuem in eine Reihe mit Pompeius 
(202 utriusque pectus) — die Affekte beider Kontrahenten werden durch 
körperliche Phänomene ausgedrückt (202f. furit | ... pectus, 203 inar- 
descunt genae, 204 vultus incensus rubet). Wandte er sich im vorigen Ab- 
schnitt an sich selbst, so spricht er nun den abwesenden Kontrahenten na- 
mentlich an (202 Magne Pompei). Wie zuvor lautet die Konsequenz aus 
den Überlegungen erneut Streben nach Frieden. Zunächst allgemein (205 
Ponatur odium, frange ... motus) richtet er sich darauf wiederum, erst im 
Optativ, dann im Imperativ an Pompeius (206-09). 

Caesar schlägt einen konkreten Friedensplan vor (206-11): Er be- 
schwört die Möglichkeit eines endgültigen Friedensabkommens, demge- 
mäß die Gegner ihre Konkurrenz im Streben nach Macht’ aufgeben, ihre 


391 Vgl. die variatio der Ausdrücke für “Waffen’: 192 ferrum, 192 tela, 1931. aeneo ... 
| Thorace, 195 Coecumne ... gladium, 196 ense. 

392 Mit terra et mari | ... sequar (198f.) bezieht sich Caesar auf die Überquerung der 
Adria, wodurch er Pompeius von Brundisium nach Epirus folgte, und die Angaben 
bei KLOTZ, Art. Iulius 131, RE 10,230f. (Caes. οἷν. 3,6-8, Lucan. 5,403-475, Vell. 
2,51,2, Cass. Dio. 41,44, App. civ. 2,52-52, Plut. Caes. 37, Pomp. 65). 

393 In den zugrunde liegenden Quellen finden sich Belege für einen Anspruch auf 
Vorherrschaft sowohl bei Pompeius als auch bei Caesar: vgl. Caes. civ. 1,4,4 ipse 
Pompeius ... quod neminem dignitate secum exaequari volebat;, außerdem Lucan. 
1,125f. nec quemquam iam ferre potest Caesarve priorem | Pompeiusve parem; 
andererseits Cass. Dio 41,54,1 Πομπήιος μὲν οὐδενὸς ἀνθρώπων δεύτερος, 
Καῖσαρ δὲ καὶ πρῶτος πάντων εἶναι ἐπεθύμει. 
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Heere entlassen und zu Privatleuten werden, der traditionellen republikani- 
schen Verfassung treu bleiben sollen (211 Ritusque servet patrios). Dass 
nun die 1. Person Plural verwendet ist, also mit dem im vorigen Abschnitt 
durch die Verwendung der 2. Person gewissermaßen gedanklich herbeige- 
holten Pompeius nun ein gemeinsames „Wir“ besteht, lässt das Angebot 
Caesars als großes Entgegenkommen erscheinen. Als historische Grundla- 
ge von Caesars Offerte könnte hierbei an verschiedene Situationen gedacht 
sein. 

Doch unvermittelt wendet sich die Stimmung erneut: Mit den von Sed 
quid (212) eingeleiteten rhetorischen Fragen scheint sich Caesar wieder an 
die Ablehnung wiederholter Friedensangebote zu erinnern (212 frequentes 
... legatos). Dafür macht er seinen Gegenspieler persönlich verantwortlich, 
wie häufige Anreden an die 2. Person zeigen (213 te fatigent, 213 te 
placent, 215 respuis, 216f. A te superba ... | Responsa, 217 te principem), 
auch für das Verhalten seiner Umgebung, von der noch schwerwiegendere 
Beleidigungen auszugehen scheinen.” Er unterstellt Pompeius Grausam- 
keit (215 nimium ferox) — er müsse nämlich wie ein wildes Tier besänftigt 
werden (213 placent) -- und Überheblichkeit (215 respuis, 216f. superba ... 
Responsa). Hiermit greift Mussonius ein Motiv v. a. aus Caesars ‘Bellum 
civile’ auf, in dem der Feldherr immer wieder von der seiner Meinung 
nach unberechtigten Ablehnung zahlreicher Friedensangebote berichtet.” 
In den letzten beiden Versen folgert Caesar — in Form einer rhetorischen 
Frage das Motiv erneut aufnehmend -, dass er nun trotz Schmähungen 
seiner Gegner seine Ehre schützen müsse.” 


394 Vgl. etwa den Vorschlag Curios vor Ausbruch des Bürgerkrieges zur Entlassung 
der Heere beider Feldherren: App. civ. 2,30,119, Cass. Dio 40,62,3, Plut. Pomp. 
58,3-5, Caes. 30,1f., Caes. οἷν. 1,9,5f.; vgl. auch Plut. Pomp. 65,3, wo sich explizit 
der Vorschlag einer Truppenentlassung und Rückkehr beider Feldherren nach Ita- 
lien findet. Das von Mussonius dargestellte Angebot könnte nicht nur wie in den 
historischen Quellen die Niederlegung der militärischen Befehlsgewalt, sondern 
auch die Beendigung der politischen Karrieren beider Kontrahenten überhaupt um- 
fassen, wie es die in Formulierung und Inhalt offensichtlich auf diese Passage re- 
kurrierende Äußerung Caesars in seinem Schlussmonolog nahezulegen scheint 
(V,9, 2200f. Ouin privatus agis plebisque inhonorus amictu | Ingentes animos 
deponis). Bemerkenswerterweise äußert sich Lucans Caesar kurz vor der Schlacht 
bei Pharsalus ebenfalls dahingehend: 7,266f. Ipse ego privatae cupidus me reddere 
vitae | Plebeiaque toga modicum conponere civem. 

395 Trotz jugendlichen Alters ist Pompeius’ Umgebung insanissima (218), stößt uner- 
trägliche Beleidigungen aus (219 non ... ferendis probris). 

396 Vgl. z. B. noch kurz vor der Schlacht von Dyrrachium über Scipio Caes. civ. 3,57. 

397 Decus (221), hier wohl in der Bedeutung von dignitas in Caesars ‘Bellum civile’ 
gebraucht, vgl. Caes. οἷν. 1,7,7 ut eius existimationem dignitatemgue ab inimicis 
defendant; die Rede eines Evocaten vor der Schlacht, Caes. οἷν. 3,91 (et ille suam 
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Mit 47 Versen ist Caesars erster Auftritt nicht nur eine der längsten 
ununterbrochenen Personenreden im Drama, er steht auch in großen Teilen 
ohne Bezug zum folgenden Gespräch zwischen Caesar und den beiden 
Unterfeldherren, so dass er eine Art Pendant zum nur um die Hälfte länge- 
ren Eröffnungsmonolog des Pompeius (1.1. 69 Verse) darstellt und Caesar 
als beinahe ebenbürtigen Gegenspieler in die Handlung einführt. Dies zeigt 
sich auch darin, dass sich Caesar nicht an Cn. Domitius und M. Antonius 
wendet, stattdessen auch durch die beiden Vokative Caesar (191) und 
Magne Pompei (202) eine eher introspektive Sichtweise wählt. Moralisch 
wirkt Caesar ebenfalls nicht unbedingt inferior. Sehr schnell kommt er auf 
seine Sorge um Rom zu sprechen, wohingegen das Schicksal des Gesamt- 
staates von den Pompeianern im Gegensatz zu Vorzeichen und Drängen 
zur Entscheidungsschlacht zuvor überhaupt nicht erwähnt wurde. Insge- 
samt wirkt Caesar also deutlich staatsmännischer, wenngleich er als Über- 
schreiter des Rubikon unter erhöhtem Rechtfertigungsdruck steht und au- 
Berdem sich, wie im Verlauf deutlich wird, nach der Niederlage von 
Dyrrachium noch in geschwächter Position befindet. 

Nun redet Domitius in einer langen, sich über drei volle Verse erstre- 
ckenden Anrede seinen Befehlshaber umständlich, in feierlichem und un- 
terwürfigem Ton an (222-24). Wenn er Caesar hier als terror ingens 
hostium (222), als columen rei | ... labantis publicae (222f.), schließlich 
noch als Bollwerk des Staates bezeichnet, so spricht aus Domitius hier 
beinahe die Unterwürfigkeit und Verehrung gegenüber einem absoluten 
Herrscher. Aus dieser Anrede entspinnt sich eine Aufforderung, die er an 
Caesar richtet, nämlich die gesamte Truppenmacht, die — wohl von ihm 
bzw. dem ebenfalls anwesenden Antonius — herbeigeschafft worden sei, 
einzusetzen.” Er unterstreicht die Gefährlichkeit der Pompeianer, ν. ἃ. 
durch Hinweis auf die Machtstellung des Gegners zur See (226f. obiectae 
rates | Clausere maria) und auf seine angebliche Hinterlist, die Handeln 
notwendig machten (227-29). 


dignitatem et nos nostram libertatem recuperabimus — gleichzeitig ist hier auch 
das Motiv eines Kampfes der Caesarianer um /ibertas anzutreffen, vgl. beispiels- 
weise auch die Feldherrnrede Caesars in ‘Pompeius Magnus’ IL,6, 705). 

398 Der Plural adveximus (255) lässt sich sowohl als Pluralis modestiae als auch wört- 
lich verstehen: Cn. Domitius vereinigte sich kurz vor der Schlacht von Pharsalus in 
Thessalien mit Caesar (vgl. Caes. civ. 3,80, Cass. Dio 41,51), Antonius, in Szene 
1,3 ja ebenfalls anwesend, hatte bereits vor der Schlacht bei Dyrrachium zusätzli- 
che Truppen über die Adria gebracht (vgl. Cass. Dio. 41,48,1, Caes. civ. 3,25-29, 
App. civ. 2,59). 

399 Bei der Überlegenheit der pompeianischen Flotte handelt es sich ebenfalls um eine 
historische Tatsache, die vielfach belegt ist, vgl. z. B. Caes. οἷν. 3,2-5, auch 3,25, 
App. civ. 2,49,201-204, Plut. Pomp. 64,1. Bibulus hatte nach der ersten Überfahrt 
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Stärker als zuvor wendet sich Domitius darauf an sein Gegenüber Cae- 
sar: Wiederholt wird dieser mit der 2. Person direkt angeredet.” Er wen- 
det sich an den noch zögerlichen Feldherrn, der im Gegensatz zur bisheri- 
gen Aura der Unbesiegbarkeit — offenbar auch in seiner momentanen Un- 
schlüssigkeit nach der Schlacht von Dyrrachium — doch recht entzaubert 
wirkt (vgl. der Kontrast 231 Invictus olim gegenüber 230 attonitus iaces), 
und bei dem er, wenn auch durch Konjunktiv abgeschwächt, sogar beina- 
he, wie es sonst eher für Pompeius charakteristisch ist, metus vermutet 
(232). Er kontrastiert die Unterstützung durch göttliche Mächte (232 
Ouem Mars ad arma proiicit, 235 Magno approbantum numinum 
assensu, 237 quem dedunt dii) und den großen Respekt der Menschen für 
Caesar (231 quem populi pavent, 237 Metuenda castra, hier Gegenstück 
zu 232 metuas tibi) mit der momentanen Unschlüssigkeit (232 metuas tibi, 
2331. mit Wortspiel Indigna ... dubia consilia et vagum | Variumque 
pectus). So münden die Einlassungen erneut in Aufforderungen, die Initia- 
tive zu ergreifen (234 perge, 236 castra quin ... moves). Offenbar sieht 
Domitius — wieder durch Wirken der Götter — jetzt die konkrete Gelegen- 
heit zur Entscheidungsschlacht gegeben, die nicht durch Zögern vertan 
werden dürfe (237 Procrastinesne capere), der Feind müsse gewisserma- 
ßen nun nur noch gestellt werden, die Götter würden ihn gleichsam an 
Caesar ausliefern (vgl. 237). 

Zur Unterstreichung seiner vorherigen Aussagen deutet Domitius die 
taktischen Bewegungen der Pompeianer als Ausdruck von Feigheit und 
Furcht, als Suche nach immer neuen Schlupfwinkeln (237f.). Auch daraus 
leitet er wiederum die Aufforderung zum Losschlagen ab, in zunächst 
prägnant kurzen, stakkatoartigen, dann länger werdenden Iussiven und 
Imperativen (239-42) auf die Notwendigkeit, die Überheblichkeit der 
Pompeianer (242 spiritus tumidos), die sich aus dem Sieg bei Dyrrachium 
ergeben habe (vgl. 243 pugna successit prior), zu bestrafen, hinweisend. 

In der immerhin 22 Verse umfassenden, stark persuasiven Rede des 
Domitius lassen sich also vier Argumentationslinien für militärische Initia- 
tive festmachen: Zum einen erforderten es Hinterlist und Gefährlichkeit 
des Feindes (226-29), zum anderen bedeute Unentschlossenheit einen 
Prestigeverlust des zuvor unbesiegbar wirkenden Caesar (230-34), weiter 


Caesars die Adria abgeriegelt und konnte etliche Schiffe der Caesarianer erbeuten 
(vgl. Caes. civ. 3,2,8, Cass. Dio 41,44,4, ferner App. civ. 2,61,252). Auf Hinterlist 
der Pompeianer weist Caesar in der Zeit zwischen Dyrrachium und Pharsalus etwa 
im Hinblick auf das Überlaufen der Allobroger hin (vgl. Caes. civ. 3,59-61). 

400 Vgl. 230 haeres, iaces, 231 tune, 232 metuas tibi, 234 perge, vides, 236 te, moves, 
237 Procrastinesne, 239 sequere, 240 Congredere, Caesar, 243 te. 

401 Vgl. zuvor metus bei Pompeius, z. B. bereits 14 gelido quaero perculsus metu. 
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sei die Unterstützung durch göttliche Mächte gewährleistet (232-37), 
schließlich sei der Sieg auch aufgrund der Feigheit und der überheblichen 
Leichtsinnigkeit des Gegners erreichbar (238f.). 

Caesar scheint in seiner Replik (244-58) nicht unmittelbar auf die 
Ausführungen seines Unterfeldherrn einzugehen, als ob er ganz in seinen 
Überlegungen befangen diese überhaupt nicht registrieren würde, vielmehr 
führt er die von ihm zuletzt vorgebrachten Gedanken über die Friedensun- 
willigkeit des Pompeius fort (vgl. 212-21, vgl. 215 postulata respuis, 216f. 
superba ... | Responsa von Pompeius, vgl. hier dagegen 245 dulce respon- 
sum von Caesar; vgl. 246f. durum semper insolita appetens | Remisit), er 
unterstellt seinem Kontrahenten, von dem er jetzt in der 3. Person spricht, 
erneut die Zurückweisung von Friedensangeboten. Gewissermaßen als 
Resümee des Bisherigen stellt er fest, geradezu zum Krieg gezwungen zu 
werden, was er in einem feierlichen Ausspruch kundtut, der auch durch 
sprachliche Parallelität die Logik der Eskalation markiert (247f. armis ar- 
ma, violentum impetum | Violentiore ... impetu). 

Die Feierlichkeit dieser Deklaration unterstreicht Caesar, indem er zum 
zweiten Mal höhere Mächte beschwört (vgl. 209 testor aeternam Styga). 
Nun wird die personifizierte patria als Zeugin für Caesars Unschuld am 
Bürgerkrieg angerufen. Sie ist hier als vom Bürgerkrieg verwundete Person 
dargestellt, deren Herz durch die Kriegsparteien durchbohrt werde.” Mit 
seinen Worten, er müsse ohne Schuld ein Unrecht von fremder Seite ertra- 
gen (251f. crimen alienum innocens sustineo), wäscht sich Caesar gleich- 
sam in Unschuld. Die Aufrichtigkeit seiner Aussage unterstreicht er mit 
einer umfassenden, syntaktisch komplexen Selbstverfluchung für den Fall 
einer unwahren Behauptung (252-58). Im Falle fehlender Friedensbereit- 
schaft oder auch nur einer geringfügigen eigenen Schuld am Bürgerkrieg 
wünscht er für sich nicht nur einen grausamen Tod, sondern zudem, dass 
seine Leiche unbestattet liegen bleibe. 

Darauf lässt Mussonius Antonius als dritten Gesprächsteilnehmer zu 
Wort kommen (289-96). Dessen Anrede an Caesar ist wesentlich knapper 
als die des Domitius (259 Indomite Caesar), er kommt rasch auf sein An- 
liegen zu sprechen: Auch er fordert Caesar zur Entschlossenheit auf. Des- 
sen moralische Bedenken hält er wiederum für merus eines allzu edlen 
Gemüts (259). Zur Untermauerung seiner Aufforderung führt Antonius 
ebenfalls vier Argumente an: Zum einen betrachtet er den Krieg als ge- 
rechtfertigt, da Caesar ihn zur Wiederherstellung einer verdienten Ehren- 


402 Ähnlich sieht Lucan im Proömium Rom als Körper personifiziert: vgl. 1,2f. 
populumque potentem | In sua victrici conversum vicscera dextra. Auch die Wen- 
dung nefando ... ferro (Musson. Pomp. 250) ist möglicherweise von der gleichen 
Lucan-Stelle inspiriert, vgl. 1,5f. Certatum ... | In commune nefas. 
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stellung führe (261 meritum fulciri decus), außerdem handle es sich um 
Vorgehen gegen Verräter — möglicherweise ist damit auf Labienus ange- 
spielt” —, die von Neid und Missgunst umgetrieben, ja geradezu verzehrt 
würden (262-64).”° 

Durch eine längere narrative Passage unterstreicht Antonius ferner die 
Schlechtigkeit der Pompeianer: Er malt aus, wie er unter Todesdrohungen 
von Senatoren aus der Kurie gejagt worden sei, sich kaum habe retten kön- 
nen,” zum hostis erklärt und geradezu proskribiert worden sei (265-71). 
Es muss sich hierbei um das über eineinhalb Jahre zurückliegende senatus 
consilium ultimum unmittelbar vor Beginn des Bürgerkrieges am 7. Januar 
49 v. Chr. handeln, als die Volkstribunen Antonius und Curio wegen der 
drohenden Aufhebung ihrer Immunität gezwungen waren, die Hauptstadt 
zu verlassen und sich zu Caesar zu begeben: Die Episode in Rom, die noch 
vor dem Einsetzen der Handlung bei Lucan”® steht, wird bei Caesar, 
Cassius Dio, Plutarch und Appian in unterschiedlicher Drastik dargestellt. 


Die bei Mussonius geschilderte Version entspricht weitgehend der Plutarchs 
(Caes. 30,3£.-31,3): Antonius verliest unter Protest der Konsuln ein Schreiben 
Caesars, schlägt nach Widerstand Scipios, der den Antrag zur hostis-Erklärung 
Caesars stellt (ἀποδειχθῆναι πολέμιον αὐτόν), vor, dass Caesar und Pompeius das 
Kommando niederlegen sollten, was wiederum durch Scipio und Lentulus hinter- 
trieben wird. Nachdem es dennoch beinahe zu einer Einigung gekommen ist, wer- 
den Antonius und Curio schließlich verjagt (Ἀντώνιον καὶ Kovpiova ... ἐξήλασαν 
ἀτίμως), müssen auf einem Mietwagen in Sklavenkleidung fliehen, das Geschehen 
wird nach Plutarch von Caesar propagandistisch durch Ausmalung vor den Solda- 
ten genutzt. 


Auch Caesar selbst beschreibt heftigen Widerstand des Senates gegen das Veto 
der Tribunen (vgl. οἷν. 1,2,7f.) und berichtet von der Bedrohung der Volkstribunen 
(Caes. civ. 1,5,1 nec tribunis plebis sui periculi deprecandi eque etiam extremi 


403 Die drastische Formulierung in turpem luem | Tot proditorum (262f.), in ihrer 
Derbheit antithetisch zu Caesars laut Antonius vorhandenem Übermaß an Edelmut, 
lässt zum einen die Deutung als Anspielung auf den ebenfalls im Drama vorkom- 
menden Labienus zu, der sich als ranghöchster Caesarianer ins Lager des Pom- 
peius begeben hatte (vgl. Cass. Dio 61,4,4, Cic. Att. 7,12,5/13,1, fam. 16,12,4, 
Plut. Caes. 34,2, Pomp. 64,3, Lucan. 5,345f.). Denkbar ist aber auch, dass Anto- 
nius damit sämtliche Pompeianer als Verräter brandmarkt, zumal im Licht der fol- 
genden Episode 265-71. 

404 Zur Formulierung 264 livor invidiae exedit bemerkt EHL (2010), 5. 193, dass /ivor 
und exedere typischerweise im Zusammenhang mit invidia gebraucht werden: „La 
phrase [...] regroupe plusieurs termes traditionnellement rattaches ἃ cette notion.““ 

405 Die Stelle ist durch Wortwahl und Klangbild eindrücklich gestaltet: Vix evolavi 
salvus, erupi excitus | ... extremum (268f.). 

406 Kurz danach in Ariminum berichtet zwar Curio, nicht aber Antonius knapp von 
den Vorgängen in Rom, vgl. 1,273-91, Lucans Caesar erwähnt die Flucht der Tri- 
bunen nicht in seiner Rede, 1,299-351. 
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iuris intercessione retinendi, quod L. Sulla reliquerat, facultas tribuitur, sed de sua 
salute septimo die cogitare coguntur), der Verhängung des Staatsnotstandes, und 
der Flucht der Tribunen. Später erwähnt er in seiner Rede vor den Soldaten auch 
die Verletzung von deren Rechten durch Waffengewalt (civ. 1,7,2 novum in re 
publica introductum exemplum queritur, ut tribunicia intercessio armis votaretur 
atque opprimeretur ...). 


Knapper und eher moderater ist die Darstellung dieser Geschehnisse bei Cassius 
Dio 41,2£.: Hier flüchten die Volkstribunen, um einer Bestrafung zu entgehen. 


Bei Appian dagegen verlässt M. Antonius dagegen unter schrecklichem Wüten 
und Flüchen den Senat (vgl. οἷν. 2,33,131-133). 


Gleichsam als Resümee seiner Ausführungen fordert Antonius Caesar in 
Form einer rhetorischen Frage dazu auf, den Krieg als bellum iustum un- 
verzüglich weiterzuführen (272), wobei er als weiteres Argument noch die 
Gefährlichkeit von Verzögerungen nennt. 

In seiner Entgegnung (273-88) scheint Caesar jedoch, der sich in sei- 
ner vorhergehenden Äußerung von der Verantwortung für den Bürgerkrieg 
distanziert hatte, auf das Drängen des Antonius unwillig zu reagieren. Er 
verweist darauf, dass er Rom Leid bringen und sich dadurch in eine Reihe 
mit dem größten Staatsfeind Hannibal, ja sogar über diesen stellen werde 
PA Nach einem Einschnitt klagt Caesar in inhaltlicher Kontinuität 
weiterhin über das Schicksal Roms, mit dem an die spätere Klage des 
Pompeius (V,1, vgl. etwa 1817 Roma, peris! und 1823 O malesanus amor 
regni!) erinnernden Ausruf: Male fausta Roma! (278) Er stellt im ersten 
von mehreren Gleichnissen im Drama*” den bevorstehenden Untergang 


407 In der in der obigen S. 280 erwähnten Situation in Ariminum zu Beginn des Bür- 
gerkrieges bei Lucan wird das Argument, dass Zögern verderblich sein könnte, üb- 
rigens nicht von Antonius, sondern von dessen Kollegen Curio vorgebracht: 
Vgl. Lucan. 1,281 semper nocuit differre paratis. 

408 Stark herausgearbeitet hier der Kontrast zwischen dem einstigen blühenden Zu- 
stand des personfizierten Rom (274f. quondam potens | Florensque Roma) und den 
ihm drohenden Schrecken des Bürgerkrieges (274 lacera per nos patria, 276f. 
Atrox, cruentum, tale, quod nunguam Annibal | Inferre damnum potuit), vgl. auch 
die Parallele in der Formulierung mit 249-51, s. auch Anm. 402. Die Formulierung 
stammt nahezu wörtlich aus einer Äußerung des Atreus in Senecas “Thyestes’ an 
ähnlicher Position im Drama (vgl. Sen. Thy. 191ff. Age, anime, fac quod nulla 
posteritas probet, | Sed nulla taceat. Aliquod audendum est nefas | Atrox, 
cruentum, tale quod frater meus | Suum esse mallet.). Allerdings stachelt sich 
Atreus im Gespräch mit einem satelles selbst zu exzessiver Gewaltanwendung an, 
anstatt wie Mussonius’ Caesar deren negative Folgen zu überdenken. Der Gedanke 
an die Beurteilung durch die Nachwelt findet sich ebenfalls bei Seneca und bei 
Mussonius (vgl. 255-88) — jedoch nimmt Atreus im Gegensatz zu Caesar ein nega- 
tives Urteil bewusst in Kauf. 

409 Vgl. außerdem etwa II,3, 559-62: Caesar vergleicht dort die Caesarianer mit Jä- 
gern, die Pompeianer mit der Beute; III,4, 960f.: Cornelia vergleicht die Treue von 
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des Reiches dar: Das imperium, dessen letzter Tag angebrochen sei, wird 
mit einem Schiff gleichgesetzt, das, vom Sturm mitgenommen, nun in 
Gefahr sei, vom Meer verschlungen und völlig zerstört zu werden (278- 
84). Als Ergebnis dieser Reflexion kommt Caesar zum Schluss, dass sein 
(und je nach Deutung des Plurals auch das des Pompeius) Verhalten von 
der Nachwelt als verbrecherisch beurteilt werden werde (285-88), als von 
niederen Motiven wie Ruhmsucht und Hochmut getrieben, was er in ef- 
fektvoll durch Attribute gestalteten Kola ausmalt (vgl. 286 aura levior 
laudis, 286 vanus tumor, 287 gloriae incensus furor). τὸ 

Es wirkt beinahe, als stehe Caesar nun der Fortsetzung des Krieges ab- 
lehnender als je zuvor gegenüber, als Antonius (289-96) ihm von Neuem 
vor Augen zu stellen versucht, dass er die gerechte Sache verfolge: Indem 
er die Wahlfrage stellt, wem denn nun impotentes spiritus (289) vorzuwer- 
fen seien, und damit auf die von Caesar genannten aura levior laudis bzw. 
vanus tumor (286) Bezug nimmt, leitet Antonius seine Argumentation ein. 
Direkt spricht er nun Caesar an und weist auf das angebliche Unrecht, das 
ihm widerfahren sei, hin (290-93): Er spielt auf die Caesar nicht gestattete 
Konsulatskandidatur in Abwesenheit für 48 v. Chr. (290f.) an und hebt 
dessen militärische Erfolge heraus (292 Post tot triumphos postque tot 
victorias), die trotzdem nicht zu den gewünschten Ehrenstellungen geführt 
hätten (291/93 neque | ... | Potuisse meritos assequi titulos). Dagegen ste- 
he, wie Antonius im mit an eingeleiteten zweiten Glied der Wahlfrage 
deutlich macht, ein Pompeius (294-96), der sich einerseits unter Verlet- 
zung des Rechts über den Senat stellen wolle,*'' andererseits auch Caesars 
Truppen in unverschämter Weise verkleinert habe. Hierbei bezieht sich 
Antonius auf Geschehnisse des Jahres 50 v. Chr., die letztlich zur Abgabe 
zweier caesarischer Legionen an Pompeius geführt hatten.*'? 


Freunden im Unglück mit dem Fortziehen von Schwalben im Winter; IIL6, 
1073-78: Sextus vergleicht die psychische Wirkung der Gefahren, die sein Vater 
durchzustehen hat, auf sich mit verschiedenen Drangsalen; III,8, 1125-35: Pom- 
peius vergleicht die Distanz zwischen den Anfeindungen gegen sich und den An- 
griffen seiner Gegner mit der zwischen Meer und Himmel. 

410 Ähnliche Motive werden Caesar in der Szene 1,2 schon von Scipio vorgeworfen 
(vgl. 90f. hostes, quos gubernarit fera | Rabies inopsque mentis et stultus tumor). 
Auch bei Lucan finden sich derartige Passagen, in denen der Autor und auch Pom- 
peius (vgl. 1,131) dies Caesar unterstellen (vgl. 1,120 aemula virtus), dort jedoch 
eben nicht als Selbstaussage. Wenn Mussonius’ Caesar selbst in dieser Art über 
seine Rolle reflektieren kann, so macht dies die Charakterzeichnung doch wesent- 
lich differenzierter und moralisch hochstehender. 

411 Vgl. auch die Kritik aus dem eigenen Lager am Führungsanspruch des Pompeius 
in der Szene Il,1, ferner App. οἷν. 2,58,277, Plut. Caes. 41,2-5, Pomp. 67,3-6. 

412 Der Senat hatte beschlossen, dass für einen bevorstehenden Partherkrieg Pompeius 
und Caesar je eine Legion abgeben sollten, wobei Pompeius im April 50 v. Chr. als 
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Wie auf dieses Stichwort hin scheint Caesar nun wiederum und end- 
gültig umgestimmt (297-300). Er spricht den Sachverhalt, den Verlust der 
Legionen, explizit aus und benennt ihn zweimal als fraus (297f.). In direk- 
ter Anrede macht er dies als offenbar für ihn entscheidendes Moment der 
Entzweiung fest: Haec una me fraus perculit, proceres (298). Jedoch weist 
er darauf hin, dass er den Waffengang nur widerwillig unternehme, ihm 
aber keine Alternative bleibe, da Friedensangebote nur zu gegen ihn ge- 
richteten Machenschaften genutzt würden. 

Wie zur Bekräftigung dieser Aussage führt darauf Domitius (301-03) 
seinem Oberbefehlshaber wiederum in Form einer rhetorischen Frage die 
Friedensunwilligkeit des Gegners erneut vor Augen. 

Bei Caesar (304-17) scheint inzwischen der endgültige Umschwung 
hin zum Krieg eingetreten zu sein. Er nimmt das Argument des Domitius 
eher beiläufig zur Kenntis (304), hat offenbar seine Gedanken bereits auf 
das weitere operative Vorgehen gerichtet. Geradezu unpersönlich in der 
3. Person formuliert er seine weitere, angeblich noch bedeutendere Sorge 
(305 maior alius Caesarem infringit dolor), nämlich die um die Kampf- 
kraft seiner Truppe. Recht ausführlich (306-12) unterrichtet er seine Unter- 
feldherren und wohl hauptsächlich die Zuschauer über einen zurückliegen- 
den bedeutenden Misserfolg, die Niederlage von Dyrrachium, das jedoch 
nicht ausdrücklich genannt wird.*'? Der Grund für Caesars Schmerz ist nun 
nicht, wie angesichts der bisherigen Ausführungen vermutet werden könn- 
te, der Kampf zwischen Bürgerheeren an sich, sondern der Tod zahlreicher 
eigener Soldaten, als commilitones bezeichnet, auf der Flucht.*'* Dies habe 
beinahe zum vollständigen Sieg des Pompeius geführt, wie Caesar aner- 
kennt.*'” Schuld daran trügen ausschließlich die Soldaten, deren Untaug- 
lichkeit (vgl. 311 Ientitudo, 312 Torpor) zur Schmach (310 o quantus 


eigenen Beitrag eine zuvor Caesar geliehene zurückforderte, Caesar also beide Le- 
gionen zu stellen hatte. Die Legionen blieben jedoch in Italien und unterstanden 
dem Pompeius. Vgl. die Anspielungen am Beginn des ‘Bellum civile’ Caes. οἷν. 
1,2,2 ereptis ab eo duabus legionibus, vgl. ferner 1,3,2 ex duabus legionibus quae 
sunt traditae a Caesare, Plut. Caes. 29, Pomp. 57, Cass. Dio 40,65,1-66,1, App. 
οἷν. 2,29,114f., Weiteres vgl. KLOTZ, Art. Iulius 131, RE 10,219. 

413 Angespielt wurde bereits durch Domitius auf diese Schlacht, vgl. 242f. 

414 Beispiele für die Anrede commilitones an die Soldaten aus Caesars Armee sind 
etwa Caes. Gall. 3,71,4, 4,25,3; vgl. außerdem 307ff. foedo exitu | Tetigere mento 
turpiter strati solum. Caesars Leute wurden also von hinten, auf der Flucht von den 
Pompeianern getötet. 

415 Vgl. 309f. Pompeius prope | Confecit et delevit. Es ist historisch überliefert, dass 
Caesar nach Dyrrachium geäußert habe, dass der Sieg auf Seiten der Feinde hätte 
sein können, wenn diese jemanden gehabt hätten, der zu siegen verstanden hätte, 
vgl. Plut. Pomp. 65, App. οἷν. 2,62 ὃ kai τὸν Καίσαρά φασιν εἰπεῖν, ὅτι σήμερον 
ἂν ὁ πόλεμος ἐξείργαστο τοῖς πολεμίοις, εἰ τὸν νικᾶν ἐπιστάμενον εἶχον. 
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pudor!) geführt hätte. Aus diesem Grund, so kündigt Caesar an, sollen sie 
durch Trompetensignale*'® zusammengerufen werden, um zur Rechen- 
schaft gezogen zu werden (312f./316f.). Zuvor beauftragt er seine Unter- 
führer, Erkundigungen über die Unternehmungen des Feindes anzustellen, 
schickt sie also von der Bühne (314f.), die damit für Caesars nächsten 
Auftritt als alleiniger Akteur frei wird. 

Die Szene wirkt in weiten Teilen wie eine Rückblende zum historisch 
über eineinhalb Jahre zurückliegenden Beginn des Bürgerkrieges im Januar 
49. Fast bis zum Schluss wird der Eindruck aufrechterhalten, als hätten 
sich bisher allenfalls unbedeutende Vorgeplänkel zugetragen, als seien die 
im Drama unerwähnt bleibenden, historisch jedoch vorauszusetzenden 
Kriegshandlungen in Italien, Spanien, Afrika, um Massilia irrelevant, 
ebenso wie letztlich auch das genannte Gefecht von Dyrrachium im Ver- 
gleich zur noch bevorstehenden Entscheidungsschlacht von Pharsalos. 
Würde nicht die vorangestellte Szene 1.1 das Geschehen durch den histo- 
risch belegten Traum des Pompeius eindeutig auf den Tag der Schlacht 
von Pharsalus, also den 9. August 48 v. Chr. fixieren, so ließe sich mit den 
Ausnahmen der Anspielungen auf die Truppenbewegungen, die Meuterei 
und die Niederlage von Dyrrachium*'” beinahe der Eindruck gewinnen, die 
Szene habe sich Anfang des Jahres 49 v. Chr. zugetragen, zu einer Zeit, in 
welcher die Ereignisse, auf die sich die historischen Anspielungen bezie- 
hen, stattgefunden haben müssen. Mussonius gelingt es also, in diese Ein- 
führungsszene Caesars auch Vorgeschichte und bisherigen Verlauf des 
Bürgerkrieges einzulegen. 

Mit 143 Versen ist der Auftritt übrigens der zweitlängste des Dramas 
nach IV,1 (155 Verse), in dem der Tod des Pompeius beschlossen wird, 
und wie dieser ebenfalls eine Beratungsszene. Außerdem bildet er so ein 
wichtiges Movens der Handlung im ersten Handlungszyklus bis zur 
Schlacht. Wie später durch die Beratungen am Hof des Ptolemaeus die 
physische Vernichtung des Pompeius beschlossen werden wird, so fallen in 
dieser Szene die Würfel für die Entwicklung hin zur Schlacht, die die poli- 
tische und militärische Vernichtung des Protagonisten bringen wird. Am 
Ende stellt das Motiv für Caesars Zögern doch nicht so sehr die Sorge um 
Rom dar, sondern vielmehr der maior dolor (vgl. 305), die mangelnde 
Einsatzfähigkeit seiner Truppe. 


416 Zu fuba | ... accitus (313£.) vgl. Anm. 487 zu 599}. 

417 Z. B. die Anspielungen auf Meuterei bzw. die Niederlage von Dyrrachium 304-13, 
auch 278. summus imperii dies | Nutantis ortus, bei wörtlicher Auslegung Festle- 
gung auf den Tag der Schlacht. 
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Res agitur, ὁ dii, magna!: Vgl. Plaut. Epid. 422a Res magna amici apud forum 
agitur, Sen. Ag. 867 Res agitur intus magna, Ps. Quint. decl. maiores 16,9, 
Aug. conf. 1,16, in psalm. 35,10, serm. 81,55, Aug. civ. 7 praef., Ps. Aug. con- 
tra philosophos 3 magna res agitur. 


pondus imperiü: Vgl. Val. Max. 2,2,2 imperii pondus et auctoritatem, Cas- 
siod. var. 8,9 ad imperii pondera sustinenda. 


mente ... verso: Vgl. Stat. Theb. 2,146f. mente deos inceptaque versat | Hospi- 
tia. 

diro obruta | Et luctuoso gentium victrix feret | Dominaque bello: Zu diro ... 
bello vgl. 934 bella ... dira, außerdem Verg. Aen. 11,217, Lucan. 3,150, Sil. 
3,229, 6,227, Paul. Nol. carm. 21,5; zu obruta ... bello vgl. Lucan. 7,663f. Civi- 
line parum est bello, si meque meosque | Obruit?, zu diro ... | Et luctuoso vgl. 
Amm. 26,1,3 hac volubilium casuum diritate exitu luctuoso finita, zu gentium 
vietrix vgl. Sen. Thy. 288f. Supraque magnos gentium exultet duces | Libido 
vietrix, Aug. οἷν. 15,4 quaerit esse victrix gentium, lust. 8,4,7 regum certe gen- 
tiumque semper victricem, Ps. Aug. contra philosophos 5 quaerit esse victrix 
gentium; zu gentium ... | Dominaque vgl. Vell. 2,29,2 in civitate libera domina- 
que gentium, Val. Max. 7,3,1 urbem nostram tot civitatium, tot gentium domi- 
nam pio sacrificii furto reddidit. 


terrifici ... | ... fragores: Vgl. Zeno 2,2 terrifico fragore intonans concrepat 
caelum. 

sanguinis rivi: Vgl. Q. Cic. pet 19, Verg. Aen. 11,668, Liv. 26,23,5, 27.37.2, 
28,23,1, Sil. 10, Plin. nat. 11,219. 


ardenti face: Vgl. z. B. Tib. 2,1,82, Liv. 4,33,1, 7,17,3. 
Communione iuris: Vgl. Cic. leg. 1,23, rep. 2,48, Vell. 1,14,1. 


adaequetur solo: Vgl. Liv. 1,29,6 adaequat solo, Lact. inst. 4,21,2 solo adae- 
quaret, Oros. hist. 7.9.6 solo adaequavit. 


apice superbifico: Vgl. Sen. Herc. f. 58 superbifica manu (sc. Herculis; einziger 
ermittelter Beleg). 


Depone ferrum: Vgl. Frontin. strat. 7,17 si deponerent ferrum, Cassiod. var. 
3,27 deponite ferrum. 


tela, quae dextram gravant, | Confringe!: Vgl. Lucan. 6,160f. confringite tela | 
Pectoris impulsu iugulisque retundite ferrum, Paul. Petric. Mart. 3,227 confrin- 
gens tela latronis;, zu quae dextram gravant vgl. Sen. Thy. 986 crescit pondus 
et dextram gravat. 


vindica ... metu: Vgl. Cic. Tusc. 5,14,42, Vell. 2,4,3, Quint. decl. 309,17. 


Coecumne stringas in tuos gladium?: Vgl. Ov. met. 12,492f. ensem ... cae- 
camque ... movit | Versavitque manum (auch Ries [2000], 5. 124). 


ferrum excute: Vgl. Lucan. 1,117 (über die Rolle der Iulia gegenüber Pompeius 
und Caesar) Armatasque manus excusso iungere ferro, ferner Sen. Phoen. 404 
(Antigona an locasta über ihre Brüder Eteocles und Polynices) fratribus ferrum 
excute. Insgesamt ähnelt der Konflikt zwischen Caesar und Pompeius dem in 
den ‘Phoenissae’ thematisierten Bruderzwist, vgl. auch Anm. zu V. 202f. und 
S.491. 
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recondam tela: Ν 6]. Ov. trist. 2,179f. fera tela, reconde, | Heu nimium misero 
cognita tela mihi! 


Qui nomen aequae pacis oderunt: Vgl. Vulg. psalm. 119,7 cum his qui oderant 
pacem eram pacificus und davon ausgehende Belege. 


tumultus auctor: Vgl. Tac. ann. 4,27, Oros. hist. 5,17,2. 
bellorum faces: Vgl. Lucan. 1,262, Flor. epit. 2,2,9, Heges. 2,13,9. 


efferatum ... furit | ... pectus: Vgl. Sen. Phoen. 302 regno pectus attonitum 
Jurit (sc. Eteoclis et Polynicis). Zu efferatum ... pectus vgl. ferner 
Flor. Verg. p. 187 barbaris efferatique pectoribus, Arnob. nat. 1,17 efferati pec- 
toris, Arnob. nat. 5,22; 


cur inardescunt genae: Vgl. Sen. Herc. Ο. 251 nunc inardescunt genae (sc. 
Deianirae). 


Firmemus ... foedus: Vgl. Verg. Aen. 11,330, 12,212, Tac. ann. 6,30,3, Sulp. 
Sev. chron. 1,42,2. 


quique sublimis gradus | Tanto petitus ambitu fuerat, nihil | Animum 
ulcerabit: Vgl. Ov. fast. 1,638 sublimes ... gradus, Cypr. epist. 28,2,1 ecce 
alius gloriae vestrae sublimis gradus;, vgl. Sen. Med. 399f. (Medea über den 
Tag von lasons Hochzeit) segnis hic ibit dies, | Tanto petitus ambitu, tanto da- 
tus?, ferner Quint. decl. 7,12 putetis solo me calamitatium ambitu petere quae- 
stionem;, vgl. Ambr. paenit. 1,13 carnem ulcerat, sed custodit animam. Zur 
Form petitus fuerat vgl. auch A.IIl.14 liberaliter exceptus fuerit, ferner vgl. 
MENGE (1965), 5. 202 („wird die schon durch das Part. Perf. als vollendet be- 
zeichnete Handlung durch fui u. s. w. noch einmal, d. h. bestimmter bezeich- 
net“), außerdem Leumann-Hofmann-Szantyr 2,320-322, vgl. S. 321: „Während 
Caes. sich von diesem verschobenen Plgpf. im allgemeinen fernhält, findet es 
sich öfter bei Nep., Sall. und Liv. ... Später mehren sich die Belege, in der 
Dichtung oft empfohlen durch das Metrum“. Belege des „Typus laudatus fui“ 
seien demgegenüber seltener gewesen (S. 322), vgl. jedoch das genannte 
exceptus fuerit bei Mussonius. 


testor aeternam Styga: Vgl. Ov. ars 1,635f. Per Styga Iunoni falsum iurare so- 
lebat | Iuppiter, fast. 5,250 Et Stygiae numen testificatur aquae. 


Ritusque servet patrios: Vgl. August. c. Faust. 19,17 siverunt eos apostoli 
patrium ritum traditionemque servare. 


prece | Qui te fatigent quique te placent: Vgl. Hor. carm. 1,2,26ff. prece qua 
fatigent | Virgines sanctae minus audientem | Carmina Vestam?; vgl. zu prece | 
ων placent Sen. Ag. 696 nec ulla caelites placo prece, Med. 846f. Placate vobis 
munere et multa prece | Dominam ac novercam, Sen. Tro. 687f. forsitan 
Danaos prece | Placare poteris. 


verba ... | ... respuis: Vgl. Ov.rem. 124 Respuit atque odio verba monentis 
habet, Lact. inst. 4,11,3 verba eorum respuerunt, Aug.in psalm. 50,5 non 
respuit verba. 


superba ... | Responsa: Vgl. Cic. Vatin. 8 superba responsa, Tuvenc. 3,690f. 
Tum Christus: ‘non est iniustum claudere vocem, | Cum mihi claudantur proce- 
rum responsa superba.’ 
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quae te principem vallat cohors, | Iuvenilis aetas: Vgl. Cassiod. in psalm. 77 
dum eos diaboli cohors inimica vallaverit, vgl. zu Juvenilis aetas Colum. 4,21 
iuvenilem aetatem, Lact. inst. 7,12,12 iuvenilis aetas, Ambr. patr. 3,11 aetate 
iuvenili u.a. 


nunquid: Vgl. Anm. zu V. 35. 
non ferendis ... probris: Vgl. 354 non ferendo ... gelu. 


raptum ... decus: Vgl. Sen. Herc. f. 2571. vidi regium capitis decus | Cum 
capite raptum, Med. 130f. inclitum regni decus | Raptum, Stat. Theb. 6,619 Ni 
raptum decus et meriti reddantur honores. 


o columen rei, | Caesar, labantis publicae: Vgl. Cic. Sest. 19 columen rei 
publicae (auch RıEks [2000], 5. 125). 


firmissimum, | ... propugnaculum: Vgl. Liv. 36,61 firmissimo propugnaculo, 
Apon. 4,8 firmissima defensionis propugnacula, Hier. in Is. 7,22,4 quasi firmis- 
simum propugnaculum. 


Totas opes effunde, quas adveximus: Vgl. Ov. met. 1,278 vires effundite 
vestras, Sen. Med. 677 Totas opes effundit (sc. Medea; Bericht der Amme über 
Medeas Hexenkünste); vgl. daneben ‘Altercatio Ecclesiae et Synagogae’, p. 26 
(Ed. HILLGARTH [1989], CCSL 69A) totasque opes advexit. 


obiectae rates: Vgl. Curt. 7,9,74 obiectae rates. 


Sed nunquid haeres: Vgl. Sen. Phoen. 477 Ouid dubius haeres? Die Frage der 
locasta an Polynices, warum er angesichts ihrer Aufforderung, die Waffen im 
Bruderkrieg niederzulegen, zögere, wird von Mussonius als Frage des Domitius 
an Caesar aufgegriffen, jedoch ins Gegenteil verkehrt: Domitius ist verwundert, 
warum Caesar nicht entschlossen zu den Waffen greift. Vgl. ferner 
Herc. Ο. 274 quid haeres?, Stat. Ach. 1,867 Ouid haeres?, Theb. 9,165 quid 
haeres? 


Invictus olim: Vgl. Sen. Herc. O. 1266 invictus olim (sc. Hercules). 


quem populi pavent: Vgl. Lucan. 3,349 Nec pavet hic populus pro libertate 
subire | Obsessum Poeno gessit quae Marte Saguntum. 

vagum | Variumque pectus: Vgl. Mart. 7,38,3ff. Discursus varios vagumque 
mane | Et fastus et have have potentiorum | Cum perferre patique iam negaret, | 
Coepit fingere Caelius podagram. 


Magno ... assensu: Vgl. Cic. Cato 62 magno quondam cum assensu omnium 
dixi. 

latebras ... | ... aucupatur: Vgl. Aug. serm. 302,1 latebras quaerere, defensio- 
nes aucupari. 


condiscat pati | Imperia: Vgl. Hor. carm. 3,2,1ff. Angustam ... pauperiem pati | 
Robustus acri militia puer | Condiscat. 


illi spiritus tumidos dedit. Vgl. Sen. Ag. 247. et impotens flatu nimis | Fortuna 
magno spiritus tumidos daret, Tac. ann. 4,12,4 tumidos spiritus. 


mecum pace coniungi: Vgl. Greg. Tur. Franc. 6,42 cum his in pace coniunctus 
est. 


reponsum tulit: Vgl. Verg. Aen. 6,82 vatisque ferunt responsa per auras u.a. 
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semper insolita appetens: Vgl. Sen. Phaedr. 205 semper insolita appetit. 


violentum impetum | ... inhibere: Vgl. Liv. 39,21,10 inhibuisset impetum 
victoris, Sen. dial. 5,10,1 inhibere impetum, Med. 413 flatu possit inhibere im- 
petum, Quint. inst. 9,4,35 inhibeat enim necesse est hic metus impetum dicendi; 
zu violento impetu vgl. Sen. dial. 3,10,1, Phoen. 347. 


Te, patria, testor cuius armatae manus | Pridem nefando dividunt ferro sinum 
| Fodiuntque pectus: 249-88 Anrufung Caesars an die Patria, vgl. Lu- 
can. 1,195-203 (auch GÄRTNER [2007], S. 128); vgl. Cic. Sest. 25 de quo te, te, 
inquam, patria, testor, zu armatae manus vgl. Musson. Pomp. 615, 1913, Dar. 
436, ferner z.B. Enn. trag. frg. 275, Lucr. 2,629, Prop. 2.12.9; zu nefando ... 
‚ferro vgl. Ov. met. 8,439f., Sen. Tro. 48; zu Fodiuntque pectus vgl. z. B. Ov. 
am. 3,5,23f. pectora ... | Fodit. 


crimen alienum: Vgl. Liv. 4,41,1, 22,49,11, Sen. Phoen. 618. 
noxa ... levis: Vgl. Τοῦ. Hec. 310 /evibus noxiis. 


durus ... | Scytha: Vgl. Hor. carm. 4,5,25 gelidum Scythen (auch Rıeks [2000], 
S. 126). 


nec sepulchro mollius strato cubent | Vnquam ossa: Vgl. Ov. am. 1,8,108 
molliter ossa cubent, epist. 7,162, trist. 3,3,76. 


nulla mortuum tellus tegat: Vgl. Ov. ars 2,96 Ossa tegit tellus, Sen. Ag. 516 
victaquem tellus tegit, Herc. f. 197f. me mea tellus | Lare secreto tutoque tegat. 


pelle, quos animo metus | Generosiore volvis: Vgl. zu pelle ... metus 
Sen. Med. 42 pelle femineos metus, Sil. 3,571 pelle metus; zu animo ... | 
Generosiore vgl. z. B. Sen. contr. 9,1 generosus animus, epist. 120,9 generoso 
animo, benef. 3,15,4 generosi animi. 

arma stringere: Vgl. Liv. 22.4.7 arma stringi. 

infestum ... | ... odium: Vgl. Cic. Verr. 2,3,157 infestum odium, Liv. 38,47,9 
infestissimo odio. 

livor inediae: Vgl. Galbertus Brugensis, ‘De multro, traditione et occisione 
Karoli comitis Flandriarum’ 75 livore et inedia deformiter signati. 

frequentum turba: Vgl. Guibertus de Novigento, Historia quae inscribitur ‘Dei 
gesta per Francos’ 4,3 (Ed. HuYGEnS [1996], CCCM 127A) frequentium incur- 
suum turbas. Außergewöhnlich ist die Genitivbildung auf -um, für die im anti- 
ken Latein keine Belege ermittelt werden konnten. 


Hostemque ... atrocissimum: Vgl. Ambrosiast. in Eph. 6,17 contra atrocissi- 
mos hostes. 

extremum mihi | Fatum minaces ΟΥ̓́Θ truculento ingerunt: Vgl. zu extremum 
ων | Fatum Cic. Phil. 3,35, Verg. Aen. 9,204, Lucan. 7,679, 8,652, Sil. 4,255; 
ferner vgl. Sen. Oed. 958 Ardent minaces igne truculento genae (über Oedipus’ 
Wüten vor seiner Selbstblendung). 

Pretiumque ... coedis: Vgl. Sen. dial. 1,3,8, Tac. hist. 3,31,1. 

Quid me lacessis? Vgl. Mart. 10,90,2 Ouid busti cineres tui lacessis, 11,46,5 
Ouid miseros frustra cunnos culosque lacessis?, Aug. c. Faust. 5,2 quid ergo 
est, quod me lacessis, Epigr. Bob. 14,3 quid me, galeata, lacessis? 
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273ff. mens inhorrescit malis, | Quae lacera per nos patria, quae quondam potens | 
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Florensque Roma perferet. Vgl. Sen. Ag. 417f. refugit loqui | Mens aegra 
tantis atque inhorrescit malis, Greg. M. moral. 5,30 mens ... inhorrescit, vgl. zu 
lacera ... patria Cic. off. 1,17,57 qui lacerarunt omni scelere patriam; zu po- 
tens | Florensque vgl. Cic. Catil. 2,29 urbem ... florentissimam potentissimam- 
que, Cic. dom. 49 florens ac potens. 


Atrox, cruentum, tale, quod nunquam Annibal | Inferre damnum potuit: Vgl. 
Sen. Thy. 192ff. Aligquod audendum est nefas | Atrox, cruentum, tale quod fra- 
ter meus | Suum esse mallet, zu Inferre damnum vgl. z.B. Tac. ann. 12,40,1 
damnum intulerant usw. 

rapax | Turbo: Vgl. Lucan. 5,593, Val. Fl. 4,262, Stat. Theb. 4,820. 

malus, antennae gemunt | Surgente in altum turbido fluctu sali: Vgl. 
Hor. carm. 1,14,5f. Et malus celeri saucius Africo | Antemnaeque gemant; vgl. 
Lucan. 3,375f. surgentis in altum | Telluris, Quint. inst. 8,3,10 surgentia in 
altum cacumina. 

fretum in praecpes ratem | Sorbet dehiscens: Vgl. z. B. Octavia 317ff. ratis | 
ἕν |... dehiscit sorbetque mare; vgl. Aug. epist. 51,1 schismatis auctores vivos 
dehiscens terra sorbuerit, c. Cres. 3,19,22 eum dehiscens terra non sorbuit. 


sera posteritas. Vgl. Ov. Pont. 1,4,24 a sera posteritate (auch RıEKs [2000], 
S. 127). 


aura ... laudis: Vgl. Aug. epist. 258,1 aura laudis. 

vanus tumor: Vgl. Sen. dial. 3,17,4, 3,246, 11,148. 

Dementat:. Das Verb dementare (auch 1828 dementas) findet sich (intransitiv 
gebraucht) erstmals Lact. mort. pers. 7,10, häufiger transitiv in der Vulgata, vgl. 
Vulg. act. 8,9, 8,11, I reg. 7,10 (vgl. ThLL 5.1,478,73--80). 

spiritus ... | Efferre: Vgl. Vitr. 10,7,4 spiritus efferre. 

Renuntiari consulem: Vgl. z. B. Cic. Pis. 3, Liv. 3,21,6, 7,26,12. 

Post tot triumphos postque tot victorias: Vgl. Gratt. 322 post tot, Serrane, 


triumphos, Petrus Damiani, epist. 104, p. 155 (Ed. REINDEL [1983-1993]) post 
tot triumphos clarasque victorias. 

meritos assequi titulos: Vgl. Iohannes Sarisberiensis, epist. 292 (Ed. MIL- 
LOR/BUTLER/BROOK [1979]) titulum assequatur, lohannes Sarisberiensis, 
“Metalogicon’ 1,9 (Ed. HALL/KEATS-ROHAN [1991], CCCM 98) hunc assecutus 
est titulum, lohannes Sarisberiensis, ‘Policraticon’ 3,12 (Ed. KEATS-ROHAN 
[1993], CCCM 118) amicitiae tamen titulum non assequuntur. 


Pprincipatum poscat: Vgl. Arnob. nat. 2,73 terrarum exposceret principatum. 


imminuat tuas | More insolenti copias fastu improbus: Vgl. Cic. fam. 3,3,2 
istas exiguas copias quas habuisti quam minime imminueris, zu More insolenti 
vgl. Rufin. hist. 2,23,21 insolens moribus; zu fastu improbus vgl. Mart. 3,82,32 
Hos Malchionis patimur improbi fastus. 


arma capio: Viele Belege bei Cicero, Caesar u. a., vgl. ThLL 11,594,82-595,4. 
pace ... oblata: Vgl. Hier. in Matth. 1.1619: de pace oblata. 
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302f. foedere ... pio | ... obligari: Vgl. Cic. Phil. 13,37 tam pio iustque foedere; vgl. 
ferner Liv. 3,56,12 foedere obligatos, Liv. 38,33,8: foedere obligarentur. 


303  immensum furit. Vgl. Verg. Aen. 7,377 Immensum sine more furit Iymphata 
per urbem. 


305 sSed maior alius Caesarem infringit dolor. Vgl. Sen. Phaedr. 99 Sed maior 
alius incubat maestae dolor. 


306 Marte commisso: Vgl. Sil. 13,155 committere Martem. 


307ff. foedo exitu | Tetigere mento turpiter strati solum | Commilitones: Die Stelle 
entspricht sehr genau Hor. carm. 2,7,11f. minaces | Turpe solum tetigere mento. 
Horaz bezieht sich hier auf die Toten nach der Schlacht von Philippi. Vgl. da- 
neben zu foedo exitu Cic. ad Q. fr. 3,7,1, Val. Max. 6,1,1. Zu Tetigere mento 
vgl. Cic. Tusc. 1,5,10 mento attingens (auch RıEks [2000], 5. 128). 


311 stragem dedit. Vgl. z.B. Lucr. 1,288 Dat sonitu magno stragem, Verg. Aen. 
12,453f. dabit ille ruinas | Arboribus stragemque satis, georg. 3,247 stragem- 
que dedere. 

314 Ouid moliatur hostis: Vgl. Veg. mil. 3,6,33 quid hostis moliatur. 

316 castra lustrantem: Vgl. Ov. met. 12,527 lustrantem leni sua castra volatu, 
Beda Venerabilis, ‘In Lucae evangelium expositio’ 1,2 (Ed. HURST [1960], 
CCSL 120) fidelium castra lustrando. 


4.1.5 4.15. Szene: Die Disziplinierung von Caesars Heer (318-432) 


Entsprechend der Ankündigung Caesars am Ende der vorausgehenden 
Szene handeln die folgenden beiden Szenen in erster Linie von der Diszip- 
linierung von Caesars Truppen angesichts ihres Versagens in Dyrrachium. 
Grundlage der Handlung bilden verschiedene Episoden aus der Überliefe- 
rung, denen gemeinsam ist, dass sie nicht, wie im Drama dargestellt, erst 
auf den Tag der Schlacht von Pharsalos zu datieren sind. Dass sich Caesar 
bei Mussonius an diesem Tag zunächst noch nicht des Gehorsams seiner 
Soldaten sicher sein kann, wirkt einigermaßen unplausibel und ist wohl 
dem Bestreben nach zeitlicher Komprimierung geschuldet. 

Zunächst thematisiert Caesar bei einer Heeresversammlung, die die 
Ausgangssituation der beiden Szenen bildet und die als contio nach der 
Schlacht von Dyrrachium vor allem durch Caesars “Bellum civile’, aber 
auch bei den griechischen Historikern bezeugt ist, nicht nur die mangelnde 
Kampfkraft und Tapferkeit seiner Soldaten, die im Kampf zu wilder Flucht 
geführt hatten, sondern erlebt auch eine Empörung seiner Soldaten, von der 
im Zusammenhang mit Dyrrachium nichts überliefert ist, wie die Übersicht 
über die Reaktionen auf die Niederlage von Dyrrachium zeigt: 

Nach der Niederlage von Dyrrachium berichtet Caesar von der Einberufung einer 


Heeresversammlung (civ. 3,73f.), bei der er das Heer, das keines Tadels bedurfte 
(mit Ausnahme der entehrenden Degradierung einzelner Adlerträger, vgl. 3,74,1 
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nonnullos signiferos ignominia notavit ac loco movit, diese könnte ausschlagge- 
bend gewesen sein, ausführliche Scheltreden gegen die Meuterer in die Szene zu 
integrieren), ermutigt habe und die Bedeutung der Schlacht heruntergespielt habe 
(3,73,2 mediocre); doch erwähnt er auch Vorwürfe an das Heer, dem er alle Ver- 
antwortung für die Niederlage zuschiebt (73,4 quod esset acceptum detrimenti, 
cuiusvis potius quam suae culpae debere tribui) und von dem er, wie auch bei 
Mussonius Kompensation durch besonderen Einsatz fordert; wie im zweiten Teil 
von 1,5 streben die Soldaten daraufhin von sich aus danach, Wiedergutmachung zu 
leisten (3,74,2 tantumque studium infamiae sarciendae). Dass Caesar jedoch auch 
nach der Versammlung noch immer an der Zuverlässigkeit seiner Truppe zweifelt 
(vgl. 3,74,3 contra ea Caesar neque satis militibus perterritis confidebat), könnte 
Mussonius ebenfalls inspiriert haben. 


Von Plutarch wird eine öffentliche Heeresversammlung nicht erwähnt, er berich- 
tet lediglich von quälenden Selbstzweifeln Caesars an seiner Strategie (vgl. Caes. 
39,9f.). 


Bei Appian fordert das Heer bei einer Heeresversammlung (civ. 63,262-64) von 
Caesar, der sie (im Unterschied zur Darstellung bei Mussonius) nur mild zurecht- 
weist, die eigene Bestrafung durch Dezimierung bzw. Hinrichtung der Träger der 
Feldzeichen; das Heer erklärt sich wie bei Mussonius in der Folge zu höherem 
Kampfeseifer bereit; die Soldaten schwören, nur als Sieger aus der Schlacht zu ge- 
hen. 


Cassius Dio schildert 41,50f. die Geschehnisse nach Dyrrachium nur sehr knapp, 

unmittelbare Parallelen zu Mussonius finden sich nicht. 
Der Aufruhr muss also, wie der Quellenvergleich aufweist, auf einer ande- 
ren Episode beruhen, der Meuterei von Placentia, wie sich zeigen wird. 
Das Bindeglied, das Mussonius bewog, die beiden Episoden — schmähliche 
Flucht und Meuterei — in seinem Stück zu vermengen, könnten Berichte 
gebildet haben, wonach Truppenteile Caesars der Kontrolle ihres Feldher- 
ren derart entglitten seien, dass sie diesen beim Versuch, die Flüchtenden 
aufzuhalten, sogar mit dem Tod bedroht hätten.*"* 


4. Szene (Caesar ex tumulo, 318-338) 
Caesar 318-320 Schmähungen an die Soldaten 
321-335 Kette rhetorischer Fragen nach den Gründen der 
Feigheit 
335-338 Abschließendes „Urteil“ über die Truppen 


418 Vgl. dazu die vergleichende Darstellung der diesbezüglichen Überlieferung in der 
Interpretation der Szene 1,5, S. 285. 
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5. Szene (Caesar, Centurio, Milites, 339-432) 


Centurio 339-347 Empörung über die Anschuldigungen, Verteidigung 
der kritisierten Einheit 
Caesar 348-376 Erwiderung Caesars 
348-368 Bezug auf Reden der unzufriedenen Soldaten (davon 350-367 
Zitat) 
369-376 Aufforderung zur Tötung Caesars 


Centurio 377-389 Vollständiger Umschwung und Bitte um Bestrafung 


Caesar 390-404 Erzürnte Antwort 
390-400 Kette rhetorischer Fragen 
401-404 Resümee: Unversöhnlichkeit Caesars, Ablehnung der Truppe 
als unwürdig 
Centurio 405-409 Kleinlaute Antwort: Angebot, sich in Fesseln legen 
zu lassen 
Caesar 410-420 Der Umschwung Caesars 
410-416 Weiterhin unversöhnliche Haltung Caesars, dann Zäsur 
417-420 Angebot zur Begnadigung in Form einer Frage 
Caesar/ 420-425 Antilabe: Fragen Caesars und Antworten des 
Centurio Centurio 
Caesar 426-432 Schlachtvorbereitungen Caesars 


426-429 Befehle an die Truppen 
430-432 Zeitangabe: Morgen des Tages der Entscheidungsschlacht 


Der Monolog Caesars, mit nur 21 Versen eine der kürzesten Szenen des 
Dramas, besteht aus einer Schelt- und Schmährede Caesars an seine eige- 
nen Truppen von einem erhöhten Punkt aus (vgl. den Szenentitel Caesar e 
tumulo). Der Übergang von der vorhergehenden Szene 1,3 ist fließend, da 
die Ansprache bereits mit deren letzten Versen (316f.) angekündigt wurde. 
Die ersten Worte Auc, huc, inertes! (318) lassen den Eindruck entstehen, 
Caesar wolle die lagernden Soldaten um sich versammeln, um sie zum 
Hören seines Tadels zu zwingen. Die Anrede impliziert bereits eine herbe 
Schelte, die durch weitere Schmähungen neben inertes (318) wie quanta ... 
labes (318), nefas (319), pudendo ... metu (321), turpiter fracti (321) in- 
tensiviert wird. Eine Kette von rhetorischen Fragen zieht sich durch beina- 
he die gesamte Szene (321-35), besonders wirkungsvoll ist hierbei die 
viermalige Einleitung der Fragen mit cur (321, 325, 326a, 326b). 

Inhaltlich lässt sich folgende Entwicklung der Rede festmachen: Zu- 
nächst schmäht Caesar die Soldaten, indem er auf die Bedeutung ihres 
Vergehens hinweist (318-20), bevor er den Vorwurf konkretisiert (321£.): 
Aus Furcht vor dem Feind seien sie geflohen, was sich auf die Niederlage 
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von Dyrrachium beziehen muss, die historisch schon einen Monat vor der 

Schlacht von Pharsalos stattfand. 
Vgl. die verschiedenen Darstellungen der Flucht von Dyrrachium: Caesar selbst 
hebt zwar ausdrücklich Beispiele individueller Tapferkeit hervor (Ζ. B. οἷν. 3,64,3), 
doch bereits 3,65,2 deutet die Panik an (ut se ex maximo timore colligerent), aus- 
führlicher stellt er die chaotische Flucht dar, bei der ihm die Kontrolle über die 
Fliehenden vollständig entgleitet (vgl. 3,69,4 omniaque erant tumultus timoris 
fugae plena, adeo ut, cum Caesar signa fugientium manu prenderet et consistere 
iuberet, alii dimissis equis eundem cursum confugerent, alii ex metu etiam signa 
dimitterent, neque quisquam omnino consisteret). 


Auch Lucan erwähnt während der Schlacht wiederholt Furcht unter den 
Caesarianern (vgl. 6,131 pavor attonitos confecerat hostes, den Vorwurf Scaevas 
an die eigenen Truppen 6,150f. pavor ... | Inpius et cunctis ignotus Caesaris armis, 
den Erzählerbericht am Ende der Schlachtbeschreibung 6,296-99 Caesaris ut miles 
glomerato pulvere victus | Ante aciem caeci trepidus sub nube timoris | Hostibus 
occurit fugiens inque ipsa pavendo | Fata ruit). 


In Plutarchs Caesarbiographie (39,5-7) ist die Darstellung der Schlacht als sol- 
cher recht selektiv: Detailliert wird von einer Episode berichtet, wie Caesar ver- 
sucht, einen Fliehenden aufzuhalten und zum Kampf gegen die Feinde zu bewe- 
gen, der sich daraufhin gegen Caesar selbst wendet und ihn mit dem Schwert bei- 
nahe ums Leben bringt. 
Eine ähnliche Begebenheit wie Plutarch erzählt auch Appian in seinem Bericht 
von Dyrrachium (civ. 2,61,253-64,265): Caesars Truppen fliehen bei Appian 
ebenfalls in panischem Schrecken (62,257 περίφοβον), ein Standartenträger trifft 
auf Caesar, den er mit seinem Feldzeichen bedroht (62,258). 
Die Aussage Vos propter a me ... Victoria | Cessit (323f.) wertet durch die 
prononcierte Gegenüberstellung der Soldaten und Caesars diese stark ab, 
wenn Caesar sie gewissermaßen nur als Mittel zum Erreichen der Siege, 
das diesmal versagt habe, benennt. In seiner Empörung scheint Caesar den 
bitteren Vorwurf der Flucht mit einer erneuten cur-Frage wieder aufzu- 
nehmen (325 cur retorsistis pedes?), bevor er sich den psychosomatischen 
Symptomen der Furcht, die er bei den Soldaten ausmacht, zuwendet (326- 
28). Der Tempuswechsel vom Perfekt (vgl. 322 horruistis, 322 
repressistis, 325 retorsistis) ins Präsens lässt erkennen, dass sich Caesar 
nun auf gegenwärtige entsetzte Reaktionen der Zuhörer bezieht (vgl. 326 
est, 328 pererrat). Er registriert eingeschüchterte Mienen, bleiche Gesich- 
ter und legt dies als Zeichen der Feigheit seiner Truppe aus; dass Musso- 
nius diese Verse im Zentrum der Szene als rhetorischen Höhepunkt der 
Ansprache gestaltet hat, zeigt die Häufung von Alliterationen (328 pererrat 
pallor, 328f. intermortui | Martis, 329 vividus ... vigor, später auch mit 
Chiasmus 333 dura ... verba, non vocem asperam). Auch in den folgenden 
Versen stellt Caesar den Kontrast zwischen sich und seiner Truppe her- 


284 Fortlaufende Interpretation 

aus;"” lediglich einmal ist — angesichts der Angriffe des gemeinsamen 
Feindes — eine Wir-Gruppe hergestellt (vgl. 332 nos). Die 325 wieder auf- 
genommene Kette rhetorischer Fragen endet erst 335, als Caesar, der sich 
anscheinend demonstrativ abgewandt hat, gegenüber sich selbst äußert, er 
habe derart schlechte Soldaten nicht verdient (335 turpem manum). Wie 
zur Erklärung fügt er an, sie seien nur auf Beute aus und erneuert zudem 
den bereits wiederholt geäußerten Vorwurf, die Truppe sei feige und fliehe 
vor Gefahr (vgl. 336f.). 

Die Szene ist arm an Gedanken, die nicht schon am Ende der Szene 1,3 
geäußert wurden. Mussonius hat sich vielmehr bemüht, die Situation mit 
der Kette rhetorischer Fragen effektvoll auszugestalten und Indizien, die 
darauf verweisen, dass die historische Situation bereits lange vor 
Dyrrachium stattgefunden hat, zu tilgen. Der Vorwurf der Beutegier bildet 
dennoch einen gewissen inhaltlichen Bruch: Er scheint zunächst einfach 
als weitere Diffamierung zu den bisher vorgebrachten Anschuldigungen 
hinzuzukommen und die Ehrlosigkeit des Motivs zu unterstreichen. Doch 
war bei Mussonius weder zuvor von einer Beutegier die Rede, noch wird 
dieser Vorwurf später wieder aufgenommen -- im Gegensatz zu ausführli- 
chen Vorwürfen der Feigheit und Bequemlichkeit, so dass sich hier der 
Bezug auf die Meuterei von Placentia als historisches Vorbild der Szenen 
L4 und L5 verrät.” Hier hatte sich Caesars Heer schon längst vor 
Dyrrachium aufgelehnt. 


Die im Verhältnis zu den übrigen Szenen eher längere Szene 1,5 schließt 
sich inhaltlich nahtlos an 1,4 an. Die in 1,4 angesprochenen Soldaten sind 
neben Caesar weiterhin anwesend. Der Einschnitt zwischen den Szenen 
verdeutlicht v. a. den monologischen Charakter der Ansprache gegenüber 
dem nun sich entwickelnden Zwiegespräch."”' 


419 Vgl. 330 Duce me — cohors, 335f. hanc turpem manum | Raptare tecum, Caesar! 
haec .... 

420 Zu Gier nach Plünderungen als Motiv der Meuterei von Placentia vgl. Cass. Dio 
41,26,1, auch andeutungsweise Lucan. 5,355 (sperantes omnia dextras), zum Ver- 
lauf der Meuterei vgl. den Überblick 5. 285. Grundsätzlich ist es auch denkbar, 
336f. praedae imminet | Tantum auf die Plünderung der Stadt Gomphoi in Thessa- 
lien zu beziehen (vgl. Caes. civ. 3,80, Plut. Caes. 34,1, App. 2,64,267, Cass. Dio 
41,51,5). Da Caesar diese jedoch selbst seinen Truppen, und zwar nach der Nieder- 
lage von Dyrrachium, zur Plünderung freigegeben hat, könnte er ihnen dieses Ver- 
halten wohl kaum vorwerfen. 

421 Trotz des eher geringfügigen Einschnittes zwischen 1.4 und 1,5 finden sich im 
1. Akt im Vergleich zu den übrigen Akten mit 5 gegenüber 7, 9, ὃ und 9 Auftritten 
relativ wenige Szenen, obwohl die Verszahl des Aktes mit 432 von 2235 nicht we- 
sentlich unter dem Durchschnitt liegt. 
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Offenbar hat Caesars Rede inzwischen für einigen Unmut gesorgt, so 
dass jetzt ein Centurio als eine Art Sprecher der angegriffenen Truppentei- 
le das Wort ergreift (339-47). Zwar beginnt er mit der respektvollen Anre- 
de Magnanime ductor (339), kommt jedoch sofort zur Sache: Er sieht seine 
Einheit durch Caesars Vorwürfe in ihrer Ehre beleidigt (vgl. 339 dedecus 
quantum imprimis), nimmt damit offenkundig auf Caesars Redeanfang 
Bezug (vgl. 318 quanta vos labes notat) und greift dessen Anschuldigung, 
das Heer hätte Gehorsam und Opferbereitschaft vermissen lassen, auf, 
indem er den seiner Meinung nach unzutreffenden Vorwurf referiert, durch 
quasi als Äußerung Caesars abgeschwächt, und seine Empörung darüber 
signalisiert. Richtiggehend drohend klingt die zweimalige Aufforderung 
dic te impie | Ab hoc maniplo proditum! dic te neci | Adiudicatum.... 
(342ff.). Caesar soll die Vorwürfe, die er bisher nicht spezifisch an einzel- 
ne Einheiten gerichtet hatte, nun den Soldaten ins Gesicht sagen (vgl. 347). 
Zunächst weist der Centurio den Vorwurf des Verrats zurück (343 
proditum), dann den einer schmählichen Flucht (344f. praecipiti fuga | 
Torsisse foede terga””), bevor er durch die Zurückweisung einer Beschul- 
digung, die Caesar bislang so nicht geäußert hatte, indirekt gar den An- 
spruch erhebt, Caesar habe den Soldaten, die für ihn gewaltige Befesti- 
gungsarbeiten geleistet hätten, sein Leben zu verdanken.‘ Er beschließt 
seine Äußerung, indem er Caesar auffordert, die drohenden Gebärden der 
Truppen zu betrachten. 

Auf diese Provokation reagiert Caesar vollkommen uneingeschüchtert 
(348-76). Er schmäht die Rede des Centurio mit drastischen Worten (348f. 
scelestas ... | Voces, 348 gutture infami, 349 protervorum) und kritisiert 
die Behauptungen inhaltlich, indem er angebliche Gespräche von Soldaten 
zitiert. Caesar nimmt sich 17 Verse, um in wörtlicher Rede deren Aussagen 
wiederzugeben (350-67). Diese Imitation der Meuterergespräche durch 
Caesar entspricht wie teilweise bereits auch der Wortbeitrag des Centurio 
den Äußerungen der Meuterer von Placentia, die Lucan und Plutarch eben- 
falls wörtlich referieren. 

Sehr ausführlich und plastisch ist die Meuterei bei Lucan dargestellt (5,237-373). 

Auffällig ist, dass in der Rede des Meuterers bei Lucan immer wieder von den 


422 Neben den Alliterationen fällt an der Formulierung auf, dass sie wie eine Replik 
auf die Vorwürfe wirkt, die Scaeva in seiner Aristie bei Lucan während der 
Schlacht erhebt (vgl. 6,153 Terga datis morti?). 

423 Vasto aggere (345) und Crebraque turre (346) sind Anspielungen auf die gewalti- 
gen Belagerungswerke Caesars um Dyrrachium; vgl. die Größenangaben von 15 
Meilen nach Caes. civ. 3,44,3 bzw. 1200 Stadien Mauerlänge nach App. civ. 
2,61,254. Der Gedanke, Caesar habe den Soldaten sein Leben zu verdanken, ent- 
spricht der Äußerung der Meuterer bei Lucan. 6,293 Nos fatum sciat esse suum. 
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Verbrechen Caesars die Rede ist (vgl. bereits in der Eröffnung 5,237. discedere ... 
| 4 rabie scelerum, 272 Imus in omne nefas manibus ferroque nocentes, 290 
facinus quos ingquinat aequat).” Caesar reagiert in seiner Replik (5,319-64) 
furchtlos, indem er seine Brust entblößt und sie den Soldaten zum Durchstoßen 
anbietet (5,319-21, vgl. 5,320f. Miles, habes nudum promptumque ad volnera 
pectus. | Hic fuge, si belli finis placet, ense relicto). Im Folgenden argumentiert 
Caesar mit Fortuna, die auf seiner Seite sei und führt den Soldaten ihre geringe 
Bedeutung für ihn vor Augen. Gegen Ende der Rede bezeichnet er sie als Zivilisten 
(5,358 Ouirites) und kündigt die Hinrichtung der Rädelsführer an, die im Folgen- 
den ohne Protest der restlichen Soldaten vollzogen wird (5,364-73). 


Im Vergleich zum reichen Pathos Lucans ist Plutarchs Darstellung des Aufruhrs 
sehr abgemildert (Caes. 37,5-9): Die Soldaten empören sich beim Marsch nach 
Brundisium angesichts der Strapazen; eine anonyme Klagerede wird wörtlich wie- 
dergegeben: zunächst fragen die Soldaten nach dem Ziel von Caesars Unterneh- 
mungen, sie weisen auf die körperlichen Strapazen und die weiten Märsche hin, 
auf die Verwundungen und Schmerzen und klagen über den Charakter Caesars, der 
ihnen dies zumute. Von einem echten Aufstand ist jedoch nicht die Rede; als Cae- 
sar bereits von Brundisium abgesegelt ist, Kommen stattdessen die Soldaten ohne 
direktes Einwirken des Feldherren zur Selbstkritik (37,8 ἐκάκιζον ἑαυτούς, 
προδότας ἀποκαλοῦντες τοῦ αὐτοκράτορος). Es scheint, dass Mussonius zwar für 
den Inhalt der Rede die Plutarch-Passage herangezogen und recht präzise reprodu- 
ziert hat,” die Gesamtsituation jedoch erheblich verändert hat. 


Bei Appian (civ. 2,47,191-48,196) wie auch bei Cassius Dio und Sueton wird die 
Meuterei in Placentia lokalisiert; Motive sind bei Appian die lange Dauer des 
Krieges und nicht ausbezahlte Prämien; es gibt keine Rede der Meuterer, jedoch 
eine wörtliche Rede Caesars, in der dieser den Truppen Eidbrüchigkeit vorwirft 
und die Dezimierung der 9. Legion ankündigt (48,192-94). Caesar lässt sich durch 
die aufkommenden Bitten lange nicht besänftigen, beschränkt aber die Dezimie- 
rung letztlich auf zwölf Rädelsführer (48,195). 


Cassius Dio berichtet ebenfalls von einer Meuterei in Placentia (41,26,1-36,1), die 
Erschöpfung der Soldaten ist hier nur Vorwand, der wirkliche Grund der Empö- 
rung das Verbot von Plünderungen. Caesar spricht daraufhin sehr ausführlich zu 
den Truppen (41,27,1-35,4), wobei er auf seine Fürsorge für das Heer hinweist, 
die angebliche Minderheit der Meuterer von den gewissenhaften Soldaten zu iso- 
lieren versucht und das Verbot von Plünderungen innerhalb des Reiches begründet. 
Er weist auf seine überlegene Rechtsposition gegenüber Pompeius hin. Demonstra- 
tiv erklärt er, keine Angst vor einer Tötung durch die Soldaten zu haben (41,34,4f., 
vgl. ἀλλ᾽ εἰ μὲν πάντες αὖτ᾽ Eppoveits, ἑκὼν ἂν ἀποθανεῖν εἱλόμην ἢ τό τε ἀξίωμα 
τῆς ἡγεμονίας καταλῦσαι καὶ τὸ ρόνημα τὸ τῇ προστατείᾳ προσῆκον ἀπολέσαι). 


Derartige Klagen fehlen bei Mussonius ganz, vgl. dazu GÄRTNER (2007), 5. 130: 


„Damit entfällt — entsprechend Moussons günstigem Caesar-Bild — ein in Lucans 
Meutereischilderung wesentlicher Gesichtspunkt, die Zeichnung der zur Vernunft 
kommenden Soldaten als Kontrasthintergrund für einen nach wie vor frevelhaften 
Caesar“. 

Vgl. Anm. 427, S. 287. 
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Am Ende beleidigt Caesar die Truppen als ungeeignet (41,35,2) und fordert sie zur 
Quittierung ihres Militärdienstes auf (41,35,4). Nach der Rede werden Todeslose 
gezogen, aber wie bei Appian nur die Anführer der Meuterei hingerichtet, die rest- 
lichen Meuterer jedoch entlassen (41,34,5). 


Sueton erwähnt zwei Meutereien im Heer Caesars, darunter Iul. 69 eine der 9. Le- 
gion bei Placentia. Die Darstellung entspricht der bei Mussonius dahingehend, dass 
Caesar durch Strenge, weniger durch Nachgiebigkeit (vgl. nec tam indulgentia 
ducis quam auctoritate) die Disziplin wiederherstellt und die Soldaten ihn durch 
Bitten umstimmen wollen (post multas et supplicis preces), die Verhängung von 
Strafen erfolgt jedoch bei Mussonius nicht. Die Parallelen zwischen Sueton und 
Mussonius könnten daher auch lediglich zufällig sein. 


Die von Caesar zitierten Soldaten beklagen sich — meist in Form von rheto- 
rischen Fragen und Ausrufen — über große Entfernung von der Heimat 
(350f.), körperliche Qualen wie Hunger (351f.), Durst (352), Kälte (353, 
354, 358), den regenreichen Herbst (358), Eis und Schnee (365f.)', die 
Belastungen durch das Tragen der Waffen (356, 357, 357f.), die lange 
Dauer des Kriegszuges (358), die erlittenen Verwundungen (355, 362). 
Daher hätten sie persönliche Vorwürfe gegen Caesar erhoben; er sei ein 
unerträglicher Anführer (359 magistro ... intolerabili), es mangle ihm, dem 
Hartherzigen, an Mitgefühl (360f. nulla te intractabilem | Durumque pietas 
molliat), schließlich sei er von furor (363) und Ruhmsucht (vgl. 364) befal- 
len. Die Soldaten charakterisieren sich selbst als bereits in fortgeschritte- 
nem Alter stehend (353 senes), was auch am Ende ihrer Äußerungen erneut 
impliziert wird (367 Fessis). Am Ende betteln sie ihren Feldherrn um Er- 
barmen an (365 Miserere nostri), ihr Wunsch ist Ruhe (vgl. 366f.).”” Die 
Darstellung der Soldatengespräche durch Caesar wirkt in der Häufung 
mitleidheischender Klagen geradezu rührend, Caesar stellt sie weniger als 


426 Die Schlacht von Dyrrachium fand am 17. Juli statt, nach julianischem Kalender 
am 15. Mai, jedenfalls nicht im Herbst oder Winter, im Gegensatz zur Meuterei 
von Placentia. Die Klagen wären zur Jahreszeit der Meuterei angemessener gewe- 
sen. 

427 Der Inhalt der Soldatenrede folgt weitgehend dem der bei Lucan (vgl. etwa die 
Hinweise auf Krieg in verschiedensten Ländern 5,262-68 entsprechend bei Musso- 
nius 351 Nos in remotas convehat gentes, die Klage über das Alter, z.B. 5,274 
canos entsprechend 353 senes, die körperliche Abnutzung, 5,274-83 entsprechend 
351-63) und Plutarch überlieferten (in der Caesar-Biographie Beginn mit dem 
Verweis auf die langen Märsche, z.B. 37,5 πρὸς τὰ πλήθη τῶν πόνων 
ἀπειρηκότες, 37,6 ποῖ δὴ καὶ πρὸς τί πέρας ἡμᾶς οὗτος ὁ ἀνὴρ καταθήσεται 
περιφέρων entsprechend 351 Nos in remotas convehat gentes, der Klage über kör- 
perliche Strapazen, z.B. 37,6 entsprechend 352-58, Witterungseinflüsse, z.B. 
37,7 ὥραν δὲ χειμῶνος entsprechend 353 Frigoreque ... immodico, 358 per tot 
autumnos, 365f. post tot infestas nivis | Gelidae pruinas, und dem Hinweis auf 
Verwundungen, z. B. 37,7 τραυμάτων entsprechend 362 mille vulneribus datis). 
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gefährliche Umstürzler denn als lächerliche, aber harmlose Karikaturen 
von Veteranen dar. Trotzdem bilden die das Bedrohliche der Meuterei 
hervorhebenden Formulierungen minax | ... vox (349f.) und minati fata 
(369) gewissermaßen eine Klammer um die Rede der Soldaten.*”* 

Der Gesprächsinhalt erweist also, dass Mussonius die Meuterei von 
Placentia, die bei Lucan, Sueton, Plutarch, Appian und Cassius Dio in 
unterschiedlicher Ausführlichkeit überliefert wird, zum Ausgangspunkt der 
Darstellung gemacht und in die Zeit nach der Schlacht von Dyrrachium 
transponiert hat, da unverkennbare Elemente aus der Überlieferung über 
diese integriert sind. Die Erwähnungen einer furchtsamen Flucht von Cae- 
sars Truppen düften v.a. in den Berichten über die Schlacht von 
Dyrrachium, so zZ. B. bei Lucan, grundgelegt sein. Ferner lässt sich nicht 
ausschließen, dass auch Elemente einer weiteren Meutereidarstellung nach 
Caesars Rückkehr nach Rom im weiteren Verlauf des Bürgerkrieges mit 
integriert worden sein könnten.” 

Caesar geht nun seinerseits verbal zum Angriff über. Die Soldaten rea- 
gieren auf seine von nonne eingeleiteten Fragen betroffen (vgl. 369f. quo 
corpus refers | Aut ora vertis), als ob die Vorwürfe tatsächlich zuträfen. 
Caesar ergreift im Folgenden jedoch eine für die Soldaten wohl völlig 
überraschende Initiative: Auch wenn er sich ihnen scheinbar ausliefert, 
ihnen sogar sein Schwert entgegenstreckt und dies dramatisch ausmalt, 
zeigt die Kette der Imperative dennoch, wer Herr der Lage ist (371 cape, 
372 Accede, 372 corripe, 373 reclude, effode, 374 fige). Mit diesem wa- 


428 Ähnlich auch die Umrahmung der Rede bei Lucan: Mit dem einleitenden Effudere 
minas (5,261) korrespondiert am Ende der Rede infestoque ... vultu (6,296). Bei 
minati fata dürfte es sich zudem um eine Anspielung auf die Äußerung der Meute- 
rer handeln, sie seien Caesars Schicksal, vgl. Lucan. 5,293 Nos fatum sciat esse 
suum. 

429 Sueton (Iul. 70), Plutarch (Caes. 51,2) und sehr ausführlich Appian (civ. 2,92,386- 
94,396) erwähnen eine weitere Meuterei der Truppen Caesars in Italien nach der 
Rückkehr Caesars vom Feldzug gegen Pharnakes, der Caesar mit ausgesprochener 
Milde begegnet sei. Gemeinsam ist den Berichten, dass Caesar die Soldaten, die 
ihre Entlassung forderten, nicht mehr als ‚Soldaten‘, sondern als ‚Bürger‘ (πολίτας 
Plut. Caes. 51,2, App. civ. 2,93,391 bzw. Ouirites Suet. Iul. 70,1) angesprochen 
habe und somit ihre Entlassung bestätigt habe, ohne ihnen die versprochenen mate- 
riellen Privilegien zu versagen. Sueton und Appian berichten, die Soldaten hätten 
sich schließlich voller Bestürzung Caesar wieder angeschlossen. Appian berichtet, 
dass Caesar sich erst schrittweise habe erweichen lassen (ähnlich wie bei Placen- 
tia) und die Soldaten ihre eigene Dezimierung gefordert hätten (ähnlich wie bei 
Dyrrachium). So wäre die Episode prinzipiell durch die Analogien zu Placentia 
und Dyrrachium ebenfalls als weitere Quelle für Mussonius’ Synthese denkbar, 
dies wirkt aber aus Gründen der Chronologie nicht sehr naheliegend, da sie ja erst 
nach dem Tod des Pompeius spielt. 
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gemutigen Schritt zwingt Caesar die Soldaten zur Entscheidung, bevor die 
Empörung weiter wachsen kann. Mehrere Quellen berichten von einer 
derartigen Aktion Caesars, Mussonius hat sie jedoch noch ausgebaut, in- 
dem er Caesar selbst den Soldaten das Schwert, mit dem sie ihn töten sol- 
len, entgegenstrecken lässt.” Es bestätigt sich ein Charakterzug von Mus- 
sonius’ Caesar, den bereits Deiotarus vorweggenommen hat (vgl. 150-56, 
v.a. 156 Mihi quod negarit hostia, id virtus parit). Anstatt sich vermeint- 
lich unheilvollem Schicksal zu fügen, wird er selbst zuvor tätig (vgl. be- 
sonders 376 sortis ipse praevertam dolos), lässt sich von niemandem beir- 
ren, wie er selbst über sich in der 3. Person bemerkt (vgl. 375f. Arcere 
nulla Caesarem virtus potest | Opposita). 

Caesar hat die Lage richtig eingeschätzt, die Aufforderung, ihn zu tö- 
ten, muss für die Soldaten völlig überraschend kommen; sie schrecken vor 
derartigem Frevel entsetzt zurück, jeglicher Widerstand ist nun gebrochen. 
Die Antwort des Centurio lässt vollkommene Unterwerfung unter Caesar 
und die Bereitschaft, an allen, auch noch so strapaziösen Unternehmungen 
teilzunehmen, erkennen (vgl. 377-82). Die Stimmung ist so vollständig 
umgeschlagen, dass die Soldaten ihre Schuld eingestehen und ihre eigene 
Bestrafung fordern (sie sprechen von ihrer Tat gar als scelus 379). Aus- 
drücklich bringt der Centurio die Militärstrafe der Dezimierung ins Ge- 
spräch."”' 

Caesars Zorn ist jedoch noch nicht besänftigt (vgl. 387 torva ... ora). 
Statt der Dezimierung bietet der Centurio noch weit entehrendere Strafen 
wie Folter bzw. Kreuzigung (vgl. 387) an. 


430 Vgl. dazu auch GÄRTNER (2007), 5. 129£.: „Diese oratio recta der Soldaten im 
Munde Caesars reproduziert die Rede der Meuterer in Lucan., 5, 319-364 [...] wo- 
bei aber das Darbieten des Schwerts mit der Rechten [...] offenbar über das 
lucanische Vorbild hinausgeht.“ Andererseits wirkt das Entblößen der Brust bei 
Lucan m. E. eher noch plastischer und spektakulärer. 

431 Die „bei den Römern althergebrachte militärische Strafe ..., durch welche ganze 
Truppenteile, die gemeutert, die Reihen verlassen oder die Feldzeichen weggewor- 
fen hatten, gemassregelt wurden‘ (FIEBIGER, H. O., RE 4.2,2273f. s. v. Decimatio), 
wurde jedoch nur „selten“ angewandt (vgl. LE BoHEc, Y., DNP 3,345 s. v. 
Decimatio), dagegen Musson. Pomp. 385 saepe. Nach der Meuterei von Placentia 
soll Caesar nach Appian, Cassius Dio und Sueton in einem Manipel mit 120 Mann 
12 ausgelost und hingerichtet haben (vgl. App. civ. 2,48,195 weniger deutlich 
Cass. Dio 41,35,5, Lucan. 5,364-373, Suet. Iul. 69). Bemerkenswerterweise for- 
dern die reumütigen Soldaten in der Heeresversammlung nach der Schlacht von 
Dyrrachium bei App. civ. 2,63,262 ebenso wie bei Mussonius ihre eigene Dezi- 
mierung (weniger spezifisch Caes. civ. 3,74,2, wo sich die Soldaten Arbeiten als 
Strafe auferlegen wollen). Ähnliches gilt für die Meuterei nach der Rückkehr nach 
Italien, vgl. App. civ. 2,93,394. 
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In seiner Replik (390-404) zeigt sich Caesar dennoch weiter unver- 
söhnlich. Eine neuerliche Kette rhetorischer Fragen verdeutlicht, wie Cae- 
sar, noch immer voller Affekte (vgl. 390 furor, 392 iracundiae), dem 
plötzlichen Umschwung misstraut. Er hält den Soldaten in Form eines 
Gleichnisses vor, sie schwankten gleich einer hin- und herwogenden Wol- 
ke zwischen Feigheit und Kriegsbegeisterung (396-400). Er unterstellt der 
Truppe Kriegsuntauglichkeit (vgl. 404). 

Daraufhin reagiert der Centurio mit einem neuen Angebot (405-09), in 
dem er sich zwar zu Kerker und langsam zum Tod führenden Qualen für 
sich und seine Soldaten bereit erklärt, am Ende aber doch Caesar um Gna- 
de bittet. Doch dieser gibt sich in seiner Replik immer noch hart (410-16) 
und beschuldigt ihn erneut der bereits erhobenen Vorwürfe der Feigheit 
und des Ungehorsams (410-14). Er scheint sich nun noch mehr in seine 
Wut hineinzusteigern. Das erregte verba iam desunt mihi (414) verdeut- 
licht höchste Erregung; Caesar äußert noch schärfere Verfluchungen gegen 
die Soldaten als zuvor (415 execrandos, detestabiles, 416 devoveam 
Stygi).? 

Dem im Druck gesetzten Einschnitt entspricht wohl im Theater eine 
längere Pause, die Abfolge der Wörter 416f. devoveam Stygi. | Admitto si 
te rursus bildet den größtmöglichen Stimmungsumschwung ab. Steigerte 
sich Caesar zuvor in immer weitere Beschimpfungen bis zur völligen Ver- 
fluchung, so scheint der Zorn damit aufgebraucht; er stellt er nun Versöh- 
nung und Integration der Meuterer ins Heer in Aussicht. Mittels verschie- 
dener Fragen will sich Caesar jetzt des Gehorsams des Centurio versichern. 
Die Abfolge dieser Fragen und Antworten erfolgt in rasch aufeinanderfol- 
genden Antilabai (420, 422, 424). Der schnelle Wechsel von Rede und 
Gegenrede suggeriert eine Steigerung des Gesprächstempos, kurze, militä- 
risch knappe Antworten des Centurio zeigen, dass der Soldat nun bereit ist, 
alle Anordnungen Caesars auszuführen; er hat zurückgefunden in seine 
Rolle als Befehlsempfänger, ist nicht mehr der viele Worte machende Auf- 
rührer oder wortreich um Gnade Bettelnde.””* Als Caesar ihn in einem 


432 Möglicherweise ist mit late | Et abi (401f.) und Non ... ad usus bellicos nata (404) 
auch eine Entlassung der Soldaten impliziert wie bei Cass. Dio 41,35,5. Sueton Iul. 
70,1 berichtet, dass Caesar die Meuterer der zweiten Meuterei als Ouirites ange- 
sprochen habe (ebenso, doch für die erste Meuterei Lucan. 5,358 Ouirites), Plut. 
Caes. 51,2, App. civ. 2,93,391 als πολίτας. 

433 Mit der ähnlichen Formulierung pectusque animasque manusque | Devoveamus 
(691f.) deutet Caesar vor der Entscheidungsschlacht eine Devotion an (vgl. 
Anm. 519, S. 342). Möglicherweise sind derartige Assoziationen hier ebenfalls in- 
tendiert. 

434 Frage: laetus excipies ducis | Imperia, ... | Sequere? Antwort: promptus te sequar. 
Frage: una pariter ad mortem rues? Antwort: Moriemur omnes. 
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scheinbaren Rückfall in seinen Zorn beschuldigt, im Ernstfall werde er sich 
dennoch aus dem Staub machen, entgegnet er, dass Caesar dann die Strafe 
vollziehen solle (vgl. 425). 

Caesar beschließt die Szene (426-32), indem er die Soldaten nochmals 
zur Steigerung ihrer Motivation animiert. Er hat seinen Groll abgelegt und 
stellt am Ende fest, dass der ersehnte Tag der Entscheidung angebrochen 
sei, d.h. der gesamte 1. Akt spielte offenbar im Morgengrauen (vgl. 1 
Nocturna ... spatia). 

Mussonius hat die Motivation für den Aufruhr der Soldaten auf die 
Strapazen und die lange Dauer des Krieges beschränkt: Einerseits verzich- 
tet er im Sinne seines „günstigen Caesar-Bildes“*> darauf, wie Lucan die 
Meuterei auch mit der Empörung der Soldaten über Caesars Verbrechen zu 
motivieren und damit beinahe zu rechtfertigen. Andererseits ist auch ein 
weiterer überlieferter Grund für die Empörung, das Verlangen nach Beute 
und damit Habgier, weitgehend in den Hintergrund gedrängt.” Caesar 
beschuldigt die Aufrührer zwar, ihm den Tod angedroht zu haben (369 
minati fata), führt dies jedoch in der nachgebildeten Rede nicht aus. Die 
Strapazen des Krieges werden dagegen in den von Caesar vorgebrachten 
Versen so plastisch geschildert, dass die Proteste der Soldaten weniger 
verächtlich als beinahe eher mitleiderweckend erscheinen. Wenn darauf 
allerdings der Ausbruch Caesars gegenüber dem Vorbild Lucan, bei dem 
der Feldherr den Soldaten sein Schwert anbietet, um ihn zu töten, noch 
verstärkt ist, so mag diese Reaktion etwas überzogen und entgegen GÄRT- 
NERs Meinung nicht unbedingt einem „günstigen Caesar-Bild“ an dieser 
Stelle zuträglich wirken. 

Zudem erscheint es wie erwähnt unrealistisch, dass es den Feldherren 
danach verlangt, mit einem Heer, dessen Offiziere im Morgengrauen offe- 
ne Insubordination wagen und in dem die Schmach der Niederlage noch 
nicht aufgearbeitet ist, am gleichen Tag in die Entscheidungsschlacht zu 
ziehen. Zudem hatte diese Absicht bereits am Ende der Szene 1,3 offen- 
sichtlich schon bestanden, noch bevor sich Caesar der Loyalität des Heeres 
versichert hatte. Mussonius dürfte aus zwei Gründen diesen Mangel an 
Plausibilität in Kauf genommen und die Episode aus dem von den Quellen 
vorgegebenen zeitlichen und inhaltlichen Kontext auf den Tag der Ent- 
scheidungsschlacht komprimiert haben: Zum einen kann so die Fähigkeit 
Caesars, trotz ungünstiger Voraussetzungen aus eigener Kraft dem Schick- 
sal zu trotzen, und die erstaunliche Persönlichkeit des Feldherren, der die 


Anschuldigung: pedem | Retro feretis: Antwort: addictos neca. 

435 GÄRTNER (2007), S. 130, vgl. auch S. 285. 

436 Eine Ausnahme bildet dabei 336f., doch findet sich beispielsweise in der Imitation 
der Meuterer-Reden durch Caesar kein Hinweis auf eine derartige Absicht. 
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Autorität über sein Heer in so kurzer Zeit wiedererlangen kann, hervorge- 
hoben werden. Zum anderen bilden die Szenen 1.4 und besonders 1.5 unbe- 
streitbar die handlungs- und spannungsreichsten des 1. Aktes. Dieser wäre 
mit der Exposition der Grundlagen des Konfliktes und mit seinen langen 
Beratungsszenen ansonsten im Vergleich zu den weiteren Akten relativ 
arm an Handlung und Spannung.” Doch gerade bei einem Stück dieser 
Länge war es wohl nötig, das Publikum bei Laune zu halten, was durch die 
Konfrontation am Ende des Aktes geleistet werden konnte. 


318 
3181. 


3191. 


322 


3231. 


325 


326 
327. 


329 
330 


333ff. 


Huc, huc, inertes!: Vgl. Sen. Med. 980 Huc, huc, fortis armiferi cohors. 


quanta vos labes notat | OQuam nulla Tethis eluat!: Vgl. Ov. epist. 4,32 Candor 
ab insolita labe notandus erat, Hor. epist. 2,1,235 notam labemque; zu nulla 
Tethis eluat vgl. Catull. 88,5f. Suscipit, o Gelli, quantum non ultima Tethys | 
Nec genitor nympharum abluit Oceanus. 


non hoc nefas | Longinquus ... radat e fastis dies: Vgl. Tac. ann. 3,17,4 nomen 
Pisonis radendum fastis censuit, zu Longinquus ... dies vgl. Val. Fl. 2,286 
longinqua dies, Enn. ann. 413. 


repressistis gradum: Vgl. Hier. in Os. 3,10 suum repressit gradum, Iulian. in 
psalm. 1 gradum repressit. 


praepes ... Victoria | Cessit: Zu praepes ... Victoria vgl. Mat. carm. frg. 3 prae- 
pes Victoria, Auson. precatio 1,33 hoc mihi praepetibus Victoria nuntiat alis, 
Auson. carm. 26,2 praepes Victoria. Zu Victoria | Cessit vgl. Stat. Theb. 6,530 
cessit victoria vati, Heges. 3,13,1 victoria cessit Romanis. 


retorsistis pedes: Vgl. Collectaneum exemplorum et visionum Claraevallense e 
codice Trecensi 946, 4,11, 1.201 (Ed. LEGENDRE [2005], CCCM 208) retorque 
pedem. 


exangues genas: Vgl. Cic. Tusc. 3,12,26, Stat. Theb. 7,475. 


Index solutae mentis, attoniti et vagi | Cordis pererrat pallor?: Vgl. die Worte 
des Tiresias Sen. Oed. 329 Ouid fari queam | Inter tumultus mentis attonitae 
vagus; vgl. Sil. 10,544f. pererrat | Intima corda pavor (auch RIEKS [2000], 
S. 129). 


vividus ... vigor: Vgl. Sil. 6,305f. vigor ... | Vividus. 


fortis in bello cohors: Vgl. Liv. 25,14,8 fortissima cohors, Sen. Med. 980 fortis 
armiferi cohors (vgl. die gleiche Stelle als Parallele zu Musson. Pomp. 318), 
Stat. Theb. 3,530f. fortior ... | ... cohors. 

Non dura, miles, verba, non vocem asperam | Iurgiaque metuas plena ... | 
Acerbitatis?: Zu dura ... verba vgl. Sen. contr. 10,3,9 durioribus verbis, ferner 


437 Im 2. Akt läuft die Handlung auf die Schlacht von Pharsalus zu, der 3. Akt ist 
geprägt vom ständigen Auf und Ab der Gefühlswelt des Pompeius bis zur 
schließlichen Entscheidung für Ägypten, im 4. Akt zieht die dramatische Vorzei- 
chenreihe die Zuschauer in Bann, während der 5. Akt ohnehin mit der Katastrophe 
selbstverständlich den inhaltlichen Kulminationspunkt ausmacht. 


336 


337f. 


338 


339 


341 


3421. 


3431. 


3441. 


345ff. 


349 


351 


351f. 


352 


353 


354 
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Sen. benef. 5,22,3, Vulg. sap. 12,9, Sirach 19,7 u. a.; zu vocem asperam vgl. 
Cic. de orat. 3,216, orat. 150, Apul. met. 1,25; zu /urgiaque metuae plena ... | 
ων Acerbitatis vgl. Prop. 1,3,18 Expertae metuens iurgia saevitiae, Rut. Lup. 
1,14,9 praesens tempus acerbitatis erat plenum. 


praedae imminet. Vgl. Sen. Oed. 95 praedae imminens (sc. Sphinx), Octa- 
via 422, Stat. silv. 2,3,20. 


periclo mortis ante oculos | Posito: Die Junktur ante oculos ponere in 
Verbindung mit periculum vgl. Aug. serm. 107,9 periculum ante oculos 
posuisti, Aug. serm. 355,6 quantum sit periculum, ante oculos eius posui u.a. 
bei Augustinus. 


recessus ... petit: Vgl. Lucan. 2,522f. Romamne petes pacisque recessus | De- 
gener? (Gedanken des Domitius Ahenobarbus nach seiner Begnadigung durch 
Caesar), Mart. 5,67,1 Hibernos peterent ... recessus, Quint. decl. 16,6. 


Magnanime ductor, dedecus quantum imprimis: Vgl. bei Musson. Pomp. 535, 
Dar. 1179. In der antiken Literatur vgl. Homer. 777 Magnanimus ductor, 
Sil. 16,645f. ductoribus ... | Magnanimis, ferner Verg. georg. 4,4 magnanimos- 
que duces (auch RiEksS [2000], 5. 129), dies ferner Homer. 242, Val. Fl. 7,556f., 
Sil. 17,366, Stat. Theb. 3,55; zu dedecus quantum vgl. Cic. Phil. 7,15, Sen. 
contr. 9,2,9 u.a. 


Ensesque nudos: Vgl. Verg. Aen. 9,548 ense ... nudo, 11,711, 12,304, Sil. 
1,219, Stat. Theb. 5,135. 


impie | ... proditum: Vgl. Beda Venerabilis, ‘In primam partem Samuhelis’ 
3,22 (Ed. HursT [1962], CCSL 119) impie prodet. 


te neci | Adiudicatum: Vgl. Heges. 5,48,3 post triumphi pompam neci adiudica- 
tus. 

nosque praecipiti fuga | Torsisse foede terga: Zu praecipiti fuga vgl. 
Liv. 30,5,10, 33,18,17, Vell. 2,85,6 u. a., Musson. Pomp. 325 cur retorsistis 
pedes? (auch RıEks [2000], 5. 129). 


nec vasto aggere | Crebraque turre corpus aut vitam tuos | Servasse: Zu vasto 
aggere vgl. Sen. Phaedr. 531, 1015, Phoen. 110, Lucan. 3,382, 6,69, Cypr. Gall. 
num. 269; zu Crebraque turre vgl. Hirt. Gall. 9,3, Liv. 37,37,9, 44,39,8, Sen. 
Phaedr. 532 Crebraque turre; zu corpus aut vitam ... | Servasse vgl. Cic. Phil. 
13,6 tu vero ita vitam corpusque servato. 


minax | ... vox: Vgl. Hor. carm. 1,10,10f., Ov. met. 2,483, Val. Max. 6,8,6. 
remotas ... gentes: Vgl. Stat. Theb. 5,474f., Mart. 10,96,1. 


fame | Conficiat atra: Vgl. Claud. 28,322 atra Fames; vgl. Sall. epist. Pomp. 1 
‚fame miserruma omnium morte confecistis, ferner zu fame conficere Cic. Verr. 
2,5,134, off. 3,6,29, Ov. Ib. 426. 


perdat siti: Vgl. Hier. chron. a. Abr. 2380 cum fame et siti apostatam perdidis- 
set exercitum. 


Frigoreque ... immodico: Vgl. Cels. 5,26 vel ob aestus immodicos, vel ob 
nimia frigora. 


non ferendo ... exhaustum gelu: Vgl. 219 non ferendis ... probris, Claud. rapt. 
Pros. 3,88 exhaustusque gelu. 
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pondus armorum: Vgl. Liv. 30,34,1, Val. Max. 3,2,1, Heges. 2,15,6. 
caput |... recurvum ... terant. Vgl. Colum. 3,18 capite ... recurvato. 
magistro ... intolerabili: V gl. Liv. 22,40,2 magistrum equitum intolerabilem. 


intractabilem | Durumque: Vgl. Sen. epist. 25,1 aetatem eius iam duram et 
intractabilem, Sen. Phaedr. 580 dura cautes undique intractabilis, 
Verg. Aen. 1,339 genus intractabile bello (RıEks [2000], 5. 130) als Parallele 
weniger überzeugend angesichts der größeren Zahl von Belegstellen (vgl. ThLL 
7.2,44,79-45,17). 

fusus cruor: Die Verbindung cruorem fundere ist in Dichtung und bei Livius 
recht zahlreich belegt (vgl. ThLL 4,1246,17-20). 


mille vulneribus: Vgl. Ov. met. 6,617, 12,171, Lucan. 7,603, Petron. 124, vers. 
259f., Stat. Theb. 9,44. 


Acies retusa est ensium: Vgl. Prud. psych. 141 aciemque retundit, Vulg. I reg. 
13,21 retunsae ... acies, Greg. M. in 1 reg. 5,86 retusae itaque erant acies u.a. 
Belege bei christlichen Autoren. 


post tot infestas nivis | Gelidae pruinas: Vgl. Lucr. 2,521 Hinc flammis illinc 
rigidis infesta pruinis, Colum. 2,8 gelidis pruinisve infestentur, zu nivis | Geli- 
dae vgl. z. B. Acc. trag. frg. 566, Lucr. 6,107, Ov. fast. 1,680 u. a. 

Petimus ... dari: Die Verwendung von petere mit Acl ist eher selten und in 
klassischer Prosa unüblich, jedoch vgl. Plaut. Pseud. 683f. guom quid cupienter 
dari | Petimus nobis (vgl. ThLL 10.1,1960,60-62, 1975,32-49). 


optatam | Quietem: Vgl. Prop. 1,14,9, Apul. met. 1,24. 

Sermone tali: Vgl. Ov. met. 7,661, Plin. epist. 5,9,7, Apul. met. 2,11 u. a. 

vultu fero: Vgl. Ov. met. 13,767, Sen. Ag. 707, Oed. 761. 

ora vertis: Vgl. Hor. epod. 4,9 ut ora vertat, Petron. 80,9 turpi vertitis ora fuga. 


dextra quem nudum tibi | Protendit, ensem mente non timida cape: Zu nudum 
ἀν | ... ensem vgl. Anm. zu V. 341. Zu mente ... timida vgl. Ov. Pont. 2,8,75, 
Ov. trist. 1,1,87. 


corripe ... | Ferrum: Vgl. Verg. Aen. 6,290, 12,260f., 12,277. 


iugulum effode: Vgl. 1244f. Tugulumque ... | Fodiant, 1511f. iugulum ... 1. 
‚foderet, Stat. Theb. 10,322 iugulum fodit, Mart. epigr. 9,8 domini iugulum fo- 
derat. 


gladium obtuli: Vgl. Tac. ann. 1,35,5 obtulit gladium, Tac. ann. 1,43,1 gladium 
offerebat. 


virtus ... | Opposita: Vgl. Sen. dial. 7,25,6 opposita virtus, Lucan. 9,569f. (Cato 
als Sprecher) fortunaque perdat | Opposita virtute minas, Lact. inst. 6,18,32 
una virtus omnibus est opposita vitiis et adfectibus. 


recipe nos comites: Vgl. Lucan. 8,190f. (Pompeius als Sprecher, auf der Flucht 
über seine Gattin) comitem pignusque recepi | Depositum, Sen. Herc. Ο. 949 
Recipe me comitem tibi. 

vindicem exaudi manum | Commilitonum, qui suum scelus arguunt | Tuaque 
causa salsa traiicient freta | Terrasque longe dissitas ... | Peragrare poscunt: 
Zu vindicem ... manum vgl. Sen. Phaedr. 261, Octavia 596; zu scelus arguunt 
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vgl. Sen. Phaedr. 692 Scelusque matris arguit, zu salsa traiicient freta vgl. 
Sen. epist. 14,8 traiecisti fretum, Lact. mort. pers. 47,4 fretum traiecit, Vir. ill. 
37,3 fretum piscatoria nave traiecit, zu Terrasque ... | Peragrare poscunt 
Cic. fin. 5,19,50 ultimas terras esse peragratas, Marc. 5 terras ... potuisse pe- 
ragrari, Liv. 26,41,23 terras ... saepe a vobis peragratas u. a., weniger nahe- 
liegend die RıEks [2000], 5. 131, angeführte Parallele Verg. Aen. 4,72 fuga sil- 
vas saltusque peragrat. 


iusta supplicia ingere: Vgl. Sen. Med. 461 dira supplicia ingere (Medea an 
Iason). 


Tolerare mens est prompta: Vgl. Cypr. epist. 12,1 quidquid tolerare parati et 
prompti fuerunt. 


si decimatio, | Quae militaris poena malefactis solet | Saepe irrogari, perpla- 
cet: Im Unterschied zum Verbum decimare begegnet das davon abgeleitete 
Substantiv decimatio erst im Spätlatein, vgl. die Belege ThLL 5.1,170,32-59, 
besonders Capitol. Opil. 12,2 milites centesimaret qui digni essent decimatione 
et vicensimatione. Das Wort malefactum erscheint kaum in klassischem Latein, 
nicht in tragischer Dichtung, häufig jedoch bei Plautus und Terenz, sonst nur 
vereinzelt, vgl. ThLL 8,173,81-174,25. Zu poenam irrogare finden sich nach 
ThLL 7.2,438,29-56 viele Belege (z.B. Hor. sat. 1,3,118, Liv. 5,11,13, 
Sen. Herc. Ο. 899, Tac. ann. 6,7,1, Publil. sent. V,4). 


cruciatu et nece: Vgl. Enn. trg. frg. 24, Cic. de orat. 3,217 cruciatum et necem. 


torva ora: Vgl. Petron. 123 vers. 206, Sil. 12,552, Stat. Theb. 11,121, Ach. 
2,52f., silv. 5,2,175. 


pedibus ... | ... implicatos: Vgl. Florus Lugdunensis, “Dicta Paulini Nolani’ 34, 
1. 34 (Ed. FRANSEN, CoPPIETERS ’T WALLANT, DEMEULENAERE [2007], CCCM 
193B) et sapientiae pedibus implicentur. 


quid ... |... dirum obstrepis?: Obstrepis wurde aus abstrepis, für das sich nach 
ThLL und anderen Lexika keinerlei Belege nachweisen lassen, korrigiert, vgl. 
dagegen Sen. Ag. 289 Ouid obstrepis?, Aug. c. Cresc. 1,9,12 quid obstas, quid 
obstrepis, cur prohibes, cur reprehendis?, außerdem Plin. nat. 28,11 quotiens 
ipsae Dirae obstrepentes nocuerint. 


iustus ... furor: Vgl. Hier. in Ier. 6,40,3 iusti furoris dei, Cassiod. hist. 9,30,2 
iustoque furori. 

habenas ... laxarim: Vgl. Curt. 4,9,24 laxatis habenis, Val. Fl. 2,35 laxantur 
habenae, Sil. 4,210, Gaudent. serm. 15,22 laxare habenas licentiae, Aug. in e- 
vang. Ioh. 33,8 /axem habenas cupiditatibus u. a. spätantike Belege. 


ferum | Quae concitaret pectus, iracundiae: RıEks (2000), 5. 131, konjiziert zu 
concitarent. Mit GÄRTNER (2007), 5. 130f., ist diese „sicher falsche“ Konjektur 
jedoch abzulehnen, da iracundiae als Dativ und Bezugswort des Relativsatzes 
keine Schwierigkeiten aufwirft. Als sprachliche Parallelen vgl. Sen. Med. 506 
Ouin potius ira concitum pectus doma (lason an Medea), zu ferum | ... pectus 
Acc. trag. 25, Sen. Herc. f. 1226, Phaedr. 414, Phoen. 140, Thy. 85f., Val. Fl. 
5,533. 


intentem cruces: Vgl. Tert. adv. Iud. 10 dominicam crucem intentabat. 
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considetis: Das Futur constdetis zur üblichen und korrekten Form consido wäre 
weder inhaltlich noch metrisch gerechtfertigt. Daher intendiert Mussonius die 
Form offenbar als Präsens zu consideo, für das It. ThLL nur ein einziger Beleg 
nachweisbar ist (vgl. 4,432,75f. „Gloss. Il, 440, 4 consideo ovykadedouaı“). 


anhelantem ... | Gressum: Vgl. Octavia 778f. gressu ... | ... anhelo. 


procellosi maris | Vos fluctuantis instar aut nubis vagae: Vgl. Sen. Med. 411 
procellosum mare, ferner Ambr. in psalm. 45,9,3, Prud. cath. 7,108, außerdem 
Tert. adv. Marc. 4,39, p. 555,5 maris fluctuantis, Ambr. Hel. 16,60; vgl. weiter 
Suet. Nero 31,1 stagnum maris instar, Petr. Chrys. serm. 34,2 mulier magni 
maris instar, vgl. Hier. in Os. 2,6, 1. 124 instar nubis ac roris, Tulian. in Os. 2,6 
matutinae nubis instar. 


rapidus hinc, illinc agit | Versatque: Vgl. Sen. dial. 3,28,1 Hinc te illo furor 
rapiet, illinc alio; vgl. Lucr. 5,522f. aer | Versat agens ignis. 


mente discordi: Vgl. Ov. met. 9,630, 10,445 discordia mentis. 
Amore duri Martis: Vgl. Verg. ecl. 10,44 insanus Amor duri ... Martis. 


imperante Caesare: Vgl. Gell. 224,14 Caesare Augusto imperante, 
Aug. civ. 18,46 imperante Caesare Augusto. 


exequiae, rogus | Et insepulta corporum ... strues: Vgl. Ov. met. 13,687 exe- 
quiae tumulique ignesque rogique, zu corporum ... strues vgl. Liv. 23,5,12, 
Tac. hist. 2,70,3, 3,83,3. 


ad usus bellicos: Vgl. Quint. inst 1,10,48 usus bellici (auch RıEks [2000], 
S. 131), Anon. de mach. bell. 7,2 ad usus ... bellicos trahit, 15,1 ad usum 
bellicum. 


Nos moesta sceleris ora testantur reos. Zu moesta ... ora vgl. Sen. Phaedr. 
886, Anth. 462,18, Lucan. 8,261, Sil. 1,633 u. a.; zu sceleris ... reos vgl. Cic. de 
orat. 3,8 sceleris nefarii ... reos, Sen. Phoen. 252 sceleris infandi reum (sc. 
Oedipum), Tert. apol. 2,16 omnium scelerum reum. 


Gravent catenae corpus et ... | Dura revinctum compede absumat fames. | 
Μοῦ" lenta ... extrahat: Vgl. v. a. Sen. Herc. f. 419f. Gravent catenae corpus et 
longa fame | Mors protrahatur lenta. Zu Dura revinctum compede vgl. Hor. 
epod. 4,4, Tib. 1,7,42 dura compede, ferner lodocus Badius Ascensius, 
‘Parthenice Catharinaria’ 2, 1.972 (Ed. ORBAN [1992], CCCM 1194) ipsam 
puellam scilicet Catharinam vinctam duris compedibus; zu absumat fames vgl. 
Liv. 23,19,17 ferrum famesque absumpsit, Rufin. hist. 3,6,2 quos paulo post 
absumeret fames. 


Abücere ... ferrum: Vgl. Cassiod. var. 3,4,3 abicite ferrum, Liv. 28,3,11 ut 
gladios abiecisse appareret. 

ore furibundo: Vgl. Sil. 2,43 furibundo ... ore. 

verba iam desunt mihi: Vgl. Cic. fam. 13,63,1 non putavi fieri posse ut mihi 


verba deessent, sed tamen ... desunt, Ov. trist. 3,14,46, Pont. 3,7,1 Verba mihi 
desunt. 


atrae ... Stygi: Vgl. Verg. georg. 1,243 Styx atra (auch RıEks [2000], 5. 132), 
ferner Sen. Phaedr. 477, Sen. Herc. Ο. 1919, Macr. somn. 1,16,5. 
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Castrisque iungo: Vgl. z.B. Verg. Aen. 10,240 Ne castris iungant, Liv. 1.28.1 
castra Albanos Romanis castris iungere iubet, Liv. 4,32,6 simul castra castris 
coniunxissent. 

laetus excipies ducis | Imperia: Vgl. ν. ἃ. Sen. Herc. f. 42 laetus imperia ex- 
cipit, außerdem epist. 61,3 qui imperia libens excipit, 107,10 excipiamus impe- 
ria. 

quid si mori | Contingat: Vgl. Ov. am. 1,3,18 Vivere contingat teque dolente 
mori, Sen. contr. 7,1,6 contingat aut honeste vivere aut mori, ähnlich 9,4,5 ita 
mihi libero et vivere contingat et mori, Val. Fl. 7,537 Contingat bis deinde mo- 
ri! u.a. 

in infestas ... |... catervas: Vgl. Sil. 5,233 Infestas inter ... catervas. 

pedem | Retro feretis: Vgl. Ov. met. 4,134 retroque pedem tulit, Phaedr. 2.1.4 
retulit retro pedem. 

fuga | ... pavidos spargat: Vgl. Val. Fl. 4,315 Bebrycas ... spargit fuga, 6,698 
Nunc fuga conversas spargit mentita sagittas. 


Cupido belli crescat: Ν 8]. Octavia 426 Cupido belli crevit atque auri fames. 
decus | Militare: Vgl. Val. Max. 3,5,3 militare decus. 
dum datur tempus: Vgl. Plaut. Men. 552f. dum datur mihi occasio | Tempus- 


que, Ter. Andr. 556 dum tempus datur, Paul. Nol. carm. 10,293 dum tempus 
praesens datur. 

lucis optatae: Vgl. Catull. 64,30 optatae ... luces, Verg. Aen. 4,619 optata luce, 
ferner Apul. apol. 9, p. 11,13 (Ed. HELM [1972]), Lact. mort. pers. 1,4. 

et sol clarius coelo facem | Sereniore proferens tenebras fugat: Vgl. 
Verg. Aen. 5,870 caelo ... sereno (auch RıEKsS [2000], 5. 132); vgl. 


Prud. perist. 10,591 in tenebris proferam claram facem; zu tenebras fugat vgl. 
Ζ. Β. Sen. nat. 1.15.2 fugent tenebras, Culex 44, Germ. 309. 


4.2 Zweiter Akt: Der Weg zur politischen Vernichtung des 


Pompeius 


4.2.1  Argumentum: Situierung und Regie 


Mit dem Beginn des 2. Aktes, der sich zeitlich unmittelbar anschließt und 
auf die Niederlage des Pompeius als Höhepunkt zustrebt, wechselt die 
Szenerie für die ersten beiden Auftritte zurück in dessen Lager. In den Sze- 
nen vor der Entscheidungsschlacht kommt es zu einem immer schnelleren 
Wechsel der Perspektiven. War der erste Akt (wie auch der fünfte) durch 
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einen Monolog des Pompeius eröffnet worden, so beginnen der zweite wie 
der vierte mit Beratungsszenen ohne Beteiligung des Protagonisten.”* 


A.IL1 


Α.Π.2 
Α.Π.2 


Α.Π.3 


Α.1.4 


Α.Π.5 


Α.Π.6 


Α.Π.7 


A.U.7 


Α.Π.11 


Α.Π.12 


Α.Π.13:. 


Α.Π.14 


insolentia verborum: Vgl. Cic. de orat. 3,50 tantaque insolentia ac turba 
verborum, Val. Max. 9,2,2 per summam animi ac verborum insolentiam, 
Gell. 13,21,22, Aug. epist. 196,4. 


regem regum: Vgl. Anm. 444, S. 301. 


per contumeliam: Die Verbindung begegnet recht häufig, vgl. ThLL 
4,799,69-72, z.B. Cic. Verr. 1,4, Caes. οἷν. 1,9,2 (ThLL 4,799,71£. fälsch- 
lich Caes. Gall.), Caes. civ. 2,28,3 u. a. 


prorogari ... tempus imperü: Vgl. z. B. Cic. Phil. 2,24 unum ne quinquenni 
imperium Caesari prorogaret, Att. 7,3,4 imperium ... prorogatum, ad Q. fr. 
1,1,4 prorogatum imperium, Liv. 8,26,7 prorogatio imperiü (vgl. ThLL 
10.2,2152,4-17: zahlreiche weitere Belege, u. a. bei Livius). 

auctoritatem obtineat in re publica: Vgl. Cic. Arch. 9 obtinent ... auctori- 
tatem, Phil. 2,12 cuius semper in hac re publica vivet auctoritas, Cic. Verr. 
2,5,152, ferner Aug. civ. 17,24. 


intemperantia vocum: Vgl. Sen. clem. 1,7,4 verborumque intemperantia. 
adiunctis ... sociis: Vgl. Plaut. Asin. 288, Cic. fin. 3,2,9, Verg. Aen. 9,199, 
Liv. 8,5,1 u.a. 

castra repetit. Vgl. Liv. 6,24,4, 9.35.7, Sil. 7,731, Tac. ann. 15,11, Suet. 
Tib. 12. 

verbis atrociter prolatis: Vgl. verschiedene Belege aus christlicher Litera- 
tur, z. B. Rufin. Orig. in Num. 10,3, p. 73,1. 27f. verbis cum sono prolatis, 
Aug. mag. 13 verbis iam prolatis, Aug. c. Cresc. 2,19,24 verbis alienis in- 
considerate prolatis. 

oratione vehementi. Vgl. Cic. Brut. 93, 158, Quint. inst. 5,13,25, 9,4,13, 
10,1,115. 

confligendum cum hoste: Vgl. Cic. Manil. 28,15, off. 1,23,81, Liv. 7,33,16, 
u.a. 


Pompeius funditur fugaturque: Fundere in Verbindung mit fugare ist als 
Terminus der Militärsprache sehr häufig belegt, vgl. ThLL 6.1,1569,1-5. 


praemissa ... brevi altercatione: Vgl. Tert. pudic. 2, p. 224,5 praemisimus 
altercationes. 


438 Dadurch, dass auch der 4. Akt mit der Beratungsszene der Ptolemäer beginnt, lässt 
sich eine gewisse Symmetrie der Akteröffnungen konstatieren. Wie zu Anfang des 
4. Aktes mit der Einfädelung des Mordkomplottes gegen Pompeius nimmt hier die 
für Pompeius verhängnisvolle Entwicklung mit dem Beschluss zur Entscheidungs- 
schlacht ohne seine Beteiligung ihren Lauf. 
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42.2 1.2. Szene: Die Nötigung des Pompeius zur Schlacht (433-557) 


1. Szene (Domitius Aenobarbus, Lucius Afranius, Milites, Faonius, 
433-500) 


Aenobarbus 433-455 Kritik an endloser Kriegführung aus egoistischen 
Motiven: Pompeius als noster Agamemnon 


Afranius 456-478 Bezug auf Vorwürfe gegen sich (Me vendidisse 
... Hesperiam), Kritik an Pompeius wegen unter- 
stellter Flucht vor Caesar, Forderung nach Rück- 
kehr nach Italien 


Faonius 479-489 Klage über fehlende Rückkehrmöglichkeit nach 
Italien (wegen ficus |... Thusculi) 


Aenobarbus 490-500 Wiederholung und Bekräftigung der Kritik 


2. Szene (Pompeius, Domitius Aenobarbus, Deiotarus, L. Afranius, Q. Me- 
tellus Scipio, T. Labienus, Faonius, 501-557) 


Pompeius 501-506 Begegnung mit Aenobarbus, Fragen nach dessen 
Befindlichkeit 


Aenobarbus 507-512 Kritik an unterstellter Untätigkeit des Pompeius 


Pompeius 513-523 Ablehnung der Entscheidungsschlacht (Hinweis 
auf Risiken), Zurückweisung der Kritik 


Deiotarus 524-528 Forderung nach der Entscheidungsschlacht 
Pompeius 529-534 Umschwung trotz Pessimismus 
535-549 Weitere Bekräftigung des Entschlusses zur Ent- 


Scipio 535-540 scheidungsschlacht 

Domitius 541-542 

Afranius 543-549 

Pompeius 550-557 Bestätigung des Beschlusses und des Pessimis- 
mus 


In der Szene 11,1 bringen die Unterfeldherren Domitius Aenobarbus, Afra- 
nius und Faonius in aggressiver Weise Klagen und Anschuldigungen ge- 
gen den noch abwesenden Pompeius vor, da dieser nicht energisch genug 
die Entscheidungsschlacht suche. Das Gespräch geht auf eine bei Plutarch 
und in Teilen auch bei Appian geschilderte Episode zurück.” Die Ausge- 


439 Vgl. Plut. Pomp. 67,2-6, Caes. 41,2-5, App. civ. 2,65,270/2,67,278. Bei Appian ist 
die Szene zweigeteilt: Afranius stellt civ. 2,65,270 ohne Polemik nur die Forde- 
rung nach rascher Rückkehr nach Italien (ähnlich auch Plut. Pomp. 66,4), Domitius 
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staltung der in den Quellen knapp referierten Argumente zu ausführlichen 
Personenreden ist jedoch Neuschöpfung von Mussonius.’” Auch hat der 
Autor die in den Quellen vor dem Traum- und Vorzeichenbericht liegende 
Begebenheit auf den Tag der Schlacht verlegt; derartige zeitliche Kompri- 
mierung ließ sich ebenso bereits im ersten Akt beobachten. Dabei eröffnen 
die überlieferten Argumente mit plakativen Aussagen die jeweiligen Aus- 
führungen. ἢ 

Der Wortbeitrag des Domitius bildet nicht nur durch seine beachtliche 
Länge von 23 Versen beinahe eine kleine Rede (433-55); er weist ferner 
wie teilweise auch die Argumente der anderen Kritiker inhaltliche Paralle- 
len zu der von Caesar zitierten Schmährede des abtrünnigen Soldaten aus 
Szene 1,5 auf zudem evoziert der Autor bewusst Anklänge an das Genre 
der Anklagerede durch die auf Ciceros 1. Catilinarie anspielende Eröff- 
nung Quousque tandem noster Agamemnon sua | Nos fraudulentus arte 
deludet? (433) Doch es handelt sich nicht wie bei Cicero und Catilina 
um die direkte Konfrontation mit einem anwesenden Gegenspieler und 
Staatsfeind, sondern um Kritik gegen den abwesenden Oberkommandeur 
der eigenen Partei, der mit dem bei Plutarch belegten Zitat als noster Aga- 


als Urheber der Bezeichnung βασιλέα τε βασιλέων καὶ Ἀγαμέμνονα (civ. 2,67,278) 
wird bei Appian nicht namentlich erwähnt. Er bietet keine über Plutarch hinausge- 
henden Informationen zu der Begebenheit, ist daher als Vorbild für Mussonius 
nicht zwingend vorauszusetzen. Sinngemäß ähnliche Vorwürfe gegen Pompeius 
finden sich ohne Nennung der Kritiker auch Lucan. 7,52-57. In den beiden Bio- 
graphien jedoch bringt im Unterschied zu Mussonius nach Domitius Ahenobarbus 
zunächst Favonius seine Äußerung vor, bevor das Argument des Afranius referiert 
wird. 

440 Als direkte Rede bietet lediglich Plutarch (Pomp. 67,3) die Äußerung des 
Favonius: Ἄνθρωποι, ... οὐδὲ τῆτες ἔσται τῶν ἐν Τουσκλάνῳ σύκων μεταλαβεῖν; 
dagegen Musson. Pomp. 480ff. Praecisa spes est posse nos ungquam ficus | Quas 
molle coelum Thusculi hoc anno ferat, | Comesse. 

441 Vgl. jeweils im ersten Vers der Ausführungen 433 noster Agamemnon, 456 Me 
vendidisse ... Hesperiam, 480ff. Praecisa spes est posse nos ... ficus | ... Thusculi 
... | Comesse. 

442 Vgl. S. 301 mit Anm. 446. 

443 Vgl. Cie. Catil. 1,1 Ouo usque tandem abutere, Catilina, patientia nostra? quam 
diu etiam furor iste tuus nos eludet? Ferner finden sich ähnliche Formulierungen 
bei Prud. perist. 10,866f. quousque tandem summus hic magus | Inludet, vgl. auch 
Cassiod. hist. 3,10,6 Oui etiam hoc fraudulenter egit quodammodo iusiurandum 
arte deludens. Die Formulierung noster Agamemnon könnte durch Rhet. Her. 4,46 
quid ait hic rex atque Agamemnon noster? | Sive ut crudelitas est, potius Atreus? 
inspiriert sein (letztere Parallele auch RıEks [2000], 5. 133); dort wird dieser Se- 
nar, „den tragischen Ton nachahmend“ (Bırt [1927], 5. 38£.), als Beispiel für ein 
Gleichnis (similitudo) durch einen geschichtlichen Vergleich (argumentum) er- 
wähnt. Vgl. ferner sprachlich Ov. ars 3,332 vafri luditur arte Getae. 
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memnon indirekt als Tyrann und rex bezeichnet wird (vgl. auch 440f. 
regiam in sellam viam | Affectat);, der zweite überlieferte Teil des Ausspru- 
ches regem regum bzw. καὶ βασιλέα βασιλέων (Plut. Pomp. 
67,3, Caes. 41,2, App. civ. 2,67,278) wird allerdings nur in der vorausge- 
schickten Inhaltsangabe explizit ausgesprochen.**' Dass Aenobarbus die 
Anfeindungen nicht nur im kleinen Kreis äußert, sondern auch die Truppen 
gegen ihren Feldherrn aufzuhetzen versucht, legen die ausdrückliche Er- 
wähnung der Anwesenheit von milites im Szenentitel, die Anrede miles 
(435) und auch Hinweise bei Appian nahe.” Der Vorwurf lautet auf Be- 
trug (vgl. 434 fraudulentus arte deludet, vafri, 435 dolos, 441 ludos); die- 
sen begehe Pompeius, indem er das Heer über seine wahren Pläne täusche. 
In Wirklichkeit seien der endlose Krieg und das geradezu grausame Aus- 
kosten der Strapazen, was von Aenobarbus in drastischen Worten beklagt 
wird, nur Mittel des Pompeius, um eine Alleinherrschaft zu errichten." So 


444 Α.11.2 ist von regem regum die Rede. Dieses Polyptoton ist ein häufiges Beiwort 

Agamemnons, vgl. Cic. fam. 9,14,2 ipsi Agamemnoni, regum regi (Brief Ciceros 
an Dolabella; Cicero als Ratgeber, der wie Nestor auch einem wie Agamemnon 
Mächtigen einen Rat geben könne), Sen. Ag. 39 Rex ille regum, ductor Agamem- 
non ducum, 291 regum relicto rege, Thy. 911f. O me caelitum excelsissimum, | Re- 
gumque regem, Manil. 2,2 quinquaginta regum regemque patremque, außerdem 
Liv. 45,27,9, ebenso Vell. 1,1,2, während in christlicher Literatur die Bezeichnung 
häufig auf Gott bzw. Christus angewendet wird, ausgehend von den Bibelversen 
Vulg. I Tim. 6,15 quem suis temporibus ostendet beatus et solus potens rex regum 
et Dominus dominantium, apoc. 19,16 rex regum et Dominus dominantium. 
Zur konkreten Situation bei Plutarch vgl. Pomp. 67,3 Ἀγαμέμνονα καλῶν Kai 
βασιλέα βασιλέων ἐπίφθονον ἐποίει (sc. Δομέτιος) bzw. mit ausführlicher Erklä- 
rung der Hintergründe, nämlich dem unterstellten Streben des Pompeius nach an- 
dauernder Herrschaft über die Heerführer Plut. Caes. 41,2 οἱ δ᾽ ἄλλοι πάντες ἐκά- 
κιζον τὸν Πομπήϊον φυγομαχοῦντα Kal παρώξυνον, Ἀγαμέμνονα καὶ βασιλέα βα- 
σιλέων ἀποκαλοῦντες, ὡς δὴ μὴ βουλόμενον ἀποθέσθαι τὴν μοναρχίαν, ἀλλ᾽ 
ἀγαλλόμενον ἡγεμόνων τοσούτων ἐξηρτημένων αὐτοῦ καὶ φοιτώντων ἐπὶ σκηνήν; 
ähnlich ist die Erläuterung Appians (civ. 2,67,278). 

445 Vgl. App. οἷν. 2,67 ἐνοχλούμενος δὲ ὑπό TE τοῦ στρατοῦ παντὸς. Ferner bringt Ac- 
nobarbus in Szene 11,2 das Missfallen der Soldaten zum Ausdruck, vgl. 507f. tuo | 
Torpore fessus obstrepit miles. 

446 Die Grundlinie der Argumentation, dass Pompeius sein wahres Ziel verschleiere, 
um auf ewig zu herrschen und seine Mitkämpfer wie Diener zu behandeln, wird 
ebenfalls Plut. Pomp. 67,2 vorgegeben: ἐν αἰτίαις ἦν καὶ καταβοήσεσιν ὡς οὐ Kai- 
σαρα καταστρατηγῶν, ἀλλὰ τὴν πατρίδα καὶ τὴν βουλήν, ὅπως διὰ παντὸς ἄρχῃ 
καὶ μηδέποτε παύσηται τοῖς ἀξιοῦσι τῆς οἰκουμένης ἄρχειν χρώμενος ὑπηρέταις 
καὶ δορυφόροις. Zusätzlich zum Anm. 446, 5. 300, erwähnten Gedanken bei Plu- 
tarch sei App. οἷν. 2,67,278 genannt: ἐς φιλαρχίαν ὡς ἑκόντα βραδύνοντα, ἵν᾽ Av- 
δρῶν ὁμοτίμων τοσῶνδε ἄρχοι. In den Vorwürfen ganz ähnlich ist auch der Be- 
richt Lucans, vgl. 7,52-57 vocatur | ... Pompeius ... orbis | Indulgens regno, qui 
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werden die Klagen der meuternden Soldaten, die Caesar referiert hatte 
(vgl. 1,5), inhaltlich gedoppelt,*'" weisen nun jedoch in die entgegengesetz- 
te Stoßrichtung und werden durch eine explizit politische Dimension noch 
erweitert: Caesars kriegsmüde Soldaten klagten über die Strapazen, um 
nicht kämpfen zu müssen, während die Pompeianer über dieselben klagen, 
um sie durch einen Entscheidungskampf zu verkürzen und eine beherr- 
schende Stellung des Pompeius zu verhindern. Geschickt verbindet näm- 
lich der Sprecher Aenobarbus die Klagen mit dem Vorwurf eines zu trägen 
und schwerfälligen (444 Gravitate, 449 Dilationis, mora) sowie planlosen 
(448 devii erroris) Vorgehens zum überlieferten Argument, dass Pompeius 
in Wirklichkeit sich um einen raschen Sieg bringen wolle (vgl. 445 cuius 
tarditas hosti lucro est), um stattdessen sich so sein Kommando auf unbe- 
stimmte Zeit zu verlängern (vgl. 446f. nomen aeternum sibi | Procrasti- 
nando velle proferre imperi).“ Die poetisch-mythologisch bilderreiche, 
alliterierend gestaltete, in schroffem Kontrast zum sonstigen Inhalt von 
Aenobarbus’ Ausführungen stehende Ausmalung der Orte (452f. Phoebus 
Oceano comam | Lavat, 453 efflantes equos | Vivacis ingnis vortices, 454. 
arduo | En axe), Ὁ die Pompeius auf seiner schmachvollen Flucht (vgl. 448 
Jugae) Ὁ vor Caesar aufsuche (452-55), weist Parallelen zum Proömium 
von Lucans ‘Pharsalia’ auf.*' 


tot simul undique gentes | Iuris habere sui vellet pacemque timeret. | ... | ... bella 
trahi. 

447 Vgl. ausgewählte Parallelen in den Formulierungen: lange Dauer des Krieges: 358 
per tot autumnos // 436 tempus ... longinguum, 436f. trahit | Seritque bella, 450 in 
longos annos; Zumutung von Strapazen: 350-58 // 437f. gaudet aerumnas pati | 
Nos belluarum more, 459 Sudore nostro pascitur, 4391. largum ebibit | Tumidus 
cruorem; Krieg in großer Entfernung von der Heimat: 350 abreptos domo, 351 in 
remotas gentes // 448 devii erroris, 451-55 inaccessus locus. 

448 Vgl. Lucan. 7,52 segnis pavidusque vocatur. Schwerfälligkeit bei Pompeius stellt 
übrigens auch Appian selbst fest (civ. 2,67,269): νωθής τε γὰρ καὶ βραδὺς παρὰ 
τὴν αὑτοῦ φύσιν Ev ἅπασι γεγονὼς παρεσκευάζετο ἄκων ἐς μάχην ἐπὶ κακῷ TE 
αὑτοῦ καὶ τῶν αὐτὸν ἀναπειθόντων. 

449 Zu einzelnen Formulierungen vgl. S. 312. Ähnliche Bilder wie 452f. finden sich 
106-09 (Sonnenaufgang, vgl. S. 252), 564f. (Sonnenuntergang, vgl. S. 252). 

450 Das in dieser Szene immer wieder kritisierte Zurückweichen des Pompeius wird in 
den Quellen teilweise anders dargestellt: Plut. Pomp. 67,1 spricht von einer Ver- 
folgung durch Pompeius (ἐδίωκε Καίσαρα), ebenso App. οἷν. 2,65,271 (φεύγοντα 
Καίσαρα). Doch auch bei Appian ist von der Kritik, die eigene Bewegung könne 
wie Flucht wirken, die Rede (vgl. 2,67,276). 

451 Lucan. 1,15ff. werden die Himmelsrichtungen angeführt, in denen Rom mit dem 
für den Bürgerkrieg aufgebrachten Opfern Eroberungen hätte vollziehen können: 
Vnde venit Titan (Osten) et nox ubi sidera condit (Westen) | Ouaque dies medius 
flagrantibus aestuat horis (Süden) | Et qua bruma rigens ac nescia vere remitti | 
Astringit Scythico glacialem frigore pontum! (Norden) Dementsprechend in ‘Pom- 


Zweiter Akt: Der Weg zur politischen Vernichtung des Pompeius 303 


Danach eröffnet Afranius, der Verlierer von Ilerda, seine Ausführun- 
gen (456-78) mit einem weiteren rhetorischen Paukenschlag, indem er das 
Gerücht, er habe aufgrund von Bestechung Spanien aufgegeben, plakativ 
zugespitzt aufgreift (456 Me vendidisse Cneius Hesperiam ferat) und somit 
die eigentlich gegen ihn selbst gerichtete Unterstellung nun seinerseits zur 
Invektive gegen Pompeius nutzt, indem er diesen gleichsam der Urheber- 
schaft am Gerücht beschuldigt und zudem die unterstellte Inkonsequenz im 
Verhalten des Pompeius aufzeigt, der ja ebenfalls nichts gegen den „Händ- 
ler“ Caesar, der die Provinzen erwerbe, unternehme, eine Metapher, die, 
von Plutarch vorgegeben (vgl. Plut. Pomp. 67,3 τὸν ἔμπορον τῶν En- 
αρχιῶν, Caes. 41,4 διὰ τί πρὸς τὸν ἔμπορον οὐ μάχονται τὸν ἐωνημένον 
παρ᾽ αὐτοῦ τὰς ἐπαρχίας), von Mussonius ausgebaut und konsequent 
durchgehalten wird (vgl. 456 vendidisse, 457 tradidisse ... emptori, 458 
emptor, 459 mercator, 462 emptorem).” Afranius macht Pompeius wie 
zuvor Aenobarbus Zögerlichkeit zum Vorwurf (460 retardanti gradu), 
wobei er diese im Unterschied zu Letzterem nicht als politisches Kalkül, 


peius Magnus’ 452ff. et qua Phoebus Oceano comam | Lavat (Westen, evtl. die 
frühen Operationen in Spanien bzw. im Bürgerkrieg; die Formulierung entspricht 
Verg. georg. 3,359 Oceani rubro lavit aequore currum |sc. Sol]; Parallele auch bei 
Rıeks [2000], 5. 134, angeführt; sie bezieht sich auf den Sonnenuntergang) et ab 
ortu celerat efflantes equos | Vivacis ignis vortices (Osten, evtl. die Feldzüge des 
Pompeius im Osten bzw. die Operationen im Bürgerkrieg zwischen Dyrrachium 
und Pharsalos), guaque arduo | Exurit axe terga telluris face (Süden, evtl. die Ope- 
rationen in Africa gegen Curio). Die Parallele zu Lucan ist von Mussonius treffend 
genutzt, um auf die Kriegszüge des Pompeius im Osten anzuspielen, der tatsäch- 
lich die Grenzen der bekannten Welt (vgl. 451 inaccessus locus) aufsuchte und 
damit gewissermaßen zum ‚römischen Alexander‘ wurde (vgl. auch in moderner 
Forschung etwa den Titel GREENHALCGH, P., Pompey. The Roman Alexander, Lon- 
don 1980). Aenobarbus will ihn dadurch als ruhelosen, unersättlich ruhmgierigen 
Kriegsherren in der Art Alexanders des Großen diskreditieren. 

EHL (2008), 5. 10, sieht hier eine Parallele zum Beginn von Murets “Iulius Caesar’: 
Jam tota pene terra Romanos timet, | Et qua resurgens aureis Phoebus comis | 
Indos pripinqua subditos tingit face | Et qua cadentes pronus inflectens equos | 
Gratae sorori cedit alternas vices (1-5, zitiert nach Ed. A. HAGMAIER [2006)]). Die 
Parallele scheint jedoch angesichts des Lucanischen Vorbildes nicht zwingend, 
zumal bei Muret vom Osten und Westen die Rede ist, nicht auch vom Süden wie 
bei Mussonius, und das Bild des Waschens fehlt. 

452 Mussonius konkretisiert mit victus auro (459) den in der Quelle vorgefundenen 
Vorwurf, vgl. Plut. Pomp. 67,3 Λεύκιος δὲ Ἀφράνιος ὁ τὰς Ev Ἰβηρίᾳ δυνάμεις 
ἀποβαλὼν ἐν αἰτίᾳ προδοσίας γεγονώς, τότε δὲ τὸν Πομπήϊον ὁρῶν φυγομαχοῦν- 
τα, θαυμάζειν ἔλεγε τοὺς κατηγοροῦντας αὐτοῦ, πῶς πρὸς τὸν ἔμπορον τῶν ἐπ- 
αρχιῶν οὐ μάχονται προελθόντες, Caes. 41,4 διαβαλλόμενος ἐπὶ χρήμασι προ- 
δοῦναι τὸν στρατόν. Vgl. außerdem (868. οἷν. 3,83,2 postulavit etiam L. Afranium 
proditionis exercitus Acutius Rufus apud Pompeium, quod <neglegenter bellum> 
gestum in Hispania diceret. 
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sondern als Rückzug und Fluchtbewegung kritisiert (vgl. 461f.). Die Ar- 
gumente, die Pompeius gegen eine Entscheidungsschlacht vorbringen 
könnte, wie die Gefahr einer Niederlage (vgl. 463f.) und humanitäre Erwä- 
gungen (vgl. 465 luctuosas civium strages timet), erwähnt er im Vor- 
griff, um sie dadurch zu entkräften, dass dessen Handlungen nicht den 
vorgeblichen Intentionen entsprächen: So gehe Pompeius einerseits nicht 
auf die Friedensangebote Caesars ein (vgl. den gleichen Vorwurf aus dem 
Mund Caesars 212-17) ziehe sich andererseits vor diesem immer weiter 
zurück und verhindere dadurch eine Heimkehr nach Italien (466-68). Plu- 
tarch und Appian bezeugen, dass Afranius im Kriegsrat diese vorgeschla- 
gen habe.“”* Der Rest der Rede (469. 78) weist in Form rhetorischer Fragen 
auf die Schmach der gegenwärtigen Tatenlosigkeit angesichts der Provoka- 
tionen Caesars hin (vgl. 477 minae, 478 insultans). Diese Ausführungen 
des Afranius wirken im Gegensatz zu denen des Aenobarbus, der Caesar 
gar nicht erwähnt hatte, weniger schroff gegen Pompeius gerichtet, son- 
dern erscheinen eher als Tadel an die gesamte eigene Partei und mitreißen- 
der Appell zu einem entschiedenen Vorgehen.” 

Mit Faonius kommt als letzter der drei Sprecher (im Unterschied zur Quel- 
le Plutarch) wieder eine Person zu Wort, deren Haltung von unversöhnli- 
cher Kritik an Pompeius geprägt ist.” Mussonius’ Faonius zitiert das bei 


453 Wohl auf das bei Plut. Pomp. 66,5 den Beschimpfungen vorausgehende Argument 
des Pompeius gegen eine Rückkehr nach Rom bezogen, dass man durch Krieg in 
der Ferne Rom schone: τῆς δὲ Ῥώμης μάλιστα κήδεσθαι τὸν ἀπωτάτω πολεμοῦντα 
περὶ αὐτῆς. 

454 Vgl. App. οἷν. 2,65,270: Afranius tritt mit der Forderung nach einer raschen Rück- 
kehr nach Italien auf, um sich von dort aus rasch Galliens und Spaniens zu be- 
mächtigen. Diesen von Mussonius nur anzitierten Plan des Afranius heißt Appian 
allerdings ausdrücklich gut (auch Plut. Pomp. 66,4). 

455 Vgl. die konsequente Ansprache der Wir-Gruppe: 470 Nos, 472 Nos, 473 
commovemur, nos, 475 Nos, 476 Ferremus, 477 nos. Dementsprechend liegt auch 
ein Bezug von artificem improbum (475) auf Caesar nahe, wenngleich die Be- 
zeichnung als Veterator (494) mit ähnlichem Bedeutungsgehalt eindeutig gegen 
Pompeius gerichtet ist; jedoch ist hier Pompeius der Sprecher. 

456 Dieser Zug des Favonius ist bereits für einen früheren Zeitpunkt bezeugt, vgl. Val. 
Max. 6,2,7 Cui (sc. Pompeio) candida fascia crus alligatum habenti Favonius 'non 
refert’ inquit ‘qua in parte sit corporis diadema’, exigui panni cavillatione regias 
ei vires exprobrans, auch Amm. 17,11,4. Vgl. ferner den Spott des Favonius über 
Pompeius’ Ankündigung seiner Aushebungen, Plut. Pomp. 60,3 Φαώνιος δέ τις, 
ἀνὴρ τἄλλα μὲν οὐ πονηρός, αὐθαδείᾳ δὲ καὶ ὕβρει πολλάκις τὴν Κάτωνος 
οἰόμενος ἀπομιμεῖσθαι παρρησίαν, ἐκέλευε τὸν Πομπήϊον τῷ ποδὶ τύπτειν τὴν γῆν, 
ἃς ὑπισχνεῖτο δυνάμεις ἀνακαλούμενον. Somit dürften Zweifel angebracht sein, ob 
die Bemerkung, Favonius „verspottete dabei auch den Luxus seiner Parteigenos- 
sen” (MÜNZER, F., Art. Favonius 1, RE 6,2076), tatsächlich zutreffend ist, zumal 
Plutarch sowohl Pomp. 60,3 als auch 67,3 vom Spott als ungehörig (vgl. ἀκαιρία 
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Plutarch überlieferte Bonmot.“” Mit seiner Sehnsucht nach den Früchten 
und dem milden Klima der Sommerfrische Tusculum erscheint er zwar als 
kriegsuntaugliche Karikatur eines Heerführers, dennoch entwickelt er un- 
verhohlen daraus schwere Beschuldigungen gegen seinen Oberkomman- 
deur: Pompeius sei ein grausamer und willkürlicher Kriegstreiber (vgl. 483 
dira Pompeii sitis, 486 belli rector, pugnae arbiter), sein Opfer scheint 
hauptsächlich die eigene Partei zu sein (vgl. 484 Cuius per orbem praeda 
raptamur, 487 famulos). Faonius beschließt seine Ausführungen mit dem 
vernichtenden Urteil, dass Pompeius aus Angst vor einer Rückkehr ins 
Privatleben lieber endlose Kriege in Kauf nehme: Placet huic oriri bella de 
bellis nova (488). In diesem Licht und angesichts der Bestrebungen 
mancher Optimaten”” lässt /iberata Roma (489) durchaus die Frage auf- 
kommen, ob Faonius damit die Befreiung von Pompeius oder Caesar 
meint. 

Zuletzt ergreift erneut Aenobarbus das Wort (490-500). Seine Ausfüh- 
rungen steigern sich zu hasserfüllten Tiraden: Er unterstellt Pompeius zu- 
nächst Feigheit (490 timor), dann in lautlicher Abwandlung Hochmut (491 
tumor), Betrug an seinen Parteigängern (493f. exprimis | Veterator astus), 
schließlich furor und hemmungslosen Ehrgeiz (vgl. 496). Demgegenüber 
entsprechend drastisch sind auch die von Aenobarbus geforderten Abwehr- 
reaktionen (vgl. 490 furore ... insano, 491 odio ... infando). Die vernich- 
tende Charakterzeichnung endet mit der als Tatsache formulierten Behaup- 
tung, die einzige Befürchtung des Pompeius sei es, dass er angewiesen 
werde, die Waffen niederzulegen, so dass sein Trachten — von Aenobarbus 
mit vovit (500) geradezu in die eidlich-religiöse Sphäre gerückt — auf ewi- 
gen Krieg abziele (vgl. 497-500). In dieser Rede finden sich kaum hand- 
feste Belege für Übernahmen aus dem Quellenmaterial; In ambiendis 
gloriae titulis furit (496) könnte allerdings auf Plutarchs Charakterisierung 
des Pompeius als ἄνδρα δόξης ἥττονα (Pomp. 67,4) zurückgehen. 


bzw. ἀκαίρως) gegen Pompeius gerichtet spricht. Bei Mussonius erscheint jeden- 
falls Faonius eher selbst lächerlich als die übrigen Pompeianer, geschweige denn 
Pompeius. Sicherlich jedoch ist die Spitze der Aussage gegen Pompeius gerichtet, 
wie auch in der Inhaltsangabe ausdrücklich kommentiert (A.IIL.5 Pompeium lace- 
rant). 

457 Vgl. Plut. Pomp. 67,3, Caes. 41,3 und Näheres Anm. 440. 

458 Lucan. 2,442f. conserta que bellis | Bella gerat ist in ähnlicher Formulierung 
dieser Gedanke auf Caesar angewandt; frappierende Ähnlichkeiten bestehen auch 
zu einer Äußerung von Mussonius’ Caesar, vgl. 210 Vierque sese in urbe privatum 
gerat. 

459 Plutarch berichtet Pomp. 67,1f., Pompeius habe von Plänen erfahren, nach einem 
Sieg über Caesar sofort auch ihn zu beseitigen (τάχιστα τρεψαμένους Καίσαρα 
συγκαταλύειν κἀκεῖνον αὐτόν). 
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Insgesamt diskreditieren sich in der Darstellung bei Mussonius, der 
auch in der abwertenden Zeichnung der Kritiker stark dem Tenor Plutarchs 
folgt,” zwar die aufrührerischen Unterfeldherren durch ihr Auftreten” 
und durch ihre militärischen Vorleistungen selbst; alle drei waren ja bereits 
bei eigenständigen Operationen geschlagen worden.” Dennoch wirft die 
Situation ein bedenkliches Licht auf die Erfolgsaussichten der pompeiani- 
schen Partei und letztlich auf Pompeius selbst, wenn sich dieser in der 
folgenden Szene II,2 dem Druck von derartigen Gefolgsleuten unterwirft. 
Wie bei Mussonius gehen auch in den wesentlichen Quellen die Vorwürfe 
der Unterfeldherren dem entscheidenden Umschwung voraus: 


Bei Lucan verlangt nach Tagesanbruch die Menge der Truppen nach dem Zeichen 
zum Angriff, ähnlich wie bei Mussonius in Szene 1.2, was Lucan sehr negativ als 
Dira ... rabies (7,51) beurteilt. 7,52-57 wird zunächst der Szene II,1 entsprechen- 
de Kritik geübt, jedoch anonym aus der Masse der Soldaten heraus, während Cice- 
ro in seiner Rede (7,68-85) unverhohlen von Ausübung von Zwang gegen Pom- 
peius zur Eröffnung der Schlacht spricht (7,78f. pudeat vicisse coactum), schließ- 
lich die Führungsposition des Pompeius in Frage stellt: Scire senatus avet, miles te, 
Magne, sequatur | An comes. (84f.) Pompeius setzt dieser aggressiven Propaganda 
nichts entgegen, sondern fügt sich in das Fatum (7,85f. ingemuit rector sensitque 
deorum | Esse dolos et fata suae contraria menti, 7,89 nil ultra fata morabor), 
macht seinen Parteigängern aber in der folgenden Rede (7,87-123) schwere Vor- 
würfe (7,95 furor, caeci scelerum). Insbesondere entledigt er sich in Reaktion auf 
Ciceros letzte Bemerkungen seiner Rolle als Feldherr (vgl. 7,87£. si milite Magno | 
Non duce tempus eget). 


Bei Plutarch schließt sich in der Pompeius-Biographie der verhängnisvolle Be- 
schluss unmittelbar an die Vorwürfe des Ahenobarbus, Favonius und Afranius, die 
als entscheidendes psychologisches Moment für den Umschwung gesehen werden 
(vgl. Plut. Pomp. 84,2f. mit der Angabe τοῖς Φαωνίου σκώμμασι καὶ Δομετίου, καὶ 
ἵνα μὴ Ἀγαμέμνων λέγηται). Ähnlich wie bei Lucan ist von Zwang die Rede (Plut. 
Pomp. 67,4 εξεβιάσαντο, 84,3 ἐκβιασθέντα), dass Pompeius seine Überzeugung 
geopfert habe (67,4 προέμενον τοὺς ἀρίστους λογισμούς), was stark negativ be- 
wertet und resümierend gar als größter Kritikpunkt betrachtet wird (vgl. 84,2 


460 Dieser zweifelt sogar im Hinblick auf den Streit um die zu vergebenden Ämter an 
deren Geisteszustand (Pomp. 67,5 πῶς γὰρ ἄν τις φήσειεν ὑγιαίνειν ἐκείνους τοὺς 
ἄνδρας) und bezeichnet sie als kranken Teil des Heeres (τῷ νοσοῦντι τῆς 
στρατιᾶς), dem Pompeius nachgegeben habe. Mussonius spielt mit der auf diese 
gemünzten Bemerkung des Pompeius Insanienti similis ... freto (504) evtl. darauf 
an, lässt aber ansonsten deren Argumentation für sich selbst sprechen. 

461 Im Argumentum spricht Mussonius ausdrücklich von insolentia verborum (A.ll.1) 
des Aenobarbus sowie von intemperantia vocum (A.1.5) bei Afranius und 
Faonius. 

462 Neben der Niederlage des Domitius Ahenobarbus in Corfinium und der des 
Afranius in Spanien war auch Favonius durch Cn. Domitius Calvinus geschlagen 
worden, vgl. Caes. οἷν. 3,34,3-8. 
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μέγιστόν ... ἔγκλημα). Wie bei Lucan wird das Bild des willenlosen Steuermannes 
gebraucht (67,4), um die Nachgiebigkeit des Pompeius und den Bruch im Ver- 
gleich zu seinem bisherigen Verhalten zu demonstrieren. Zusätzlich geschieht dies 
auch durch die Gleichsetzung der zur Schlacht drängenden Heeresteile mit einem 
Kranken, dessen Wünschen Pompeius nachgegeben habe (67,5f.). Am Ende der 
Passage ist wieder von Zwang zur Einberufung einer Heeresversammlung die Rede 
(68,1 ἠνάγκασαν), in der es zum Schwur, nur als Sieger die Schlacht zu verlassen, 
kommt (68,1). Plut. Caes. 41,4 nimmt Pompeius die Verfolgung Caesars auf, ge- 
drängt von seinen Parteigängern, um jedoch in der Nähe von Pharsalos wieder zur 
Zermürbungstaktik zurückzukehren. Dann ist 42,2 erneut vom Druck der Gefolgs- 
leute die Rede, so dass schließlich das pompeianische Heer 44,4 kampfbereit auf- 
gestellt ist, ohne dass im Einzelnen die Hintergründe ausgeführt würden. 


In ähnlicher Weise fällt bei Appian (civ. 2,67,278) die Entscheidung, die Schlacht 
zu schlagen, in unmittelbarem Anschluss an die Titulierung des Pompeius als 
βασιλέα ... βασιλέων καὶ Ἁγαμέμνονα. Auch hier erscheint Pompeius schwach und 
getrieben von seinen Parteigängern (ἑξέστη τῶν οἰκείων λογισμῶν καὶ ἑνέδωκεν 
αὑτοῖς), er ist von der Gottheit verblendet. Dies tadelt Appian ausdrücklich 
(2,67,279 νωθής τε γὰρ Kai βραδὺς παρὰ τὴν αὐτοῦ φύσιν). Dass sich Pompeius 
wie bei Plutarch angesichts der Zwangslage weniger wie ein Befehlshaber, sondern 
wie ein einfacher Soldat verhält, bemerkt er wie Lucan (2,69,287). Pessimismus 
zeigt dort die Bemerkung ὅτι ἥδε ἡ ἡμέρα, ὁπότερος ἂν ἐπικρατήσῃ, μεγάλων ἐς 
αἰεὶ Ῥωμαίοις ἄρξει κακῶν, παρέτασσεν ἐς τὴν μάχην -- ebenso Lucans aut populis 
invisum hac caede peracta | Aut hodie Pompeius erit miserabile nomen (7,120f.). 
Caesar verschleiert in seinem ‘Bellum civile’ weitgehend die Rolle der Gefolgs- 
leute, die bei der Entscheidung, sich zur Schlacht zu stellen, aufscheint (civ. 3,86,1 
suorum omnium hortatu statuerat proelio decertare); aber auch diese geht auf die 
Initiative des Pompeius selbst zurück, der in den Tagen zuvor die Möglichkeit ei- 
nes mühelosen Sieges ohne wirklichen Kampf in Aussicht gestellt hatte, wie es die 
von Caesar berichtete Rede verdeutlicht (3,86,2-4). Aufgrund des Bestrebens Cae- 
sars, seinem Gegner möglichst viel persönliche Verantwortung am Ausbruch der 
Schlacht und der Fehleinschätzung der militärischen Lage zuzuschreiben, und der 
somit fehlenden Objektivität scheint Mussonius Caesars Version übergangen zu 
haben. 


Cassius Dio stellt die Entscheidung zur Schlacht ebenfalls anders als Lucan, Plu- 
tarch und Appian dar: Nicht die Umgebung, sondern Pompeius selbst fällt voreili- 
ger Siegeshoffnung anheim, wenn er sich bereits für den Sieger hält (41,52,1). 
Nachdem begründet wurde, warum es nicht zu einer Rückkehr nach Italien kommt 
(52,2£.), stehen sich die Feldherren unvermittelt kampfbereit gegenüber (53,1). 
Bei Mussonius begeben sich die Kritiker aus der letzten Szene zu Pom- 
peius, der auf dem Weg zu seinem Feldlager ist,‘ allen voran Aenobarbus 
mit eiligem Schritt (vgl. 501 Properantis ... furibundi), wütendem Ge- 
sichtsausdruck (vgl. 502f. vultus igne sparsus, ardentes micant | Oculi) 
und schweigend (vgl. 503 tacitus et torvum tuens), doch in rasender Wut 


463 Vgl. A.II.6f. Pompeius ... castra repetit. 
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(vgl. die Gleichsetzung 504 Insanienti similis ... freto”"). Seiner Verwun- 
derung über den Vorgang verleiht Pompeius durch drei kurze Fragen Aus- 
druck (505£.).*” 

Die Antwort des Aenobarbus (507-12) fällt ebenso knapp wie unzwei- 
deutig aus: Die sprachliche Kürze des Verses 507 (Nil te diu celabo, Pom- 
pei: tuo) steht im Einklang mit dessen Inhalt: Unverblümt hält Aenobarbus 
dem Oberbefehlshaber den Unmut der schlachtwilligen Soldaten vor, vor- 
wurfsvoll stellt er an den Beginn des Satzes tuo | Torpore (507f.), wie zur 
Betonung der persönlichen Verantwortlichkeit des Pompeius. Die asynde- 
tische Fünfergruppe Violentus, acer, turbidus, vehemens, ferox (510) spie- 
gelt Ungeduld und Tatendrang der pompeianischen Soldaten wider und 
bildet damit inhaltlich und sprachlich ein Pendant zu einer entsprechenden 
Aussage über Caesar (71 Praeceps, citatus, avidus, impatiens morae). Zu 
diesem wird 512 mit Nequit opperiri Caesarem übergeleitet; Aenobarbus 
bringt nach der Kampfbegier der Soldaten das zweite Argument vor: Cae- 
sar mache sich bereits über die Flucht der Pompeianer lustig (S11f.). Tor- 
por (vgl. 508) und fuga (vgl. 512) sind wie in den Reden der vorigen Szene 
die Hauptkritikpunkte, die Aenobarbus beinahe ebenso schonungslos wie 
zuvor nun Pompeius selbst entgegenwirft. 

Dieser weist in seiner relativ ausführlichen Antwort zunächst noch 
einmal entschieden das Ansinnen zurück (513-23). Den Quellen folgend 
lässt Mussonius seinen Pompeius die Bedenken bezüglich der Unkalkulier- 
barkeit einer Schlacht vortragen (513 Martis incerti),“ der den Befürwor- 
tern ausdrücklich Verblendung (513 Coecos, 514 fascinat) und fahrlässi- 


464 Die unmittelbar vor dem Gleichnis stehende Beschreibung tacitus et torvum tuens 
steht jedoch in gewissem Widerspruch zum Bild eines Meeres in rasender Bewe- 
gung. Die Vorstellung von den Kriegstreibern als aufgewühltem Meer an sich ist 
möglicherweise von Lucan inspiriert, der den Einfluss der Befürworter der Ent- 
scheidungsschlacht mit Winden, vor denen der Steuermann Pompeius schließlich 
kapituliert, gleichsetzt (vgl. 7,123-127, v. a. 7,125 evictus violento ... Coro). Wie 
Anm. 460 bereits erwähnt, dürfte die Wortwahl /nsanienti an Plut. Pomp. 67,5 
(πῶς γὰρ ἄν τις φήσειεν ὑγιαίνειν ἐκείνους τοὺς ἄνδρα) angelehnt sein. 

465 Dabei fällt die respektvolle Anrede magne ductor für Domitius Aenobarbus auf 
(505); derartige Apostrophierungen beziehen sich sonst nämlich ausschließlich auf 
Pompeius Magnus selbst, vgl. 27, 126, 149 usw. 

466 Vgl. Cass. Dio 41,53,1. Hier wird ein Zögern angesichts der Größe und Bedeutung 
der Schlacht und des ungewissen Ausganges auf beide Heerführer bezogen: τό te 
γὰρ μέγεθος τοῦ κινδύνου διασκοποῦντες, καὶ TO ἄδηλον τό TE ἀστάθμητον τῶν 
πραγμάτων προορώμενοι; bei Appian fürchtet Pompeius die Entscheidung ange- 
sichts Caesars Glücks und der Schlagkraft seiner Soldaten (civ. 2,67,275 ὁ 
Πομπήιος ... ἐπικίνδυνον μὲν ἡγεῖτο γεγυμνασμένοις καὶ ἀπογινώσκουσιν αὑτῶν 
ἀνδράσι καὶ τύχῃ Καίσαρος λαμπρᾷ περὶ τῶν ὅλων συνενεχθῆναι δι᾽ ἑνὸς ἔργου), 
stattdessen will er den Gegner abnützen. 
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gen Umgang mit dem eigenen Leben vorwirft (vgl. 515 vita non tibi, miles, 
placet?). Gleichzeitig hebt dieser die Bedenken auf eine eher staatspoliti- 
sche Dimension (vgl. 516 patriae, 517 strages, 518 Cruore sparso civium), 
wobei er tatsächlich die von Afranius unterstellten Hemmungen vor einem 
Blutbad unter Bürgern zeigt (vgl. 465 luctuosas civium strages und Anm. 
453, S. 304). So richtet er an Aenobarbus den Appell, von kriegstreiberi- 
schen Reden abzulassen. Er betont seine persönliche Integrität, indem er 
Rom als Zeugen nimmt (521f.);*° auch gesteht er seinen Truppen das 
Recht zu, gegen ihn vorzugehen, sollten sich die Vorwürfe als wahr her- 
ausstellen. Wenn er nun das Schicksal des Staates als bestimmend für seine 
Überlegungen darstellt, tritt er damit in Parallelität zu den Äußerungen 
Caesars in dessen erstem Auftritt 13... 

In seiner Entgegnung formuliert Deiotarus (524-28) zwar freundlich 
und unterwürfig (vgl. die Anrede 524 O summe princeps), schließt sich in 
der Sache jedoch ebenso Aenobarbus an, wenn er die Kriegsbegier der 
Soldaten als Vivificus ... ardor (525) verklärt. Die an sich erschreckende 
Feststellung, dass man keine Kontrolle über die eigenen Soldaten mehr 
ausüben könne (527 quae refrenari nequit), verleitet Deiotarus zum Ap- 
pell, deren Tatendrang zu nutzen und unter Pompeius’ Führungsrolle zu 
kanalisieren, wie die prägnante Gegenüberstellung /llam antecede! 
sequitur (528) zum Ausdruck bringt. Doch diese im Vergleich zu den bitte- 
ren Worten des Aenobarbus (vgl. Α.11.7 verbis atrociter prolatis) verhält- 
nismäßig moderate und eher unauffällige Äußerung des Deiotarus scheint 
das auslösende Moment für den Umschlag bei Pompeius zu bilden, der nun 
dem aggressiven Druck von verschiedenen Seiten nachgibt.*°” Möglicher- 
weise ist es die Absicht von Mussonius, durch folgerndes ergo in Inertis 
ergo non vaco culpa ducis (529) den Umschwung gerade dadurch moti- 
viert darzustellen, dass Pompeius sich dem anhaltenden Druck beugt, da er 
ihn auch von treuen Anhängern wie Deiotarus zu spüren bekommt. Noch- 
mals übt er Kritik (vgl. 530 ore rabido poscitur bello dies"’"°), bevor er sich 
geschlagen gibt. Dies tut er in einer unpersönlichen Formulierung, die 
seine geringe eigene Beteiligung an der Entscheidung deutlich werden 
lässt, wenn er — in auffälliger Weise dies am Versende wieder aufgreifend 
(530/31) —, geradezu resignierend und fatalistisch formuliert: Sit destinata 


467 Dies hat auch Caesar in der Szene 1,3 bereits getan (249 Te, patria, testor). 

468 Vgl. v. a. 177-96, z.B. 181f. quassatam ... | ... patriam und 516 labanti patriae 
bzw. 185 meorum civium coede und 517f. campi natant | Cruore sparso civium. 

469 Von einem entscheidenden Einfluss des Deiotarus ist in den Quellen nicht die 
Rede, vgl. S. 306. 

470 A.II.9 gibt mit cum ferre militum voces non posset noch eine weitere Begründung 
für die Kehrtwende, worauf ore rabido zu rekurrieren scheint. 


310 Fortlaufende Interpretation 


praelio infausto dies. Die erste Reaktion ist also pessimistischer Fatalis- 
mus, erst danach fasst sich Pompeius wieder und lässt den Anschein von 
militärischer Tatkraft aufblitzen, wie die Imperative und Iussive (532 
rapite, 534 Promatur, accendat) sowie der Hinweis auf seine bisherigen 
Erfolge (533 robur invictum antea) und Feuermetaphorik (534 ardor 
pectora accendat vetus) suggerieren. 

Den Meinungsumschwung bei Pompeius sucht Scipio (535-40) zu be- 
wahren und zu bestärken, indem er durch Abwertung der Kriegsbegier 
unter den Soldaten (535f. pubes parum | Prudenter, 537 stulta) dessen 
Bedenken zwar scheinbar entgegenkommt, um jedoch daraufhin genau 
diese Kampfeslust ausdrücklich zu loben (539 perplacet), ähnlich wie 
zuvor Deiotarus (vgl. 525 vivificus ... ardor) bezeichnet er sie als vivax ... | 
Vigor (538f.).*' Zuletzt versucht er, unter Hinweis auf vergangene Erfolge 
die Zuversicht seines Oberkommandierenden weiter zu bekräftigen (5391). 
In der gleichen Absicht schaltet sich erneut Aenobarbus — weit freundlicher 
als zuvor — kurz in das Gespräch ein (541f.). Auch der nächste Kritiker der 
bisherigen Strategie, Afranius, kommt zu Wort und versucht Pompeius zu 
aggressivem Vorgehen anzustacheln (543-49)."”” Doch versäumt er es 
nicht, ihm erneut Pflichtverletzung vorzuhalten (545f. relicto ... sui 
imperio ducis), dagegen ausführlich das aufrührerische Verhalten der 
Truppen zu rechtfertigen und als Einsatzbereitschaft und Siegeszuversicht 
gutzuheißen. 

Derart penetrant von seinen Parteigängern bedrängt, fügt sich Pom- 
peius endgültig (550-57). Es gelingt Mussonius, dies auch sprachlich deut- 
lich zu machen, indem er ihn seine Ausführungen mit Ergo agite! beginnen 
lässt (550). Pompeius erscheint mit dieser Aufforderung an seine Gegen- 
über als Getriebener, der nun seinen Kommandeuren freie Hand lässt. Plu- 
tarch und Lucan klingen an, die wie erwähnt Pompeius in dieser Situation 
mit einem willenlosen Steuermann verglichen haben.*”” Mit der Aufforde- 
rung fotos ... nervos ... | ... corda tendant (550f.) wird er zwar äußerlich 
noch seiner Rolle gerecht, doch noch während des Satzes gewinnt der Pes- 
simismus erneut die Oberhand und tritt - vielleicht beiseite gesprochen und 


471 Wenn die jungen, zur Schlacht drängenden Soldaten wiederholt als „lebendig“ 
bezeichnet werden, könnte dies einen Kontrast zum erstarrten Pompeius selbst im- 
plizieren und durch Lucans Bild von den rings um Pompeius sich erhebenden fri- 
schen Bäumen inspiriert worden sein (1,142 tot circum silvae firmo se robore 
tollant). 

472 Die Figura etymologica non te morae | Morentur (543f.) lässt die Dringlichkeit 
seiner Aufforderungen besonders hervorstechen. 

473 Vgl. Plut. Pomp. 67,4 und Lucan. 7,123ff. ut evictus violento navita Coro | Dat 
regimen ventis ignavumque arte relicta | Puppis onus trahitur und die Ausführun- 
gen 5. 306f. 
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nicht an die Anwesenden gerichtet -- immer deutlicher zu Tage (vgl. 552 
tempore infesto, 553f. necem | ... pudendam, 554f. nulla ... | Spes). Nicht 
er selbst, sondern Caesar ist jetzt unbesiegt, geradezu unbesiegbar (553 
invictus), die eigenen Leute dagegen unvorbereitet (555 imparatos). Die 
Aussage arte, virtute et dolo | Superandus (556f.) scheint zunächst den 
Erwartungen an die Instruktionen eines Heerführers an seine Truppen zu 
entsprechen; umso überraschender und abrupter wirkt 556f. die Wendung 
haec sunt arma, quae victor movet, | Ouibus et caremus. Der Schluss der 
Szene bildet den Höhepunkt der Darstellung eines fatalistischen Pompeius, 
wenn er mit ruite! periturus ruam (557) auch noch sein aktives Zutun am 
eigenen Untergang ankündigt. Besonders hier wird die Parallele zu der 
korrespondierenden Rede des Pompeius bei Lucan (7,91-123) auch 
sprachlich deutlich. *’* 


435  evolutos ... dolos: Vgl. Sen. Ag. 116 Tecum ipsa nunc evolve femineos dolos. 


436 In tempus ... longinguum: Vgl. Cic.part. 112 in longinguum tem- 
pus, Att. 10,1,2. 


437£. gaudet aerumnas pati | Nos belluarum more? Vgl. Aug. c. Fort. 7 ut nos hic 
aerumnas patiamur, Aug.c. Iulian. 2,43 longas patiantur cogitationum 
aerumnas; zu beluarum more vgl. Lact. inst. 3,8,20, 3,23,10. 


439  Sudore nostro pascitur: Vgl. Ennod. epist. 9,23, p. 245,13 vix pascebatur Italia 
publici sudore dispendii. 


439f. largum ebibit | Tumidus cruorem: Vgl. Sen. Thy. 1055f. ut viventium | Biberes 
cruorem (Atreus an Thyestes); zu largum ... | Cruorem vgl. Ov. fast. 4,636, 
Sen. Phaedr. 498, Lucan. 3,590, 9,812, Val. Fl. 6,723f. 


440f. regiam in sellam viam | Affectat: Zu regiam ... sellam vgl. Liv. 1,20,2, 
Curt. 5,2,13, 10,6,4 u. a.; ferner vgl. Verg. georg. 4,562 viamque affectat Olym- 
po. 

441 quos facit ludos: Zahlreiche Belege für /udos facere ab Plautus, vgl. ThLL 
7.2,1790,72-1792,29, häufig in der Komödie. 


442 huius arbitrio regi: Vgl. Cic.rep. 1,42 illa civitas optimatium arbitrio regi 
dicitur. 


443  iura ... exequi: Vgl. Liv. 3,25,8 deorum hominumque simul violata iura exse- 
quemur. 


446f. aeternum ... |... proferre: Im Sprachgebrauch von Petrus Mussonius begegnen 
immer wieder Konstruktionen, bei denen das Neutrum eines Adjektivs die 
Funktion des Adverbs übernimmt, z.B. auch 886 immensum fremat, 988 
immensum extulit, 1062 aeternum probes, 1262 dirum intones, 1496 insanum 
fremens, 1549 horrendum volant, 1572 furibundum tonat, 1625 excelsum 


474 Vgl. 557 ruite! periturus ruam und Lucan. 7,89 Involvat populos una Fortuna 
ruina, 7,91 cuncta perirent. 
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volans, 1666 querulum gemens, 1742 rabidum execrans. Ein solcher adverbia- 
ler Akkusativgebrauch, ein Speziafall des Inhaltsakkusativs, besonders häufig 
bei Quantitätsadjektiven, geht in erster Linie auf griechiche Vorbilder zurück 
(vgl. hierzu Leumann-Hofmann-Szantyr 2,40, im Lat. aber bereits Enn. 1,101 
Aeternum seritote diem concorditer ambo), „mit den Augusteern nimmt der 
Gebrauch überhand. [...] Die gute Prosa verwendet so nur Quantitätsbezeich- 
nungen [...] Sall. hist. 3, 56 immensum aucto mari“ (ebd.). Kühner-Stegmann 
(2.1,281) ergänzt: „Aber Dichter und später Prosaiker übertragen diesen Ge- 
brauch auf Adjektive jeder Art. So besonders bei den Verben des Tönens 
und Rufens [...].“ Letzteres gilt auch bei Mussonius (vgl. oben die Verben im 
Fettdruck). Vgl. als sprachliche Vorbilder etwa Verg. georg. 6,288 horrendum 
stridens, Sil. 2,671 dirum tonat aula parentis, Stat. Theb. 3,335 turpe gemens, 
Sen. Here. f. 981 saevit horrendum (Auswahl aus Kühner-Stegmann 2.1,281). 


nomen aeternum sibi | Procrastinando velle proferre imperi. ΝΕ]. 
Sall. Catil. 2,1,3, 6,6,7 nomen imperi. Zu nomen ... | ... proferre vgl. Sil. 1,201 
nec patitur nomen proferri longius Atlas. Zu tarditas (445) und procrastinando 
ebenfalls im Zusammenhang mit Bürgerkrieg auch Cic. Phil. 6,7 nam cum ple- 
risque in rebus gerendis tarditas et procrastinatio odiosa est, tum hoc bellum 
indiget celeritatis. 


deviü erroris: Vgl. Paul. Petric. Μαζί. 1,195 devius error, ebenso Cod. Theod. 
16,6,3, Ps. Prosp. carm. de prov. 476, Boeth. cons. 3,12,14, Cassiod. in psalm. 
12 u.a. 


Dilationis turpe consilium: Vgl. Aug. in psalm. 9,20 consilium dilationis. 


in longos ... | ... annos: Vgl. 2097f. in longos nimis | ... annos, Ov. am. 
2,19,23, Stat. silv. 3,5,107. 


inaccessus locus | Penetrandus: Vgl. Sen. Herc. f. 606/08 vidi inaccessa ... 
spatia, Tert. adv. Iud. 7,4 et Britannorum inaccessa Romanis loca, ähnlich auch 
Verg. Aen. 7,11 inaccessos ... lucos, Stat. silv. 5,5,6 inaccesso ... luco; zu locus 
| Penetrandus vgl. Lucr. 2,1246 penetrare locos. 


et qua Phoebus Oceano comam | Lavat: Vgl. Stat. Theb. 3,407ff. Solverat 
Hesperii devexo margine ponti | Flagrantes Sol pronus eques rutilamque 
lavabat | Oceani sub fonte comam, Verg. georg. 3,359 Oceani rubro lavit ae- 
quore currum (sc. Sol; letzterer Beleg auch RıEks [2000], 5. 134), Stat. silv. 
2,1,162 Arsuram lavere comam. 


efflantes equos | Vivacis ignis vortics: Das Bild stammt aus 
Verg. Aen. 12,114f. cum primum alto se gurgite tollunt | Solis equi lucemque 
elatis naribus efflant, ferner 7,786 Chimaeram ... Aetnaeos efflantem faucibus 
ignes, Ov. met. 2,84-86 nec tibi quadripedes animosos ignibus illis, | Ouos in 
pectore habent, quos ore et naribus efflant, | In promptu regere est. Zum Objekt 
Vivacis ignis vortices vgl. Aetna 41 vivaces Aetnaei verticis ignes, 
Sen. Med. 824f. ignes, | Et vivacis fulgura flammae, Lucan. 3,681ff. nam pin- 
guibus ignis | Affıxus taedis et tecto sulpure vivax | Spargitur, Aug. c. Petil. 
2,32,72 ignis ... vivax, Verec. in cant. Habacuc 5 guoniam deus ignis est vivax, 
Boeth. cons. 4,6 vivacissimo mentis igne. 


arduo | ... axe: Vgl. Lucan. 5,632 arduus axis. 


victus auro: Vgl. Orient. comm. 2,109 victus ianitor auro. 
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et retro pedem | Referens: Vgl. 4231. pedem | Retro feretis, Verg. Aen. 9,797. 
retro ... vestigia ... | ... refert, 10,794 pedem referens (Letzteres auch RIEKS 
[2000], 5. 134). 


casus graves | Ancipitis ... Martis: Zu casus graves vgl. z.B. Cic. de orat. 1,2 
graves ... casus, Vell. 2,30,5 gravibus variisque casibus, Sen. epist. 103,1 ra- 
riores sunt casus, etiam si graves, Musson. Pomp. 817 casus graves. Zu Ancipi- 
tis ... Martis vgl. Liv. 7,29,1 ancipiti Marte, 21,1,2 ancepsque Mars, Sil. 15,132 
ancipitis ... Martis, Flor. epit. 4,2,75 ancipiti Marte, daneben nach RIEKS 
(2000), 5. 134, auch Lucan. 3,752f. anceps | Belli casus; 


civium strages: Vgl. Plin. paneg. 48,3 clarissimorum civium strages caedesque, 
Arnob. nat. 7,47 innumeris stragibus civium, Aug. civ. 3,24 civium stragem fe- 
cerat. 


pacis almae pignus ... | Disturbat: Vgl. Tib.1,10,67 Pax alma, 
Prud. psych. 631f. Pax ... | ... alma; zu pacis ... pignus vgl. Verg. Aen. 11,363 
simul pacis solum inviolabile pignus, Ov. met. 8,48 me pacis pignus haberet, 
12,365 dederat pacis pignusque fidemque, Liv. 2,13,9 pignus pacis u. a. Belege, 
Sil. 13,68, Octavia 279/938; zu Disturbat vgl. Sall. or. Phil. 134 pax et concor- 
dia disturbantur, Lucan. 4,210 multo disturbat sanguine pacem. 


Obire fines: Vgl. Paul. Nol. carm. 24,832 fines obit. 
Caesare instante: Vgl. Frontin. strat. 1,5,5 instante a tergo Caesare. 


tantus ... stupor: Vgl. Cic. Phil. 2,65 tantus ... stupor, Sen. contr. 1,1,11 zanto 
calamitatium stupore. 


obstinatos: Vgl. für die Bedeutung ‘in hartnäckiger Verblendung’ v.a. den 
Gebrauch in christlicher Literatur nach ThLL 9.2,243,12-25 „maxime de pecca- 
toribus, haereticis sim.“, z. B. Aug. οἷν. 22,5 p. 560, 11 D pauci obstinatissimi 
.. ipsi mundo iam credenti adhuc usque non credunt, Oros. hist. 7,5,11 popu- 
lum tunc infideliter obstinatum, Cassiod. in psalm. 7,12 Judaeos ... obstinatos. 


vinxit et strinxit. Vgl. Christanus Campililiensis, “Speculum animalium’ 1, 1. 
192 (Ed. ZECHMEISTER [1992], CCCM 19B) Virgo Deum vinxit, quem Iudeus 
nece strinxit, “Vita Bavonis Gandensis’, p. 542 (Ed. KRUSCH [1902]) vinxit ... 
manus viri ... lignoque pedes strinxit. 


ducum | Consumpta vis est tota?: Vgl. zu ducum | ... vis Lucan. 4,25 ducum 
vires, Val. Fl. 6,683 vis dura ducum, Octavia 518 viribus magnis ducum; zu 
Consumpta vis vgl. Aug. trin. 3,7 vis illa consumpta sit. 


destituit vigor | Nos militaris?: Vgl. Curt. 10,10,12 vigor quoque ... nondum 
destituerat vultum; vgl. Curt. 3,6,19 militaris vigor. 


assultus truces: Das Substantiv erscheint laut ThLL 2,913,57 hauptsächlich im 
Abl. Sg. und Plur., gelegentlich sind aber auch Akkusativformen belegt, vgl. 
Amm. 24,8,5 feroces leonum adsultus. 


si nos amor | Stimularet unus patriae atque odium malae | Nos servitutis 
caperet: Vgl. Verg. georg. 3,210 caeci stimulos ... amoris, Ov. fast. 2,779 in- 
iusti stimulis ... amoris, Liv. 30,14,1 amoris ... stimulis, Stat. Theb. 6,867 sub- 
dit amor stimulos. Die Verbindung amor patriae ist sehr gängig (vgl. ThLL 
1,1969,52£.); zu amor | ... unus patriae vgl. Cic. ad Q. fr. 2,14,2 vincet unus 
amor omnis difficultates, Verg. Aen. 9,182, 12,282 u.a. Zu odium servitutis 
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vgl. Cic. Phil. 5,38, fam. 11,8,2, Sen. benef. 3,19,4, Lact. inst. 3,18,8. Zu malae 
| ... servitutis vgl. Sen. dial. 7,4,4 quam malam et noxiosam servitutem servitu- 
rus sit, Lact. inst. 6,24,10, Paul. Nol. epist. 8,5, weitere Belege aus christlicher 
Literatur. Zu odium ... | Nos caperet vgl. Ter. Hec. 580 merito ut caperet odium 
illam mei. 


Ferremus aequis ... animis. Vgl. Plaut. Cas. 377 patiemur animis aequis; 
ferner vgl. zu aequis ... animis Verg. Aen. 10,357, Hor. ars 250, Liv. 28,45,1, 
Cie. Cluent. 6, Sen. dial. 2,9,4. 


quies |... lenta: Vgl. Gall. los. 115, exod. 628. 


minae, | Quas ... iacit. Vgl. Liv. 2,12,12 quas insidiarum sibi minas per amba- 
ges iaceret, ferner Cic. Quinct. 47, Quint. decl. 362,2, außerdem Sen. Tro. 200 
ventus abiecit minas. 


Praecisa spes est posse nos unquam ficus, | Quas molle coelum Tusculi .. 
ferat, | Comesse: Zu Praecisa spes vgl. Cic. Verr. 2,1,20, Liv. 4,3,7, 4,3,15 
u. a., Sen. benef. 1,1,13, 2,5,1, dial. 5,28,4. Zu ficus | ... | Comesse vgl. Lucil. 
1128, Val. Max. 9,12 ext. 6, Hyg. astr. 2,40, p. 76,9, Aug. spec. 14, p. 82,17; zu 
molle coelum vgl. Flor. epit 1,16,4 nihil mollius caelo (sc. Campaniae; auch 
Rıeks [2000], 5. 135). 


dira sitis: Vgl. Beda Venerabilis, ‘In Lucae evangelium expositio’ 2,4 (Ed. 
HursT [1962], CCSL 120) dirae sitis; Petrus Pictor, ‘Carmina de egestate et 
fame et siti’ 95 (Ed. VAN ACKER [1972], CCCM 25) Dira sitis. 


per orbem raptamur: Vgl. Stat. Theb. 4,716f. Sic Hyperionios cum lux effrena 
per orbem | Rapta ruit Phaethontis equos. 


hoc quisquam putet: Vgl. Quint. inst. 8,4,11 nec putet quisquam hoc. 

pugnae arbiter: Vg]. Hor. carm. 3,20,11 Arbiter pugnae. 

privatum vocet: Vgl. Tac. hist. 1,37,1 quia nec privatum me vocare sustineo 
princeps a vobis nominatus. 


furore ... insano: Vgl. Cic. div. 2,110 furor .... videat insanus, Cic. Pis. 50 
Jurore atque insania u.a. 


odio dignus: Vgl. Cic. Verr. 2,4,73, Catil. 3,22 u. a. 
perque tot populos: Vgl. Claud. carm. 26,531 per tot populos urbesque cucurri. 


exprimis | Veterator astus: Vgl. Cic. off. 3,13,57 obscuri astuti fallacis 
malitiosi callidi veteratoris vafri, Gann. carm. frg. 5 Mulieri non astuate facile 
veterator persuasit. 


utere ingenio tuo: Vgl. 1346 utere ingenio viri!, Sen. Oed. 947 (Oedipus an 
sich selbst) utere ingenio, Ambr. in psalm. 118,5,32 utere naturali ingenio. 


Cur omnium fit culpa: Vgl. Sen. Phaedr. 565 Cur omnium fit culpa paucarum 
scelus? 


In ambiendis gloriae titulis furit. Vgl. Sen. Phaedr. 197 Titulum furori numinis 
falsi addidit, vgl. außerdem Stat. Theb. 12,456f. Ambitur ... furit (auch RIEKS 
[2000], S. 135), Verg. Aen. 4,283 reginam ambire furentem, Vell. 2,47,3 furen- 
te ambitu, Sen. dial. 4,10,7 furiis ambitionis agitati, epist. 104,9 ambitionis fu- 
ror, Lucan. 10,146f. caecus et amens | Ambitione furor, 10,156f. inani | Ambi- 
tione furens. 
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pectus elatum: Vgl. Tac. ann. 1,35,4 elatumque ... pectus, Apul. met. 7,16 
elatis ... pectoribus, Ambr. Noe 15,54 elato pectore. 


reponat arma: Die üblichere Junktur ist arma deponere, vgl. ThLL 2,598,80- 
82. Vgl. aber Caes. civ. 2,14,1 arma ... reposita, Aetna 618 Colligit ille arma et 
stulta cervice reponit, Sil. 11,560 arma reponenda. 


strictos ... | ... enses condere: Vgl. zur in der Dichtung gängigen Junktur 
strictos ... | ... enses vgl. ThLL 5.2,610, v.a. 10-20; zu enses condere vgl. 
Verg. Aen. 3,237, 9,347£., Ov. met. 13,392, Hor. epod. 7,2 u. a. 


Aeterna vovit bella: Zu Aeterna ... bella vgl. Cic. Catil. 4,22, Sull. 28, Ps. Sall. 
rep. 2,3,2, Liv. 31,29,15, Ov. Pont. 1,2,24 aeterna civica bella, Manil. 2,119, 
2,528; vgl. außerdem Lucan. 3,127 saeva ... voverunt proelia (Letzteres auch 
Rıeks [2000], 5. 135). 


Properantis ad nos video furibundi gradum | Cui vulnus igne sparsus, arden- 
tes micant | Oculi: Vgl. Petrus Damiani, epist. 80 (Ed. REINDEL [1983-1993]) 
Juribundis properare gressibus coepit, ferner Sil. 12,546; vgl. außerdem 
Sen. Oed. 957ff. (Botenbericht über Oedipus vor seiner Blendung) Dixit atque 
ira furit: | Ardent minaces igne truculento genae | Oculique vix se sedibus reti- 
nent suis, ferner Verg. Aen. 12,102 oculis micat acribus ignis (auch RIEKS 
[2000], S. 136), Ov. met. 1,498f. vide igne micantes | Sideribus similes oculos, 
3,33, 8,284 igne micant oculi, 16,674 oculos circumtulit igne micantes; für ocu- 
li micant viele Belege (vgl. ThLL 8,931,43-53, 929,32£.). Zu ardentes ... | Ocu- 
li vgl. etwa Plaut. Capt. 594, Cic. div. 1,66 u. a. 


torvum tuens | Insanienti similis ... freto: Vgl. Sen. Herc. O. 240 Stetit furenti 
similis ac torvum intuens (sc. Deianira); außerdem Sil. 1,638 quem insana freta 
aut coetus genuere ferarum. 


Cur, magne ductor, igneum vultum geris?: Vgl. Sil. 16,196f. magnos ... | 
Ductores, außerdem Ps. Sil. 8,205f., ähnlich Stat. Theb. 9,562. Zu igneum vul- 
tum vgl. Herc. f. 1022 igneo vultu patris, Stat. Theb. 3,78 ignescunt ... vulnus. 
Zu vultum geris vgl. Val. Max. 6,6,1, Sen. dial. 7,28,1, Ag. 748f., Tro. 1137f., 
Sil. 13,818, Mart. 14,186,2. 


Quo tendis?: Vgl. Hor. carm. 3,3,70, epist. 1,15,11, sat. 1,9,63, Sen. Herc. f. 
1021 Ouo tendis amens?, außerdem Sen. Phaedr. 112, Stat. Theb. 2,351, 
12,333, Mart. 11,1,1f. 


ecquo te tui rapiunt pedes: Vgl. Hor. carm. 3,11,49 I pedes quo te rapiunt. 


Nil te diu celabo: Vgl. Plaut. Stich. 149 Neque ego te celabo, Sen. epist. 58,6 
non celabo te, Ambr. Cain et Ab. 1,5,15 non te celabo, Ov. trist. 3,6,9 Nil ita 
celabas. 


Torpore fessus: Vgl. Sen. Herc. f. 1078f. Placidus fessum lenisque fove, | 
Preme devictum torpore gravi. 


Violentus, acer, turbidus, vehemens, ferox: Vgl. Musson. Pomp. 71 eine ähnli- 
che Reihung von Adjektiven, wenn auch mit anderer Wortwahl und auf Caesar 
bezogen Praeceps, citatus, avidus, impatiens morae. Außerdem vgl. A- 
pul. Plat. 2,28, p. 262 (Ed. OUDENDORP) furbidi violentique; vgl. Fronto p. 
48,18f. (Ed. VAN DEN HOUT) oratione ... acri violentaque; vgl. Cic. Vatin. 4,7 
nimium es vehemens feroxque natura, Sall. Catil. 43,4 natura ferox, vehemens. 
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se incitat. RiEKS (2000), 5. 136, bietet dagegen et incitat | Ridetque, was wohl 
auf falsche Deutung des hier schwer lesbaren Drucks zurückgeht, da er schwer 
im Satz unterzubringen ist. Für se incitat spricht auch die Parallele 1742 seque 
crudelem incitans; vgl. ferner se incitare bei Caes. civ. 2,14,3, Sen. nat. 6,20,7, 
epist. 90,19. 


ore vesano: Vgl. 537 corde vesano (auch RIEKS [2000], 5. 136), Prop. 2,9, 10 
vesana ... ora, bei Mussonius Croes. 30 Vesana ... mens, Croes. 1394f. fastu- 
que ... | Vesano. 


Coecos cupido Martis incerti occupant | Animosque vestros fascinat. Vgl. 
Ov. met. 10,689. cupido | Occupat Hippomenen; zu Martis incerti vgl. Mus- 
son. Pomp. 464 Ancipitis ... Martis (auch RıEks [2000], 5. 136) und die zugehö- 
rige Anmerkung, als literarische Belege Liv. 1,33,4 Marte incerto, außerdem 
Sen. Phoen. 626, Sil. 3,89, 6,333, Tac. hist. 4,35,2: zu Animosque vestros 
fascinat vgl. Jean Calvin, “Christianae religionis institutio’ 3,5,10 (Ed. BAUM, 
CunITz, REuss [1864], Corpus Reformatorum 30) superstitiones, quibus 
simplicium animos fascinarunt. 


coelum ... | ... dulce: Vgl. 481 molle caelum Thusculi. 


quod labanti patriae immineat malum: Vgl. Sil. 17,332 patriam ... labantem; 
zu immineat malum vgl. Cic. fam. 10,9,2 imminentibus malis, außerdem 
Liv. 26,14,3, Sen. epist. 85,25 u. a. 


dira strages: Vgl. Adelmannus Leodiensis, ‘Rhythmus abecedarius de viris 
illustribus sui temporis’, c. 97,7 dirae stragi. 


ut campi natant | Cruore sparso civium!: Vgl. Lucr. 5,488 camposque 
natantis, dazu auch Lucr. 6,267, 6,405, 6,1142 u. a., Stat. Theb. 9,438 δίαρμα 
cruore natant (auch RiEKS [2000], 5. 136), Sil. 4,162 Arva natant, altusque vi- 
rum cruor. Zu cruore civium vgl. Cic. Sull. 18, Heges. 5,34,2; vgl. Verg. Aen. 
12,308 sparso ... cruore, dazu Lucr. 2,195, Quint. decl. 17,15, Paul. Petric. 
Mart. 5,285. 


Iniuriosa verba: Vgl. Aug. epist. 36,2 verbis iniuriosissimis. 

nunquid excidimus tibi: Vgl. Ov. epist. 2,105 δὶ excidimus, Sen. Med. 5611. 
excidimus tibi? | Numquam excidemus, Herc. O. 1332 excidimus tibi?. 

crimen ... perfidiae ... | Deprendit: Vgl. Prop. 4,7,70 perfidiae crimina multa 
tuae; vgl. Suet. Nero 34,3 deprehensum crimen. 

cohortes ... ruant: Vgl. Val. Fl. 6,111f. ruit agmine nigro | Latratu<que> co- 
hors. 


Vivificus ... ardor: Das Adjektiv vivificus begegnet ebenso wie das Verb vivifi- 
care erst im Spätlatein (Ps. Apul. Ascl. 2, Amm. 21,1,8 vigoris vivifici), sehr 
häufig bei christlichen Schriftstellern, z. B. Vulg. psalm. 118,17, 25, 37, 40, 88, 
107, 149, 154, 156, 159. 


Incende verbis: Vgl. Cic. Pis. 59 verbis incensam, or. 123 elatis incensa verbis. 


fremit | Armis iuventus: Vgl. Verg. Aen. 5,555 fremit Troiaeque iuventus, 
11,453 fremit arma iuventus, Liv. 4,58,9 fremere iuventus, Stat. Theb. 10,223 
circa fremit indignata iuventus. 
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quae refrenari nequit:. Vgl. Hist. Aug. Max. Balb. 12,9 animi militum semel 
inbuti odio refrenari nequeunt. 


ore rabido: Vgl. Verg. Aen. 6,80 (auch RıEks [2000], S. 137), 6,102, 7,451, 
Sen. Oed. 561f., 626, Stat. silv. 3,2,85, Theb. 10,823f., Mart. 6,64,27. 


destinata praelio infausto dies: Vgl. Octavia 592 destinamus proximum thala- 
mis diem, Tac. hist. 4,10 proximus dies causae destinatur, Suet. Iul. 9,2,4 diem 
caedi destinatum, außerdem Apul. met. 10,29, 11,23. Zu praelio infausto vgl. 
Sen. Phoen. 641f. infaustas ... pugnas (auch RıEks [2000], 5. 137; Aussage der 
lIocasta über den Bruderkrieg, vgl. auch 5. 491), Plin. nat. 16,169 infausto Athe- 
niensium proelio. 


robur invictum: Vgl. Curt. 9,2,23, Sil. 11,157, Cypr. mortal. 1 u.a. 


ardor pectora accendat vetus: Vgl. Petrus Damiani, epist. 31 qui compassionis 
ardor pium illud pectus accenderet, vgl. weiterhin Sil. 16,458, Aug. doct. 
christ. 4,18, in evang. Ioh. 92,2 eius frigidum pectus accendit u.a. 


Magnanime ductor: Vgl. Anm.zu 339. 
parum | Prudenter: Vgl. Val. Max. 7,2,12, 7,3,6, Colum. 4,1, 11,3. 


expetat pugnas: Vgl. Iust. 3,7,2 ne praedam potius quam pugnam expetisse vi- 
derentur. 


corde vesano: Vgl. Anm. zu V. 512. 


vivax, quam truci vultu gerit, | Vigor: Vgl. Ambr. exc. Sat. 2,3 vigor nobis 
vivacior refunditur, zu truci vulto vgl. Curt. 7,5,4, Val. Max. 8,1,3, Sen. Here. f. 
371, Phaedr. 692, Tro. 1152, Octavia 437, Petron. 79,11, Tac. ann. 4,34,2, 
6,46,4, Lact. mort. pers. 9,8. 


laeta successu optimo: Vgl. Verg. Aen. 12,616 Jam minus atque minus succes- 
su laetus eguorum, Ov. met. 8,384 successu laetior, Liv. 27,16 laetus successu 
u.a. 


quatere, quod ferrum eruit: Vgl. Sil. 1,429 quatit ensem; vgl. Sen. nat. 1,17,6 
‚ferrum ... eruerant, Octavia 418 eruit ferrum, Paul. ΝΟ]. carm. 23,217 erue fer- 
rum. 


Inferre ... gradum: Zahlreiche Belege, für den hier vorliegenden Gebrauch im 
Sinne von ‘angreifen’ vgl. ThLL 6.2,2140,57-61 („in sermone castrensi‘), fer- 
ner 6.2,2147,41-43, häufig bei Livius, vgl. auch Sen. Phaedr. 722. 


aspice, ut propius nihil | Factum relicto quam sui imperio ducis | Irruere in 
hostes cogitent: Vgl. etwa Verg. Aen. 6,855f. Aspice, ut insignis spoliis Mar- 
cellus opimis | Ingreditur u. a., zur Junktur propius nihil | ... quam | Irruere co- 
gitent mit der Bedeutung „non multum abesse, quin aliquid fiat“ vgl. ThLL 
10.2,1959,70-78, Cic. ad Q. fr. 1,2,15 propius nihil est factum quam ut occide- 
retur, zu relicto imperio vgl. Ov. met. 2,369/71, Bell. Afr. 97,1; zu irruere in 
hostes vgl. Sen. epist. 67,9 in medios hostes concitato equo mortem petens in- 
ruit. 


ferox | ... impetus: Vgl. Val. Max. 3,2,19, Sen. Ag. 127, Tro. 492. 
Submissa colla: Vgl. Tib. 3,7,170, Sen. dial. 4,31,6, Phaedr. 500 u. a. 
fractos | Animos: Vgl. Cic. Sest. 89, Liv. 2,39,11, Liv. 45,25,12 u. a. 
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550 Ergo agite!: Vgl. Verg. Aen. 3,114, 5,58 Ergo agite. 

550f. 1otos ima, quos nerovs gerunt | Fera corda tendant: Zu nervos ... | ... tendant 
vgl. Lucan. 6,755 Tenduntur nervi, ferner 8,295, 8,383, Vitr. 10,10,1, Co- 
lum. 6,14, Sen. apocol. 12,3, Priap. 68,33 u. a. Zu Fera corda vgl. Verg. Aen. 
6,49, 6,80, Sil. 13,142, Stat. Theb. 11,264, Octavia 88. 

5511, vos pugnae impetus, | Amor incitavit tempore infesto: Zu pugnae impetus vgl. 
Liv. 6,13,1 primo pugnae impetu, Hor. carm. 4,4,12 amor dapis atque pugnae, 
Ov. met. 3,705 pugnaeque ... amorem, Manil. 4,228 amor pugnae, Sil. 3,714 
pugnae propioris amore, 6,335 insano pugnae ... amore, 9,36 pestifero pugnae 

.. amore, Claud. carm. 7,51 nimium pugnae ... amorem. Zu tempore infesto 

vgl. Musson. Pomp. 1201 (Szene IIL,9), Croes. 335, Liv. 43,22,9 (letztere Paral- 
lele auch Rıeks [2000], 5. 137), Tac. Agr. 1,4,1 u. a. 

552 necem | Vobis pudendam Caesar invictus parat. Vgl. Amm. 30,1,23 recens in- 
usitatum facinus et pudendum necis, zu necem | ... parat vgl. Ov.ars 1,73, 
Liv. 1,51,4, Tac. ann. 14,58,1, Suet. Otho 1,3; zu Caesar invictus vgl. Hor. sat. 
2,1,11, Ov. trist. 5,1,41, Stat. silv. 4,8,61, Mart. 7,6,8, Octavia 500/02. 


554f. Proposita certae ... fugae | Spes: Zu Proposita .. | Spes vgl. 
Cic. Verr. 2,2,118, Caes. οἷν. 3,49,5, Bell. Hisp. 22,7 u.a.; zu certae ... fugae 
vgl. Ov. rem. 266, Liv. 4,37,11. 

556 arma, quae victor movet: Vgl. Verg. Aen. 8,565, 12,6, Ov. am. 1,9,26 u. a. 


557  periturus ruam: Vgl. Sen. Tro. 676f. in medios ruam | Tumuloque cineris socia 
defenso cadam, Herc. f. 349 Iolen dum supra exanimem ruam. 


4.2.3 43. Szene: Die Entscheidung Caesars für die Schlacht (558-600) 


Nach den beiden Auftritten der Pompeianer in insgesamt 125 Versen er- 
folgt mit der relativ kurzen Szene Π,3 (43 Verse) wiederum eine Überblen- 
dung ins Lager Caesars. Inhaltlich bildet dessen Auftritt das Gegenstück zu 
den beiden vorausgehenden Szenen, fällt nun auch der endgültige Be- 
schluss Caesars, die Entscheidungsschlacht zu suchen. Allerdings steht die 
Art, wie dieser zustande kommt, in einem denkbar großem Kontrast zur 
Entscheidungsfindung bei den Pompeianern. 

Die Personenkonfiguration gleicht der des ersten Auftrittes Caesars 
(1,3), jedoch hat sich Caesar inzwischen der bedingungslosen Loyalität 
seiner Truppen versichert. Dementsprechend scheint der Würfel bereits 
von Anfang an gefallen, wenngleich Caesar das berühmte Wort erst zu 
Beginn der Szene 11,4 aussprechen wird (604). 
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Caesar 558-587 Caesars Entschluss zur Schlacht 
558-562 Jagdgleichnis 
563-566 Kontrast zwischen Reden und Handeln und Entschluss zur 
Schlacht 
567-587 Kontrastierung von Caesars Ruhm mit der Verweichlichung 
und Dekadenz der Gegner als Argumente für die Schlacht 
Antonius 588-594 Bericht über Schlachtvorbereitungen der Gegner 


Caesar 595-600 Ankündigung der Schlachtaufstellung 


Wie Caesars erster Auftritt (1,3) beginnt auch dieser mit einem relativ lan- 
gen Monolog Caesars (558-87), der trotz der häufigen Verwendung der 
1. Person Plural (vgl. 558, 559, 561, 564, 575, 582) wiederum weniger auf 
die anwesenden Gesprächspartner eingeht als eher für sich die Problematik 
einer Entscheidungsschlacht erörtert. Doch in seinen Reflexionen geht es 
nicht mehr um den Entschluss selbst, sondern nur noch um Argumente, die 
diesen bestärken und rechtfertigen. Er formuliert sie in Form von rhetori- 
schen Fragen, die nahezu die gesamte Rede ausmachen. Lediglich die An- 
kündigung, die Schlacht noch am gegenwärtigen Tag herbeizuführen, steht 
in einem indikativischen, den Eindruck von Unausweichlichkeit evozie- 
renden Gerundiv (564-66 Obeunda tibi mors ... aut hosti πιο). 

Dass Caesar jegliche Bedenken abgelegt hat, die Entscheidung zu wa- 
gen, zeigt bereits der Beginn seiner Ausführungen: Die Pompeianer, bei 
denen der gleiche Beschluss gefallen ist, werden dennoch mit castra fu- 
gientum (558) bezeichnet, das man verfolge und das es zu erbeuten gel- 
te.'’° Praedam (559) stellt dabei die Assoziation zwischen Kriegs- und 
Jagdbeute her. Caesar setzt seine Partei im nun folgenden Gleichnis (559- 
62) explizit in die Rolle des Jägers (559 more venantum), während er die 
Pompeianer mit feigen Hirschen gleichsetzt.'’’ Indem er die Möglichkeit 


475 Der Ausruf pectoris quantus stupor ... (586) lässt sich syntaktisch ebenso als 
rhetorische Frage verstehen. 

476 Mit fugientum fasst Caesar die Bewegung der Pompeianer ebenso wie die Kritiker 
im eigenen Lager als Flucht auf, wenngleich es sich nach manchen Quellen dabei 
eher um eine stetige Verfolgung Caesars handelte, vgl. Anm. 450. 

477 In ‘Pompeius Magnus’ spielen an zwei weiteren Stellen Vergleiche mit Hirschen 
eine Rolle, dies beide Male wie hier in Bezug auf die Pompeianer: Zum einen er- 
widert in der darauffolgenden Szene 622-24 der Centurio des Pompeius auf den 
Vorwurf des Caesarianers, die Pompeianer seien imbelles (621), dass Pompeius als 
fortis ... leo ihnen als unkriegerischen Hirschen vorangehe. Zum anderen ver- 
gleicht IV,7, 1678-80 Scipio gegenüber Pompeius das rasende Hinausstürzen sei- 
ner Tochter Cornelia, um mit dem Totenbeschwörer Kontakt aufzunehmen, mit der 
panischen Flucht eines getroffenen Hirsches; vgl. zur Feigheit der Hirsche 
Anm. 741. 
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eines Entkommens der derart herabgesetzten Pompeianer erwähnt, erhöht 
er damit den Druck auf die eigene Partei, da ein fortgesetztes ungehinder- 
tes Zurückweichen der Feinde folglich umso größere Schmach bedeute. 

Der Unzufriedenheit mit dem derzeitigen Zustand einer Diskrepanz 
zwischen Worten und Taten verleiht Caesar 563f. mit der chiastischen 
Formulierung cur tam feroces ore, tam ferro_ et manu | Torpemus Aus- 
druck, die unversehens zur - feierlich in mythologische Anspielungen"”* 
gekleideten — Ankündigung übergeht, dass noch vor Sonnenuntergang die 
Entscheidung, die zum Tod eines der beiden Kontrahenten führen werde, 
gesucht werden müsse.””” War Pompeius nach langem Zureden erst gegen 
Ende der Szene von seiner Umgebung zur Entscheidung getrieben worden, 
entscheidet sich Caesar dagegen aus freien Stücken, bevor ein anderer 
Sprecher zu Wort kommt." 

Den Rest von Caesars Worten (567-87) nimmt eine Gegenüberstellung 
von Caesars Ruhmestaten und der Verweichlichung, Dekadenz bzw. der 
Arroganz der Gegner ein, die Caesar als weitere Argumente für die Not- 
wendigkeit, die Entscheidung zu suchen, heranzieht. In der Kette rhetori- 
scher Fragen erscheint mit dem Konjunktiv retro | Graderer (568f.), der 
Potentialis bzw. Irrealis ausdrückt, ein Zurückweichen jetzt für Caesar nur 
noch als hypothetische Möglichkeit. Mit Galliarum victor (566) stellt er 
die hart errungenen Siege in den Gebieten Galliens heraus, seine bedeu- 
tendste militärische Leistung; dagegen schmäht er ausführlich die Pom- 
peianer (570-87). 


478 Vgl. die Personifikation des Meeres (564 patris Oceani), in dem Phoebus’ Haupt 
eintaucht. Der Titan Okeanos gehört der früheren Göttergeneration als He- 
lios/Phoibos an, vgl. auch Cic. nat. deor. 3,48, zugleich wird er als Vater des Alls 
gesehen, vgl. Verg. georg. 4,382 Oceanumque patrem rerum, ferner zu pater 
Oceanus Acc. trag. 335, Epiced. Drusi 437, Ciris 392, Sil. 5,395, 14,349. Ein ähn- 
liches Bild vom Sonnenuntergang findet sich 452. (vgl. S. 302), vom Sonnenauf- 
gang 106-09 (vgl. S. 252). 

479 Ebendiese Alternative formuliert später Pompeius in der Rede II,8, vgl. 719-21. 
Sprachlich vgl. 566 Obeunda tibi mors ... aut hosti tuo mit Cic. Clu. 48 quin ... aut 
obeunda mors Cluentio aut suscipienda accusatio fuerit. 

480 Bei Lucan sprechen Caesar und Pompeius in ihren Feldherrenreden jeweils die 
erwarteten persönlichen Konsequenzen für den Fall einer Niederlage an: Caesar 
malt eher im Sinne eines ‚Alles oder Nichts‘ grausame Rache der Feinde an ihm 
aus (7,304f. Caesareas ... cruces, ... catenas | Et caput hoc positum rostris effusa- 
que membra), Pompeius dagegen das bemitleidenswerte Bild eines gebrochenen 
alten Mannes (7.379. nisi vincitis, exul, | Ludibrium soceri, ... | ... extremi cardi- 
nis annos, | Ne discam servire senex.). 

481 Die weiteren, die Schwierigkeit und die Größe des Unternehmens und damit Cae- 
sars militärische Leistung heraushebenden Angaben indomitae prius | Et bellicosae 
gentis oppressor (567f.), tot urbes, tot feras gentes iugo | Subieci (569f.) unterma- 


Zweiter Akt: Der Weg zur politischen Vernichtung des Pompeius 321 


Der erste Komplex von Diffamierungen (570-76) richtet sich gegen 
die unterstellte Verweichlichung der Feinde, die sich in Kriegsuntauglich- 
keit (570 mollis, 570 imbellis, 571 nec armis nata tractandis cohors'”) 
sowie effeminierter Körperpflege (Parfümierung 5721. Assyrio nitet | Odo- 
re crinis, langes Haar und Schmuck 573f. fusa per collum coma | Radiante 
gemma splendet atque auro micat, 575 delicata corpora, 576 nitentes 
vestium cultus) und Luxus (5751. infames opum | Luxus) manifestiere. 
Verschiedene Äußerungen in den antiken Quellen dürften für Mussonius 
die Grundlage für diese Vorwürfe gebildet haben.”** 

Im ausführlicheren zweiten Teil der Schmähungen wirft Caesar seinen 
Feinden überhebliche Siegeszuversicht vor, die sich in voreiligen Überle- 
gungen über das Vorgehen nach dem erwarteten Sieg äußert (578-87): 
Konkret angesprochen werden neben dem Vorwurf der Überheblichkeit 
(57T£. iocos | Petulantiores) auch voreilige Ämtervergabe für die Zeit nach 
dem erwarteten Sieg über Caesar — explizit werden sein Amt als Oberpries- 
ter (580f. nomen ... | Pontificis) und der gesamte Beamtenapparat genannt 
(581f. magistratus ... | Omnes) sowie die Ankündigung einer harten 


len ebenso wie der Hinweis auf den heftigen Widerstand der Francigenae (vgl. 
637) in der folgenden Szene auch das Bild von tapfer sich wehrenden Vorfahren 
der Franzosen, vgl. Anm. 495. 

482 Einen ähnlichen Vorwurf hat Caesar bereits gegen die Meuterer in den eigenen 
Truppen erhoben, vgl. 404 Non haec ad usus bellicos nata est cohors. 

483 Plutarch berichtet, dass Caesar den Befehl gegeben habe, wegen der Verweichli- 

chung und des Strebens der kriegsunerfahrenen Feinde nach Schönheit auf deren 
Gesichter zu zielen (Caes. 45,3 ἄνδρας οὐ πολλὰ πολέμοις οὐδὲ τραύμασιν 
ὡμιληκότας, νέους δὲ καὶ κομῶντας ἐπὶ κάλλει καὶ ὥρᾳ, ähnlich Pomp. 69,3 τοὺς 
καλοὺς τούτους καὶ ἀνθηροὺς πυρριχιστὰς διὰ τὸν ὡραϊσμόν). Bei Lucan äußert 
sich Caesar gegenüber seinen Soldaten ähnlich: Grais delecta iuventus | Gymnasüis 
aderit studioque ignava palaestrae | Et vix arma ferens (7,270-272). Auch bei 
Appian (civ. 2,74,308) zeigt er seine Verachtung gegenüber den Kämpfern orien- 
talischer Herkunft. 
Caesar selbst betont jedoch weniger die Verzärtelung der einfachen Soldaten, 
sondern allenfalls den Luxus der pompeianischen Führungsschicht (vgl. die aus- 
führliche Beschreibung der Prunkgegenstände im eroberten Lager des Pompeius 
nach der Schlacht von Pharsalos civ. 3,96 nimiam luxuriem et victoriae fiduciam, 
auch Plut. Pomp. 72,4). Allerdings hebt er im “Bellum civile’ wiederholt die einfa- 
che Lebensweise und den Mangel seiner Soldaten hervor (vgl. die Situation in 
Dyrrachium Caes. civ. 3,47f., als die Pompeianer über den Hunger bei Caesars 
Truppen, die Wurzeln verzehren, spotten und Brote nach ihnen werfen, ähnlich 
App. 2,61,259, Plut. Caes. 39,1-3). 

484 Vom Streit um seine neu zu besetzenden Ämter berichtet Caesar detailliert, vgl. 
οἷν. 3,83,1, wo sogar die Argumente der Rivalen angeführt werden: Jam de 
sacerdotio Caesaris Domitius, Scipio Spintherque Lentulus cotidianis 
contentionibus ad gravissimas verborum contumelias palam descenderunt cum 
Lentulus aetatis honorem ostentaret, Domitius urbanam gratiam dignitatemque 
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Abrechnung mit der caesarianischen Partei.'” Es fällt auf, dass Mussonius 


der Darstellung dieses sehr konkret in den Quellen erwähnten, die 
Pompeianer kompromittierenden Verhaltens eher die Schärfe nimmt, in- 
dem es nicht auf der Bühne dargestellt, sondern lediglich im parteiischen 
Bericht Caesars anzitiert wird. 

Auf diese Überlegungen Caesars, die, wie bereits erwähnt, keinen un- 
mittelbaren Bezug zur aktuellen Situation zeigten, geht Antonius (588-94) 
nicht weiter ein, sondern weist ihn auf die militärische Notwendigkeit hin, 
das Heer in Kampfstellung zu bringen, da die Pompeianer dies bereits of- 
fensichtlich mit großer Intensität betreiben (vgl. 590 quanto impetu, 591 
Rapiatur, furens). 

Wie die mit dem Bild des Stachels und mit Feuermetaphorik”*° ausge- 
schmückte Antwort Caesars deutlich macht, scheinen die Pompeianer da- 
mit einen brennenden Wunsch von ihm erfüllt zu haben (595-600). Caesar 
erteilt daraufhin knapp den von Antonius gewünschten Befehl, die Solda- 
ten aufstellen zu lassen. Am Ende steht die Erwähnung der Termini von 
Signalinstrumenten des Militärs (599 clangor tubae, 600 Lituique 
stridor)” , die nach dem Rückblick wieder einen Caesar als entschlossen 


iactaret, Scipio adfinitate Pompei confideret, ähnlich App. οἷν. 2,69,285, Plut. 
Caes. 42,2. 

485 Vgl. 583 Parata ... vincla, 583 obscuros specus; voreilige Besitzaufteilung: 5851. 
Possessiones ... | Praediaque. Caes. civ. 3,83,3f. entwirft ein genaues Szenario der 
geplanten Gerichtsverfahren gegen seine Anhänger und der materiellen Bereiche- 
rung der Pompeianer, etwas knapper Plut. Caes. 42,2. 

486 Zu stimulus hic mentem fodit | Pungitque vivas addere ad bellum faces vgl. ν. ἃ. 
Lucan. 1,262-64 (Caesars Entscheidung für den Bürgerkrieg manifestiert sich 
durch die Ankunft der rechtswidrig vertriebenen Volkstribunen): Ecce, faces belli 
dubiaeque in proelia menti | Urguentes addunt stimulos ... | ... fata, weitere Paral- 
lelen S. 325. 

487 Mussonius besitzt Kenntnis verschiedener Signalinstrumente des römischen Hee- 
res: 

Die Tuba, ein langgestrecktes Signalhorn mit tiefem Ton wurde neben Cornu und 
Bucinna im römischen Heer benutzt, um Signale für Alarm, Angriff, Rückzug 
bzw. Zeichen für taktische Bewegungen und — wie auch hier bzw. 3131. — zu Hee- 
resversammlungen zu geben, vgl. Hirt. Gall. 8,20,2 concilio repente cantu tubarum 
convocato (LAMMERT, F., Art. Tuba 1, RE 7A.1,749-752). 

Der Lituus war eine „Trompetenart, die im Gegensatz zur geraden Tuba am 
Schallende eine gekrümmte Form aufwies. ... sein Ton war hell und durchdrin- 
gend‘ (ABERT, H., RE 13,804f. 5. v. Lituus 1), vgl. dazu folgende Belegstelle: Sen. 
Thy. 575 iam tacet stridor litui strepentis. Er „diente im Heer für Tageszeitensig- 
nale (Wecken, Mahlzeiten, Wachablösung, Aufbruch)“. 

Die Bucinna (vgl. zur Form. Veg. mil. 2,3,5 ftuba quae directa est appellatur; 
bucina quae in semet aereo circulo flectitur, vgl. VON DOMASZEWSKI, C., Art. 
Bucina, RE 3.1,986, und ders., Art. Bucinator RE 3,986f.) regelt in republikani- 
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handelnden, auf die kommende Schlacht fixierten Oberkommandeur dar- 


stellt. 

558  sequamur castra: Belege für die Wendung finden sich v. a. in poetischer Spra- 
che (Prop. 2,10,19, Tib. 2,6,1, Ov. am. 3,8,26, Lucan. 2,348, 2,519 u.a.) und 
bei Seneca rhet. (contr. 1,4,8) und phil. (epist. 4,10), vgl. ThLL 3,557,47-53. 

559f. pedem | QOuacumque timidus fixerit cervus: Vgl. zu pedem | ... fixerit 


Tert. cult. fem. 2,13,7 pedes domi figite, Epist. pontif. 330 (Ed. MIGNE 20,658°) 
ut fixi sint pedes vestri adversus arietem fraudulentiae; vgl. zu timidus ... cer- 
vus Verg. georg. 3,539f. timidi dammae cervique fugaces | Nunc interque canes 
et circum tecta vagantur, Sen. Phaedr. 342 Poscunt timidi proelia cervi. 


560f. gradum | Vertamus: Vgl. Anm. zu 160. 


563 


565 


566 


feroces ore: Vgl. Ov. met. 5,353 flammamque ferox vomit ore Typhoeus, Sen. 
Here. f. 901f. cuius in laeva ciet | Aegis feroces ore saxifico minas, Phaedr. 
1172 Taurus biformis ore cornigero ferox. 


undis abdat et mergat caput: Vgl. Ov. met. 9,97 lacerum cornu mediis caput 
abdidit undis (sc. Achelous), Stat. Theb. 12,228f. Jam pater Hesperio flagran- 
tem gurgite currum | Abdiderat Titan, aliis rediturus ab undis (auch RıEKS 
[2000], S. 138). Zu undis ... mergat vgl. ThLL 8,831,31-47 „de sideribus ca- 
dentibus quasi in mare demersis“ u.a. Germ. 525 sacris mergitur undis, 
Hor. epist. 1,1,16 mersor civilibus undis, Ov. Ib. 389 mersit putealibus undis 
u.a. 


Obeunda ... mors: Vgl. Cic. Clu. 48 obeunda mors Cluentio ... fuerit, Hil. in 
psalm. 118 samech 8, p. 492,10 adhuc enim sibi obeunda mors est. 


scher Zeit den Wachdienst bei Nacht (vgl. ferner Sen. Thy. 798f. nondum in noc- 


tem vergente die | Tertia misit bucina signum). 

Der Draco schließlich (vgl. FIEBIGER, H. O., Art. Draco 2, RE 5.2,1633f.: „Militä- 
risch ein Feldzeichen in Gestalt eines Drachens aus farbigem Stoff mit geöffnetem 
Rachen und blitzenden Zähnen, das, weithin sichtbar, auf einer Stange getragen, 
bei schneller Bewegung vom Winde unter Zischen aufgeblasen wurde“ bzw. 
LE BOHEC, Y., Art. Feldzeichen, DNP 4,460) scheint erst in nachchristlicher Zeit 
vom römischen Heer von Parthern oder Dakern übernommen worden zu sein. 
Lituus und Tuba werden 599f. genannt (evocet clangor tubae | Lituique stridor 
militum instructas manus), als Befehl Caesars, um ein Signal zur Einberufung ei- 
ner Heeresversammlung zu geben, sowie 753f. in der Ansprache des Pompeius 
(tuba rauca sonoro | Torpentes cantu lituusque exsuscitet), hier als Signal zum 
Aufbruch in die Schlacht. Ferner dient 312f. die Tuba zur Einberufung der ersten 
Heeresversammlung Caesars, während 658f. der Centurio Caesars vom Geräusch 
von Tuba und Bucinna berichtet, die zur zweiten Heeresversammlung gerufen ha- 
ben. Caesar spricht schließlich — etwas unhistorisch -- in seiner Feldherrenrede von 
Draco, dessen Aussehen er jedoch korrekt erfasst zu haben scheint (vgl. 7111. 
vasto | Sibilat ore draco), und Lituus (713) als den Instrumenten, zu deren Klang 
die Soldaten in die Schlacht ziehen. 
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5691. 
5701. 


571 


572. 


5751. 


5771. 


579 


580 


5811. 


582. 
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indomitae ... | Et bellicosae gentis: Vgl. Liv. 33,12,9 Thracas Illyrios Gallos 
deinde, gentes feras et indomitas, ferner Liv. 37,1,4, 37,54,21; vgl. 
5411. Catil. 40,1 quod natura gens Gallica bellicosa esset, ferner Cic. prov. 33 
gentibus immanibus et barbaris et bellicosis, Hirt. Gall. 8,24,1 (jeweils Bezug 
auf die Gallier), ferner Caes. Gall. 4,1,3 gens ... bellicosissima Germanorum 
omnium, Liv. 34,9,4 tam fera et bellicosa gente u. a.. 


iugo | Subieci: Vgl. Colum. 4,22, Octavia 413f. 


imbellis manus | Iuvenum: Vgl. Rufin. Orig. in Numeros 26,6 p. 253,22 ignava 
manus et imbellis, zu manus | Juvenum vgl. Verg. Aen. 5,499, Ov. met. 8,300, 
Stat. Theb. 5,258 u. a. 


nec armis nata tractandis: Vgl. zu armis ... tractandis Val. Max. 2,3,2 armo- 
rum tractandorum, Hier. in eccles. 3,8 apostolica arma tractanda, Prud. 
c. Symm. 2,26 tractandis ... in armis, zur Verbindung mit natus vgl. Prop. 
1,6,29 Non ego sum laudi, non natus idoneus armis, ferner Ov. am. 2,3,7 Non tu 
natus equo, non fortibus utilis armis. 


cuius Assyrio nitet | Odore crinis, fusa per collum coma | Radiante gemma 
splendet atque auro micat: Vgl. Catull. 68,144 Assyrio odore (auch RIEKS 
[2000], S. 138), ferner Tib. 1,3,7, Sen. Phaedr. 393; vgl. Stat. Theb. 12,537 niti- 
di crines, ähnlich Colum. 10,181 fusco nitet ... crine, Petron. 109,9 crinibus ni- 
tebas. Fusa per colla coma findet sich wörtlich Sil. 7,196. Zu Radiante gemma 
splende vgl. Ov.Pont. 3.4.3. gemmis radientur, ähnlich Plin. nat. 10,43, 
Paul. Petric. Mart. 3,105, 3,374 radians gemmis; Lucan. 9,516 nec Eois splen- 
dent donaria gemmis, Arnob. Iun. ad Greg. 20, p. 430 gemmis splendens; vgl. 
Stat. Theb. 4,265 auro micat, ferner Heges. 5,53,1 portae tuae auro micantes, 
Claud. carm. 24,347. 


Nos delicata corpora, infames opum | Luxus, nitentes vestium cultus 
doment?: Vgl. Plin. epist. 3,7,9 delicato magis corpore quam infirmo, Arnob. 
Iun. ad Greg. 2, p. 386 delicati corporis, zu opum | Luxus vgl. die Parallele 
Musson. Pomp. 2192 luxus opum; vgl. Ambr. in Luc. 8,13 /uxuria infamat divi- 
tias, vgl. Amm. 14,6,9 ambitioso vestium cultu. 


Audita vobis verba, quae iactant, iocos | Petulantiores, ore quos foedo 
vomunt?: Zu verba ... iactant etliche Belege vgl. ThLL 7.2,56,9-14, 58,32-37; 
zu iocos | Petulantiores vgl. Suet. Aug. 56,1 iocis ... petulantibus (auch RIEKS 
[2000], 5. 138), Plin. 35,72 petulantis ioci, zu ore ... vomunt vgl. Verg. Aen. 
8,198f. atros | Ore vomens ignis, 10,349 vomit ore cruorem, georg. 3,516. 


Quos non honorum vindicant titulos sibi?: Vgl. Sen. contr. 2,2,6 honestum 
morti nostrae titulum vindico, Lact. inst. 4,27,17 sub quorum titulis honores sibi 
deorum vindicarent, ferner Plin. 35,12,5 titulos honorum, Rufin. hist. 3,20,8 
honorum tituli. 


nomen adsciscunt: Vgl. Cic. ad Brut. 1,16,6 tyranni nomen adscivit sibi, Liv. 
33,21,3 regium adscivit nomen, 511. 14.351. nomen ab amne | Adscitum. 
magistratus ... | ... adeptos: Die Junktur ist sehr häufig, vgl. ThLL 1,191,14- 
22. 


non nostro inserunt | Parata collo vincla et obscuros specus | Interminantur: 
Vgl. Colum. 4,26 sarturae recentia vincula inserantur;, vgl. Curt. 7,5,36 collo 


584}. 
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5901. 


592 


593 
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5951. 
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inserta catena (auch RiEKS [2000], 5. 139), Ambr. epist. 4,17,9 inserere collum 
in torques eius ... nec taediare ad vincula; vgl. Ov. met. 4,183 vinclisque nova 
ratione paratis; vgl. Curt. 7,11,3 habet specum, cuius os artum et obscurum est, 
Sen. Tro. 430 obscuri specus. 


pectoris quantus stupor | Possessiones ante partiri meas | Praediaque, quam 
se Marte felici adstruant | Videantque facta strage victores mei: Vgl. Cic. Phil. 
3,16 stuporemque cordis, Rufin. Orig. in Rom. 2,14, p. 919° stupore cordis at- 
tonitus. Zu Possessiones ... partiri vgl. Cypr. epist. 1,1,2 possessiones partiren- 
tur. Der Gebrauch von adstruere wirkt ungewöhnlich, am einleuchtendsten ist 
eine Bedeutung ‘erweisen’ im Sinne von ThLL 2,979,5f.: „praecipue verbis, 
argumentis, ratione, testimoniis sim. aliquid astruere, 1. affirmare, probare, 
ostendere. saepe additur acc. c. inf.“. Zu facta strage vgl. Val. Max. 5,6,5 facta- 
que ingenti strage, Aug. loc. hept. 3,94 strage mortium facta u. a. 


Invicte Caesar, quam potes, celeri gradu | Disiecta iunge castra et avulses 
iube | Redintegrari copias!: Vgl. 553 Caesar invictus; zu celeri gradu vgl. Val. 
Max. 8,7,1, Sen. Tro. 1178, Homer. 289 u. a. Castra iungere ist eine gängige 
Junktur in militärischer Sprache (vgl. ThLL 3,555,18-24, Belege z. B. Caes. 
civ. 1,63,1 cum duabus legionibus ... castra coniungunt, Bell. Alex., Liv., 
Verg., Lucan. u. a.). Zu Redintegrari copias vgl. Caes. Gall. 7,31,4 deminutae 
copiae redintegrarentur. 


quanto impetu | Rapiatur acies hostium adversum furens: Vgl. zu impetu | 
Rapiatur Curt. 7,1,23, Sen. nat. 3,27,14, Quint. inst. 7,2,43 u.a.; vgl. ferner 
Verg. Aen. 9,211 Siquis in adversum rapiat casusve deusve. 


aure sollicita hauriens: Vgl. Sen. Tro. 617 aure sollicita;, vgl. ferner Oed. 385 
aure non timida hauriam. 


Retulit. Bei Mussonius kommt als Perfekt zu referre statt üblichem rettuli 
metrisch erforderliches retuli vor. Vgl. 1655 Dilecte coniux, vera quae retulit 
cape, ebenso Musson. Croes. 8, 1194, Cyr. 11, Cyr. 88, auch in Prosa Dar. A.IV 
Vix ἰδία retulit. Die Form wird Forcellini 4,49 und OLD 1593 („pf. sts. spelt 
retuli“) erwähnt; mitunter ist auch in der antiken Literatur die einfache Konso- 
nanz metrisch erforderlich. 


currere in campum: Vgl. Cic. Att. 4,3,4 in campum itineribus prope deviis 
currebat. 


Viden’:. Die aus videsne verkürzte Form findet sich häufig bei Plautus (z. B. 
Asin. 149, Bacch. 492 usw.), Terenz (z. B. Andr. 616, Eun. 241 usw.) und gele- 
gentlich bei anderen Autoren (z. B. Cic. Att. 13,20,4, Catull. 61,76), in den 
Tragödien Senecas jedoch nur Here. f. 1207. 


stimulus hic mentem fodit | Pungitque vivas addere ad bellum faces: Vgl. v. ἃ. 
Lucan. 1,262ff. Ecce, faces belli dubiaeque in proelia menti | Vrguentes addunt 
stimulus ... | ... fata (vgl. Anm. 486, 5. 322). Für Parallelen bei Mussonius vgl. 
Pomp. 830 Stimulisque adactis confodit, Croes. 820f. cruento stimulus impactus 
fodit | Dolore pectus, als Belegstellen antiker Autoren Plaut. Bacch. 1159 Cor 
stimulo foditur, ferner Curc. 129f., Men. 951, Cic. Phil. 2,86, Sil. 7,512 Invidiae 
stimulo fodit, vgl. weiterhin Plaut. Truc. 853 Nec ista stimulum longum habet, 
quae usque illinc cor pungit meum, Apon. 3,28 amarissimis stimulis pungeba- 
tur u. a. Zu vivas addere ... faces vgl. Tac. hist. 1,24,1 flagrantibus iam militum 
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animis velut faces addiderat, ferner Ov. fast. 6,291 vivam ... flammam, Lact. 
inst. 1,12,6, Isid. 8,11,68. 


597  lJam strictus ensis luceat: Vgl. Germ. 332 ensis ... lucet, Stat. Theb. 8,658 om- 
nisque etiamnum luceat ensis; vgl. ferner Verg. Aen. 4,579f. eripit ensem | Ful- 
mineum strictoque ferit retinacula ferro, Ov. am. 2,2,64 non stricto fulminat en- 
se manus. 

598 pace violata: Vgl. Sil. 7,40 violata pace. 

599f. evocet clangor tubae | Lituique stridor militum instructas manus: Vgl. Lucan. 
1,237 stridor lituum clangorque tubarum (bei der Besetzung Ariminums durch 
Caesar, auch RIEKS [2000], S. 139), zu clangor tubarum ferner Verg. Aen. 
2,313, Lucan. 4,750 (Letzteres auch Rızks [2000], 5. 139) und zahlreiche weite- 
re dichterische und spätlat. Belege, vgl. ThLL 3,1268,68-84; vgl. Sen. Thy. 575 
stridor litui strepentis, Lucan. 7.475. stridulus aer | Elisus lituis. Zu militum 
instructas manus vgl. Verg. Aen. 11,449. instructos ... Teucros | Tyrrhenam- 
que manum, ferner Cic. Verr. 2,4,94 manum fugitivorum instructam armatam- 
que, 2,5,186 servorum instructa et comparalta manu u.a. 


42.4  4./5. Szene: Verbale Vorgeplänkel der Kriegsparteien (601-680) 


Bevor die jetzt unausweichliche Entscheidungsschlacht stattfindet, kommt 
es zu Wortgefechten von Vertretern der Kriegsparteien auf verschiedenen 
Ebenen, zunächst zwischen je einem Centurio Caesars und des Pompeius, 
einer brevis altercatio (vgl. A.II.14), später noch einer Auseinandersetzung 
von Cn. Domitius und Labienus. 


4. Szene (<Caesar>, Centurio Caesaris, Centurio Pompei, 601-659) 


Caesar / 601-606 Rahmenhandlung: Auftrag Caesars an den Centurio 
Centurio zur Erkundungsmission 
Centurio 607-659 Rededuell der Centurionen 
Caesaris/ 607-621 Truppen als Gesprächsgegenstand 
Centurio 622-650 Feldherren als Gesprächsgegenstand 
Pompei 622-625 Lob für Pompeius 

626-628 Lob für Caesar 

629-631 Lob für Pompeius 

632-650 Caesars Krieg in Gallien als Gesprächsgegenstand 

651-659 Gegenseitige Ankündigung des Unterganges in der 
Schlacht 
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5. Szene (Cn. Domitius, T. Labienus, 660-682) 


Domitius 660-665 Überleitung: Beendigung des Rededuells der Cen- 
turionen, Auftritt des Labienus 


Labienus 666-669 Zurschaustellung demonstrativer Zuversicht 


Domitius 670-673 Hinweis auf Schlachtvorbereitungen der Caesaria- 
ner 


Labienus 674-677 Hinweis auf Schlachtvorbereitungen der Pompeia- 
ner, Gerechtigkeit der pompeianischen Sache 


Domitiuss 677-688 Hinweis auf Gerechtigkeit der caesarianischen Sa- 
che 


Einleitend bittet der Centurio Caesar um Erlaubnis, Erkundigungen nach 
den Plänen des Gegners einzuziehen (601-03). Caesar gestattet dies und 
lässt hier leicht abgewandelt den berühmten Ausspruch einfließen, den er 
bei der Überschreitung des Rubikon gebraucht haben soll: iacta est alea, 
ad bellum feror (604). Mussonius orientiert sich, den historischen Kontext 
freilich außer Acht lassend, an der sprichwörtlich gewordenen lateinischen 
Fassung ähnlich Sueton.*®® 

Nachdem nun auf beiden Seiten die Schlacht erklärtes Ziel ist, verlässt 
Caesar offensichtlich die Szene, so dass sich sein Centurio bei den nächs- 
ten beiden, beiseite gesprochenen Versen (605f.) zunächst allein auf der 
Bühne befindet; jedoch erscheint rasch bereits sein pompeianischer Wider- 
part. Mit einer provokanten Frage wird das Streitgespräch, das den Rest 
der Szene ausmacht (607-57), eröffnet. Für dieses Streitgespräch unmittel- 
bar vor der Entscheidungsschlacht gibt es kein direktes Vorbild in der 
Überlieferung. Jedoch ist die Situation möglicherweise von Caes. civ. 3,19 
inspiriert, zumal auch bei Caesar durch das Eingreifen des Labienus die 
Unterredung unsanft beendet wird (vgl. II,5). Inhalt und Situation unter- 
scheiden sich dennoch erheblich, da bei Mussonius weder eine breitere 
Öffentlichkeit von Soldaten beteiligt ist, noch Friedensangebote den Inhalt 
der Unterredung ausmachen, sondern Caesar den Centurio auf Erkun- 
dungsmission schickt. Ὁ 


488 Vgl. Suet. Caes. 33,1 iacta alea est (dagegen Plut. Caes. 32,8, Pomp. 60,2 ἀνερρί- 
0@ κύβος, App. οἷν. 2,35,140 ὁ κύβος ἀνερρίφθω). Ähnlich waren bereits in den 
Szenen 1,3 der Anfang des Bürgerkrieges bzw. 1,4/5 die Meuterei in Caesars Heer 
zum Zweck der Komprimierung der Handlung in den Tag der Schlacht integriert 
worden. 

489 Caes. civ. 3,19 sind die beiden Lager nur durch den Apsos getrennt, es kommt zu 
friedlichen Gesprächen einzelner Soldaten. Wie der Centurio bei Mussonius begibt 
sich der Legat P. Vatinius im Auftrag Caesars zum Flussufer. Doch soll Vatinius 
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Bei Mussonius ist der Wortwechsel von häufigen Sprecherwechseln, 
mitunter Stichomythien (608/9, 622/3, 652-55) geprägt, was die hohe Dy- 
namik des Gesprächs und die Erregung der Sprecher widerspiegelt. Der 
Inhalt des Gesprächs ergibt sich assoziativ: Die Sprecher greifen häufig 
bestimmte Ausdrücke und Phrasen (mitunter auch antithetisch) auf, die das 
Gegenüber zuvor verwendet hatte, um die Behauptungen zu entkräften 
oder sie zu Angriffen gegen die andere Partei zu verwenden.” Teilweise 
handelt es sich bei den Argumenten eher um Allgemeinplätze wie den 
Vorwurf der Feigheit (vgl. 608 ignavos, C. C. an C. P.), der Schlaffheit 
(vgl. 608 torpor, C. P. an C. C.), Kriegsuntauglichkeit (vgl. 621 imbelles, 
C. C. an C.P.) oder Kritik an der gegnerischen Siegeszuversicht (vgl. 
611f.) bzw. Demonstration der eigenen (vgl. 613f.). Der Hinweis auf die 
historisch bezeugte zahlenmäßige Überlegenheit der Truppen des Pom- 
peius,”' dessen Aussagekraft jedoch unverzüglich von der Gegenseite 
bezweifelt wird, bietet das erste auf belegten Fakten beruhende Argument. 
Den Vorwurf, die Truppen des Pompeius seien imbelles (619f.), greift der 
Pompeianer jedoch auf, indem er ihn nicht vollkommen dementiert, son- 
dern auf die kompensierende Wirkung von Pompeius’ Führungsqualitäten 
hinweist: Tamen antecedet fortis imbelles leo | Cervosque felix Marte 
Pompeius reget. (623£.)* 

Standen zuvor die Eigenschaften der gegeneinander antretenden Trup- 
pen im Mittelpunkt, ist damit die Perspektive nun stärker auf die Anführer 
der Kriegsparteien fokussiert, nach Pompeius (622-25) wird auch Caesar 
verteidigt (626-28), den dessen Centurio, wie um das vom Pompeianer 


laut Friedensbedingungen über den Fluss hinüberschreien, für den nächsten Tag 
wird ein Gespräch mit Aulus Varro zugesichert, das von einer breiten Masse er- 
wartet wird, zur Rolle des Labienus s. Anm. 503, S. 331. 

490 Z. B. 607ff. 
C.C. Vnde iste tantus ardor ignavos tenet? 
C.P. Vnde iste vester torpor in castris furit? 
C.C. Ouod pugna vobis una processit, furor 

Augescit ... 

Dieselbe Technik findet sich auch 611f. (Übernahme von Fortuna und victos), 
621f. (Übernahme von imbelles), 651f. (Übernahme von peste communi als 
Communis ... pestis). 

491 Vgl. etwa Caesars Angaben von 45.000 Pompeianern gegen 22.000 Caesarianer 
(civ. 3,88f.), sehr ähnlich App. οἷν. 2,70,289 (22.000 Mann auf Seiten Caesars, 
doppelt so viele Pompeianer). 

492 Das Bild einer Gleichsetzung der Pompeianer mit Hirschen gebraucht auch bereits 
Caesar in der vorhergehenden Szene (vgl. 560); vgl. zur Feigheit der Hirsche auch 
Anm. 741. 
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gebrauchte Bild zu überbieten, mit der Sonne gleichsetzt.”” Die Gegen- 


überstellung der beiden Anführer setzt sich fast bis zum Ende der Szene 
fort. Für Pompeius wird die größere Erfahrung und die lange militärische 
Karriere seit der Zeit Sullas angeführt (629-31), für Caesar die Erfolge in 
Gallien, die nach Meinung seines Anhängers die des Pompeius in den 
Schatten stellten.””* Besonders die Beurteilung des Gallischen Krieges 
nimmt großen Raum ein (632-48), da der Pompeianer sofort die keltische 
Gegenwehr und damit Caesars militärische Leistungen herunterspielt 
(636). Die Antwort des Caesarianers, die den harten Widerstand der 
Francigenae (637) betont, zeigt, weswegen Gallien so ausführlich themati- 
siert wird. Mit der vollkommen anachronistischen, seit dem Mittellatein 
jedoch nicht unüblichen Bildung”” ist ein Hinweis auf den Nationalstolz 
des Autors bzw. des Publikums gegeben, der sich in der Entstehungszeit 
des Dramas auch aus dem Galliermythos speiste, so dass daher Interesse 
bestand, Tüchtigkeit und Kampfkraft der Gallier als Vorläufer der Franzo- 
sen möglichst zu unterstreichen.” Dies wird vom Caesarianer auch aus- 


493 Möglicherweise ein Anklang an die Gleichsetzung Caesars mit einem Blitz in 
Lucans Synkrisis (1,151-157). 

494 Ähnlicher Gedankengang ebenfalls im Proömium Lucans (1,121-123): Tu, nova 
ne veteres obscurent acta triumphos | Et victis cedat piratica laurea Gallis, | Ma- 
gne, times. Wenn Plutarch noch kurz vor der Schlacht die Hybris der Pompeianer 
tadelt, die sich bereits über die Ämterverteilung nach dem Sieg streiten, und resü- 
mierend auf die Größe der Unternehmungen Caesars in Gallien, der dort 1000 
Städte eingenommen, mehr als 300 Völker unterworfen und eine Million Gallier 
versklavt, eine Million getötet habe, hinweist, könnte dies ebenfalls der Äußerung 
bei Mussonius zugrunde gelegen haben: Pomp. 67,6 ὥσπερ αὐτοῖς Τιγράνου τοῦ 
Ἀρμενίου παραστρατοπεδεύοντος ἢ τοῦ Ναβαταίων βασιλέως, ἀλλ᾽ οὐ Καίσαρος 
ἐκείνου καὶ τῆς δυνάμεως N χιλίας μὲν ἡρήκει πόλεις κατὰ κράτος, ἔθνη δὲ 
πλείονα τριακοσίων ὑπῆκτο, Γερμανοῖς δὲ καὶ Γαλάταις μεμαχημένος ἀήττητος 
ὅσας οὐκ ἄν τις ἀριθμήσαι μάχας ἑκατὸν μυριάδας αἰχμαλώτων ἔλαβεν, ἑκατὸν δὲ 
ἀπέκτεινε τρεψάμενος ἐκ παρατάξεως. 

495 Zum in klassischer Sprache nicht erwähnten Francigenae vgl. Du Cange 3,591: 
Die Bedeutung bezeichnet im englischen Sprachraum nichtenglische Ausländer, 
ebenso in Italien die „Transmontani“, v. a. aber „Francigenae Germanis Belgisque 
posteriorum temporum, id est post Carolingos, non tam Franci, quam Francorum 
posteri vocabantur“. So betont u. U. Francigenae mehr die germanische Kompo- 
nente, Celtas (635) eher die gallische; vgl. auch MLW 4.3,453f. 5.1. Francigena. 

496 In der Renaissancezeit wurde in Frankreich die keltische Vergangenheit und der 
Freiheitswille der Gallier glorifizierend mythisiert, im Zuge einer gewissen Eman- 
zipierung vom Bild der Römer als alleinigen Kulturbringern, vgl. DuBoıs (1972), 
z.B. S. 126: „on pourra lire dans leur legende une volont& de se liberer de l’em- 
prise culturelle de l’&tranger.““ Dementsprechend seien auch die germanischen 
Franken mitunter zur Identifikation herangezogen worden: „tantöt les Gaulois et 
les Francs Germains font corps contre Rome ou le Turc“ (S. 127). 
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führlich getan” und vom Centurio der Gegenpartei nicht weiter bestritten; 
vielmehr versucht dieser nun, den Ruhm Caesars in Frage zu stellen, ohne 
die Tüchtigkeit der Gegner herabzusetzen, indem er dessen Erfolge vor 
allem auf ungebührliche Kriegslisten und Bruch von Bündnissen zurück- 
führt. Dies gesteht auch der Centurio Caesars in gewisser Weise ein 
(647: und beendet den ausführlichen Exkurs durch beinahe ringkom- 
positorisches Wiederaufgreifen des Arguments, dass die Erfolge Caesars 
den Ruhm des Pompeius verdunkeln und daher den Neid der Pompeianer 
erregen würden (649f.). Caesar ist schließlich auch das Stichwort für den 
Übergang zum letzten Thema des Gesprächs, in dem sich die Kontrahenten 
gegenseitig den Untergang ankündigen (651-59). Die Stichomythie zeigt 
den Höhepunkt der Konfrontation an (651-55). Zuletzt kündigt der 
Caesarianer den Pompeianern an, dass man in der Schlacht auf die Gesich- 
ter der Feinde zielen werde (655f.). Es ist übrigens bezeugt, dass Caesar in 
der Schlacht seine Soldaten tatsächlich zu dieser Kampftechnik angehalten 
hat, wie er es später auch noch in seiner Feldherrenrede tun wird.” Der 
Pompeianer beendet die Szene damit, dass er sich auch von dieser Drohung 
wenig beeindruckt zeigt.” 


Nahtlos an das Wortgefecht der Centurionen schließt sich die kurze Szene 
II,5 an, in der der Caesarianer Cn. Domitius und der frühere Caesaran- 
hänger Labienus ein Streitgespräch führen. Fand die vorhergehende verba- 
le Konfrontation noch mehr oder weniger auf der Ebene der Soldaten statt, 
so kommt es nun zu einem Rededuell zweier nachgeordneter Befehlshaber, 
bevor, wenn auch nicht in direktem Aufeinandertreffen, die Feldherrenre- 
den der Oberbefehlshaber unmittelbar vor der Eröffnung der Schlacht ste- 


497 Vgl. 635 Celtas superbos viribus, bello truces, 639 acri praelio indomitos prius. 

498 Inhaltlich könnte auf das Vorgehen Caesars gegen die Usipeter und Tenctherer im 
Gallischen Krieg angespielt sein, da diese Germanenstämme einen Waffenstill- 
stand geschlossen und gebrochen hatten, an den sich Caesar dann selbst nicht mehr 
hielt und 400.000 Angehörige dieser Stämme niedermetzelte, weswegen Cato ihn 
aufgrund seines Wortbruches an die Germanen ausliefern wollte (vgl. Caes. Gall. 
4,4-16, Plut. Caes. 22, Cato 51, App. Celt. 18). Da die auch sonst bevorzugte 
Quelle Plutarch relativ ausführlich darüber berichtet, die Begebenheit in den Kon- 
text des Gallischen Krieges passt und Wortbruch vorliegt, ist ein Bezug durchaus 
denkbar. Sprachlich prägnant bei Mussonius ist die alliterierende Formulierung 
ficta fide | Tot foederatos ... datos | In servitutem (643-645). 

499 Vgl. 692-95, zu den historischen Grundlagen der Nachricht Anm. 521, S. 342. 

500 Zum hier erwähnten Geräusch von Tuba und Bucinna, das die Soldaten in die 
Schlacht treibt, vgl. Anm. 487 zu 599f., S. 322. 
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hen.” Von einem Rededuell zwischen Labienus und Cn. Domitius ist in 


den Quellen ebensowenig wie von der vorausgehenden Konfrontation die 
Rede.” Immerhin berichtet Caesar (civ. 3,19,6f.) jedoch von verbalen 
Auseinandersetzungen des Labienus mit seinen Truppen, der mit seinem 
unversöhnlichen Hass auf Caesar Verhandlungen zwischen Repräsentanten 
der Kriegsparteien unterbindet, wenn auch nicht unmittelbar vor der 
Schlacht von Pharsalos.°” 

Cn. Domitius (660-65) ist auf den Centurio der eigenen Partei offenbar 
während dessen Gespräch mit dem Pompeianer gestoßen. Rüde unterbricht 
er das Rededuell, indem er den Centurio wegen des Gesprächs mit dem 
Pompeianer tadelt, ihn gar als feige, geschwätzig und träge bezeichnet (660 
timide, loquax, 662 segnis). Dies stehe, wie at tu (662) verdeutlicht, in 
scharfem Widerspruch zur angespannten Situation, in der man sich völlig 
Caesar verschrieben habe (vgl. 661f.) und offenbar intensiv mit letzten 
Vorkehrungen für die Schlacht beschäftigt ist. Mit schroffen Imperativen 
(663 Recipe te, sile) beendet er unsanft die Anwesenheit des Centurio, 
bevor er selbst Labienus entdeckt und in ein Rededuell mit ihm verwickelt 
wird. Labienus ist gerade ebenso dabei, einen Soldaten, wohl den anderen 
Centurio, unsanft wegzutreiben, wie aus der Bemerkung des Cn. Domitius 
hervorgeht (vgl. 664}.). 


501 Die klimaktische Abfolge von Rededuellen lässt sich jedoch nur dann herstellen, 
wenn man die beiden Feldherrenreden, die in zwei getrennten Einzelszenen (11,6 
und 11,8) jeweils für sich stehen, als Einheit auffasst. 

502 Im ‘Argumentum Actus Secundi’ ist übrigens die Szene nicht berücksichtigt, es 
wird lediglich das Streitgespräch der Centurionen erwähnt (IL,4; A.IIL.14f. erweckt 
den Eindruck, als ob das Streitgespräch der Centurionen nach den Feldherrnreden 
stünde, was auf Umstellungen durch Mussonius hindeuten könnte; eine weitere 
Ausnahme bildet andererseits auch die Nichtberücksichtigung von V,3). EHL 
(20106), 5. 219, vermutet, dass aufgrund gewisser Ungereimtheiten („certaines 
maladresses &tonnantes de la part d’un professeur de rhetorique“) die Szenen Π.4 
und II,5 womöglich nachträglich eingefügt wurden und auf Schülerarbeiten zu- 
rückgehen. Demgegenüber deutet jedoch der klimaktische Aufbau der Szenen Π.4 
bis II,8 durchaus auf ein von Anfang an geplantes Arrangement hin. 

503 Vgl. Caes. civ. 3,19,6f. qua ex frequentia T. Labienus prodit, summissa oratione 
loqui de pace atque altercari cum Vatinio incipit. quorum mediam orationem inter- 
rumpunt subito undique tela immissa; ... tum Labienus: ‘desinite ergo de conposi- 
tione loqui; nam nobis nisi Caesaris capite relato pax esse nulla potest.’ Zur Situa- 
tion und zum Beginn der Szene s. Anm. 489, S. 327. 

504 Optantem emori (665) als Hinweis auf den rabiaten Umgang des Labienus mit den 
Soldaten sowie Commilitonum (667) könnten darauf hindeuten, dass Mussonius 
die Situation von Caes. civ. 3,71,4 voraussetzt, wo berichtet wird, dass Labienus 
Überläufer öffentlich hingerichtet habe, die er zuvor noch höhnisch als 
commilitones (vgl. das wohl auf die eigenen Soldaten bezogene Commilitonum, 
‘Pompeius Magnus’ 667) angesprochen habe: Zabienus cum ab eo (sc. Pompeio) 
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Labienus weist provozierend sein Gegenüber darauf hin, dass bei den 
eigenen commilitones Hochstimmung herrsche (666f.), man die Feinde als 
Gefangene vertreiben werde und man gewissermaßen schon die zu erwar- 
tende Beute verteile (666-69). Cn. Domitius erwidert, beginnend mit einer 
ebenfalls provozierenden Frage, dass in Caesars Lager alles kampfbereit 
gemacht sei (670-773). Labienus kontert, dass dies für das Lager des Pom- 
peius ebenso zutreffe (674-76),° und stellt — ebenfalls provozierend — 
fest, die Pompeianer verfolgten ein gerechtes (676 aequa causa) und gott- 
gefälliges Ziel (676 guam superi approbant), so dass auch ihre Motivation 
größer sei, wie Feuermetaphorik deutlich macht (677 Maiore ... igne 
flammavit). 

Domitius (677--82) fällt ihm hier in Antilabe gleichsam ins Wort, greift 
seinerseits aegua causa mit causa, quam iustam (678) auf und wiederholt 
dabei die Argumentation Caesars aus 1,3.°° Durch die beginnende Feldher- 
renrede Caesars wird das Gespräch jedoch hektisch unterbrochen, wie auch 
Gemination und Bedeutung von ruit (681f.) deutlich machen. 

Weiter ist auffällig, dass der Abfall des Labienus von Caesar nirgends 
im Drama thematisiert wird, obwohl gerade diese Szene der direkten Kon- 
frontation mit einem früher verbündeten Befehlshaber Raum dazu gegeben 
hätte. Ebensowenig wird der von Plutarch und Caesar überlieferte Schwur 
des Labienus, nur als Sieger aus der Schlacht zu gehen, erwähnt.” 


impetravisset, ut sibi captivos tradi iuberet, omnis productos ostentationis, ut vide- 
batur, causa, quo maior perfugae fides haberetur, commilitones appellans et 
magna verborum contumelia interrogans, solerentne veterani milites fugere, in 
omnium conspectu interfecit. Möglicherweise ist die Situation bei Mussonius von 
der Strenge des Labienus, wie sie an dieser Stelle und auch beim Verhindern von 
Gesprächen zwischen den Kriegsparteien deutlich wird (vgl. Caes. civ. 3,19,6f. 
und Anm. 503), inspiriert (vgl. auch 665 militem optantem emori). 

505 Pugnandi moram | Protrahitis ergo? (670f.) bezieht sich vermutlich auf die Fort- 
führung der bisherigen Strategie, zumal auch die vorangehende Äußerung des 
Labienus nicht unbedingt das unmittelbare Bevorstehen einer Entscheidungs- 
schlacht offenbart. 

506 Mit 675f. (Pompeius illo, quo vocant sortes deum | Procurrit) könnte das von 
Deiotarus 131f. angekündigte Opfer gemeint sein, andererseits lässt sich die Aus- 
sage auch dahingehend verstehen, dass Pompeius sich unter nach Meinung des 
Labienus günstigen Vorzeichen auf das Schlachtfeld begibt. Dies legen sowohl 
676 (aequa causa, quam superi approbant) als auch Bemerkungen Ciceros (div. 
1,68) und Plutarchs (Cic. 38,8) nahe, dass Labienus auch nach der Niederlage auf- 
grund von Prophezeiungen an einen endgültigen Sieg des Pompeius geglaubt habe. 

507 Vgl. etwa 251f. crimen alienum innocens | Sustineo. 

508 Bei Caesar hält Labienus im Kriegsrat der Pompeianer zunächst eine längere, 
wörtlich wiedergegebene Ansprache (civ. 3,87,1-4), in der er die Schlagkraft von 
Caesars Truppen im Vergleich zur Zeit der Gallischen Kriege relativiert, bevor es 
zum eigentlichen Schwur kommt (civ. 3,87,5 haec cum dixisset, iuravit se nisi 
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castra ... | ... vallo septa: V gl. Liv. 44,39,8 castra ... vallo insuper saepta. 


ultima | ... voluntas hostis: Vgl. in anderer Bedeutung Ambr. obit. Theod. 5 
privatorum ultimae voluntates et deficientum testamenta, Aug. in psalm. 108,17 
commendandae ultimae voluntatis et qualiumcumque testamentorum u. a. 


Age, perge!: Vgl. 622, 1317, Plaut. Cist. 554 Age perge, quaeso, Val. Fl. 3,212 
Perge age, Sil. 8,32 u. a. 


iacta est alea: Vgl. Suet. Iul. 33,1 iacta alea est (auch RıEks [2000], S. 139). 
ad bellum feror: Vgl. Aecn. 2,337 in arma feror. 


Huc extrahendus hostis, ut mecum serat | Colloquia: Vgl. Quint. decl. 317,7 
sic extrahitur hostis;, vgl. Plaut. Curc. 193 sermonem serat. 


optato emicat. Vgl. Plaut. Amph. 658 me illi expectatum optato venturum scio, 
Ter. Andr. 533 optato advenis, Cic. Att. 13,28,3 mihi optato veneris. 


furor | Augescit: Es konnten zwar keine Belege für eine Verwendung von 
augescere in Verbindung mit furor ermittelt werden (vgl. ThLL 2,1358f.), doch 
für augere vgl. Cic. fam. 12,3,1 auget tuus amicus furorem in dies, Ov. rem. 
581 augent secreta furores. 


pugna vobis una processit. Vgl. zu procedere in der Bedeutung ‘Erfolg haben’ 
ThLL 10.2,1506,34-69, z. B. Plaut. Amph. 463, Cic. fam. 12,9,2, Nep. Dat. 6,1, 
Liv. 1,57,3. 

furor animos capit: Vgl. Verg. Aen. 5,465 quae tanta animum dementia cepit? 
retundet ... levis | Fortuna: Vgl. Sen. clem. 1,5,3 malam fortunam retundere; 
vgl. Publil. sent. L,4 levis est fortuna, über die Niederlage und Flucht des Pom- 
peius Petron. 123, vers. 243f. Pro pudor, imperii deserto nomine fugit, | Vt For- 
tuna levis Magni quoque terga videret, ferner Sen. Med. 219 Rapida fortuna ac 
levis. 

victos quatit. Vgl. Stat. Ach. 2,58 ira quatit victas (sc. deas, beim Parisurteil). 


merita excitat | Mercede: Vgl. für merita merces Plaut. Capt. 1020, Liv. 8,22,3; 
zu excitat | Mercede vgl. ferner Liv. 34,19,1 mercede exciti ab hostibus. 


praemium expectat: Vgl. Caes. Gall. 7,34,1 praemia ab se devicta Gallia e- 
xspectarent, Verg. Aen. 5,70 expectent praemia palmae u.a. 


militum armatae manus: Vgl. Anm. zu V. 249. 


bello appetent:. Vgl. Ademarus Cabannensis, ‘Chronicon’ 2,22 (Ed. BOURGAIN 
[1999], CCCM 129) Venetiam bello terra marique jussit appetere, 3,33, 3,34 
u.a. 


globo, | Qui densus armis horridis campos tegat: Vgl. Verg. Aen. 10,373 Oua 
globus ille virum densissimus, Tac. ann. 4,50,4 densioribus globis, Paul. Petric. 
Mart. 2,351 Oua globus igne domum nimio densissimus urguet u. a., vgl. ferner 


victorem in castra non reversurum, reliquosque ut idem facerent hortatus est). Bei 
Plutarch steht dieser Schwur noch vor dem Traum des Pompeius, vgl. Plut. Pomp. 
68,1 ἠνάγκασαν βουλὴν προθεῖναι τὸν Πομπήϊον, ἐν ἦ Aaßıyvög ... πρῶτος ἀνα- 
στὰς ὥμοσε μὴ ἀναχωρήσειν ἐκ τῆς μάχης, εἰ μὴ τρέψαιτο τοὺς πολεμίους: τὰ δὲ 
αὐτὰ καὶ πάντες ὥμνυσαν. 
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Tac. ann. 14,30,1 stabat pro litore diversa acies, densa armis virisque. Zu ar- 
mis horridis vgl. Ov. met. 1,126 horrida ... arma, Homer. 206f., Stat. Theb. 
1,517. 


Nos ipsa virtus militum et numerus iuvat: Vgl. Laus Pis. 137 Sed virtus nume- 
rosa iuvat. 


Age, perge!: Vgl. Anm. zu V. 604. 


timidos nos et imbelles voces, | Tamen antecedet fortis imbelles leo | 
Cervosque felix Marte Pompeius reget:. Vgl. Cic. off. 1,24,83 inbelles 
timidique, Liv. 22,39,20, Val. Max. 7,3,3 inbellis ac timida iuventus, Quint. 
inst. 12,5; vgl. Phaedr. 1,5,7f. nominor quoniam leo; | ... quia sum fortis, Carım. 
adv. Marc. 2,130f., Ambr. Τοῦ. 15,53 leo fortis u. a.; vgl. Verg. georg. 3,265 
inbelles ... cervi, Petron. frg. 33,9. 


lumen spargere: Vgl. Petron. 22,2 extremum lumen spargebant, Vulg. Iob. 
37,11 nubes spargunt lumen suum u.a. 


Vaga ... luna: Vgl. Hor. sat. 1,8,21 vaga Luna (auch RıEks [2000], 5. 140), 
Stat. silv. 1,4,36f., 3,3,54f., Cypr. Gall. Ios. 351. 


saeva bella gerens: Vgl. Ov. trist. 2,176 saevaque bella geris, Sen. Oed. 940 ut 
saeva rapidi bella cum venti gerunt, außerdem Ov. ars 2,146, Sen. Phaedr. 465, 
Phoen. 362, Sil. 3,164f., Stat. Theb. 10,717. 


vester arma Caesar aptaret manu: Vgl. Sen. Phaedr. 533 Non arma saeva mi- 
les aptabat manu, weiterhin Ov. am. 1,13,14 aptat ad arma manus (auch RiEKS 
[2000], S. 140). 


nudo ... ferro: Vgl. Ov. epist. 13,81, met. 6,666, Sil. 13,198, Stat. Theb. 6,911. 
urbes .... evertit solo: Vgl. Sen. Ag. 476 pelagus infimo eversum solo. 

edomuit manu: Vgl. Stat. Theb. 3,561f. silvas amor unus humumque | Edo- 
muisse manu. 

superbos viribus: Vgl. Plaut. Amph. 212f. viribus | Superbi. 

non repugnantes: Vgl. z.B. Cic. fin. 1,19,62 non repugnantibus, Liv. 45,11,2. 
incruento Marte Francigenas domat | ... Caesar ...?: Vgl. Sen. Herc. f. 402 
Cruento cecidit in bello pater?; vgl. Stat. silv. 1,1,79ff. tu bella Iovis, tu proelia 
Rheni, | Tu civile nefas, tu tardum in foedera montem | Longo Marte domas. 
acri praelio: Vgl. Caes. civ. 3,72,2, Bell. Alex. 76,1, Tac. ann. 12,40,3, Gell. 
73,1. 

armorum impetu: Vgl. Exup. 3,20 impetu ... armorum. 

non ficta fide: Belege für die Wendung konnten nur in christlicher Literatur 
ermittelt werden: Ambr. fid. 2,15,133 bona et fide non ficta, Rufin. Orig. in 
Rom. 9,4, p. 1218° et fide non ficta u. a. 


Tot foederatos, quos sibi adiunxit datos | In servitutem: Zu foederatos ... ad- 
iunxit vgl. ähnliche Formulierungen mit socium bei Plaut. Asin. 288 socium ... 
quem adiungat sibi, Cic. Pis. 80 socium sibi et adiutorem C. Caesarem 
adiunxit, Cic. Att. 11,6,1, Sall. Iug. 70,2 u. a., ähnlich auch Caes. 6,2,2 sibi 
societate et foedere adiungunt, zu datos | In servitutem vgl. Τοῦ. Phorm. 653 In 
servitutem pauperem ad ditem dari, Liv. 3,57,5 u. a. 


6451. 


646 


647. 


649 
650 


651 


6551. 


657 


658 
6581. 


6601. 


661 


662 


663 
6661. 
667 


668 
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ferro ... | Servarat: Vgl. Cic. Verr. 2,4,78 flamma ferroque servata est, Lucan. 
4,498f. servataque ferro | Militiae pietas, ähnlich Stat. Theb. 7,311. 


clade funesta obterit: Vgl. Sen. Phoen. 635 clade funesta iacens, Thy. 189 
clade funesta occidat. 


Non sanctiori fide pacta servantur | Percussa: Vgl. Liv. 6,10,3 deditionis 
quam societatis fides sanctior erat, vgl. Cic. off. 3,24,92 Pacta et promissa 
semper ne servanda sint, Att. 2,9,1, Sil. 17,78 u. a.; zu pacta ... | Percussa vgl. 
z.B. Bell. Alex. 44,1 M. Octavium ... cum barbaris foedera percussisse, Sen. 
contr. 9,2,15, Lucan. 9,1021 hoc tecum percussum est sanguine foedus (Rede 
des satelles gegenüber Caesar über den Mord an Pompeius). 


triumphi ... parti: Vgl. Ov. am. 2,12,15, epist. 7,154. 


laureati ... fasces: Vgl. 1311f. fasces ... | ... laureati, Cic. Pis. 97, Lig. 7 (Letz- 
teres auch RıEks [2000], S. 141), div. 1,59 u. a. 


peste communi: Vgl. Cic. de orat. 1,3,2 communi peste, Aug. c. Gaud. 1,32,41. 


ora ... | Feriemus: Vgl. Verg. Aen. 10,415 saxo ferit ora Thoantis, Ov. met. 
12,479 nudaque Phyllei iuvenis ferit ora sarisa, Sil. 5,284. ora citato | Ense fe- 
rit, 14,485f. atque ora ruentum | Sanguinei feriunt, ferner Octavia 346. 


Fodietis οἵα: Vgl. Liv. 8,10,5 hastisque ora fodientes, Curt. 4,15,31 
resistentium adversa ora fodiebat. 


‚ferocem militem: Vgl. Hor. carm. 1,6,3f., Liv. 29,9,5. 


tubae | Sonor ..., buccinae .... fragor: Vgl. Heges. 5,29,1 audito fragore 
tubae. 


loquax | Agitas: Vgl. Aug. gen. c. Manich. 1,17,27 istam maxime quaestionem 
solent Manichaei loquaciter agitare. 


uni corpus et vitam omnium | Credidimus: Vgl. Cic. p. red. ad Quir. 20 corpus 
ac vitam suam conservaret, Phil. 13,6 vitam corpusque servato, Liv. 22,59,19 in 
discrimine esse vitam corpusque meum; zu uni ... | Credidimus vgl. Cic. fam. 
11,2,2 tibi enim uni credidimus, Claud. carm. 21,1,364f. sed non uni certamina 
pugnae | Credidimus. 


excubias agas: Vgl. Ov. fast. 3,245 excubias ... agebat (auch RiEKS [2000], 
S. 141), außerdem noch Tac. hist. 1.24.1, 4,58,5. 


Fundasque voces: Vgl. Cic. div. 1,15, Catull. 64,125, Verg. Aen. 11,481 u. a. 
manus | Commilitonum: Vgl. Plin. paneg. 18,3 commilitonum manus. 


spolia partiti auferunt: Vgl. Sen. Herc. f. 1154 spolia quis tanta abstulit, Sen. 
Phoen. 571 victor hinc spolia auferes (vgl. auch den Beleg Phoen. 575 in der 
Anm. zu V. 668), Phaedr. 772 Formonsi spolium corporis abstulit, Bell. Hisp. 
24,6 arma et spolia sunt ablata und Belege aus christlicher Literatur, vgl. 
Ambr. in psalm. 118 serm. 21,11,1 spolia multa, quae Iudaeis abstulit u. a. 


captivi gregis: Vgl. Sen. Phoen. 575 mixta captivo gregi (vgl. auch den Beleg 
Phoen. 571 in der Anm. zu V. 667), Sil. 9,208 Captivis ... gregibus. 


omnem colligunt praedam hostium: Vgl. Frontin. strat. 2,13,1 quo facilius 
colligenda praeda hostem impeditum effugerent. 


336 


Fortlaufende Interpretation 


670f. pugnandi moram | Protrahitis: Zu pugnandi mora vgl. Bell. Afr. 49,1, Liv. 


673 


674 


28,33,13, 31,21,5, Sen. Here. f. 1171 nulla pugnandi mora est, zu moram | 
Protrahitis vgl. Boeth. cons. 1,1,20 Protrahit ingratas impia vita moras. 


bellicas ... tubas: Vgl. Ov. met. 3,704f. bellicus ... tubicen (auch RıEKsS [2000], 
S. 142). 


Explicitus ordo militum Martem tonat. Vgl. Quint. inst. 4, prooem. 6 ordo 
explicetur, Fronto p. 130,10 (VAN DEN HoUT) ordo explicandus; die Formulie- 
rung Martem tonat spielt möglicherweise auf die Sphärenharmonie der Pytha- 
goreer an, vgl. Plin. nat. 2,84 ad Martem tonum, Hyg. lim. grom. p. 148 ad 
Martem tonon. 


676f. aequa causa, quam superi approbant, | Maiore pectus igne flammavit. Vgl. 


680 


680 


682 


Lucan. 4,230 pro causa pugnantibus aequa (Worte des Petreius über die Sache 
der Pompeianer); vgl. Sen. Phaedr. 290ff. iuvenum feroces | Concitat flammas 
... |... | Virginum ignoto ferit igne pectus. 

belli ... tumultu: Vgl. Lucr. 834, Ov. epist. 16,371, Liv. 8,17,6 Gallici belli pro 
tumultu u. a. 

magistratus petat: Die Wendung begegnet recht häufig, vgl. ThLL 
10.2,1967,3-52. 


cogit et stimulat suos: V gl. Lucan. 4,759 stimulisque coacti. 


42.5 6./7./8. Szene: Die Feldherrenreden und die Schlacht (683-759) 


Der Schluss des 2. Aktes, mithin auch das Ende des ersten Handlungsbo- 
gens, wird von zwei Anfeuerungsreden der Kontrahenten Caesar und Pom- 
peius an ihre Truppen eingenommen, für deren Ausgestaltung Mussonius 
einige Parallelen v. a. bei Lucan, Appian und Cassius Dio vorfand: 


509 


Lucan lässt Caesar und Pompeius ausführliche Reden halten: In Anlehnung an die 
Einteilung von LEBEK wird deren Aufbau, der sich bei Mussonius teilweise wie- 
derfindet (vgl. die Inhaltsübersicht S. 340), überblicksweise angeführt:”” Rede 
Caesars (7,250-329): Hinweis auf die präsente Möglichkeit zum Entscheidungs- 
kampf (7,248-52), Lohn und Sinn der Schlacht (7,253-69), Siegesgewissheit auf- 
grund des militärischen Kräfteverhältnisses (7,269-94), Risiko, Lohn und Sinn der 
Schlacht (7,295-310), Bitte an die Götter um den Sieg des clemens (7,311-15), 
Hinweis auf Grausamkeit des Pompeius (7,315-17), Schlussappell an Soldaten 
(7,318-29); Rede des Pompeius (Lucan. 7,342-82): Hinweis auf die präsente Mög- 
lichkeit zum Entscheidungskampf (7,342-48), Hoffnung auf Sieg und ihre Be- 
gründung (7,349--68), Sinn und Bedeutung des Kampfes (7,369-82). 

An Caesars ‘Bellum civile’ dagegen dürfte sich Mussonius kaum orientiert haben. 
Caes. civ. 3,86,2-4 wird zwar eine Ansprache des Pompeius, in der dieser den Sieg 
aufgrund der Überlegenheit seiner Reiterei verspricht, wiedergegeben, diese wird 


Vgl. LEBEK (1976), S. 231. 
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jedoch einige Tage vor der Schlacht angesetzt; die darauf folgende Rede des 
Labienus (3,87,1-4) und der von diesem angestoßene Schwur, nur als Sieger vom 
Feld zu gehen (3,87,5-7), finden kein Pendant bei Mussonius. Caesars eigene An- 
sprache civ. 3,90,1-3, in der jegliche Appelle zu grausamem Vorgehen gegen die 
Feinde fehlen, Caesar stattdessen erneut seine Friedensbereitschaft und das Un- 
recht, das seine Gegner ihm zugefügt hätten, darstellt, entspricht inhaltlich eben- 
sowenig dem Tenor der Rede bei Mussonius. 


Die Quelle Plutarch, der Mussonius sonst öfter akribisch folgt, bietet hier ledig- 
lich eine kurze Inhaltsangabe einer Rede, in der Caesar den von Mussonius nicht 
übernommenen Gedanken äußert, dass der ersehnte Tag der Schlacht gekommen 
sei, an dem man gegen Menschen, nicht gegen Hunger und Not kämpfe (Plut. 
Pomp. 68,4 ἐν ἦ πρὸς ἄνδρας, οὐ πρὸς λιμὸν οὐδὲ πενίαν μαχοῦνται; Caes. 43,1f. 
fragt Caesar seine Truppen, ob sie auf Verstärkung warten wollten, die ablehnende 
Antwort zeugt von hoher Kampfbereitschaft). 


Bei Appian spricht Pompeius vor Caesar (2,72,299-302). Dieser legt in einer 
wörtlichen Rede Wert auf den Kampf für die Gerechtigkeit der Sache, in der er 
keine Führungsrolle beansprucht (ὑμεῖς, ὦ συστρατιῶται, στρατηγεῖτε τοῦ πόνου 
μᾶλλον ἢ στρατηγεῖσθε); der Gedanke findet sich auch bei Lucan. 7,871. (si milite 
Magno, | Non duce tempus eget), wurde aber von Mussonius nicht aufgenommen. 
Ebenso ist der Hinweis Appians auf die zahlenmäßige Überlegenheit der Pom- 
peianer (vgl. auch hier die Parallele Lucan. 7,368 Caesar nostris non sufficit 
armis) nicht in ‘Pompeius Magnus’ verarbeitet. Die Vorstellung, dass es sich um 
einen Kampf für Freiheit und Vaterland handle (ὑπὲρ γὰρ ἐλευθερίας καὶ πατρίδος 
ἀγωνιζόμεθα), findet sich jedoch bei Mussonius wieder (vgl. 727, 742f., 755). Die 
prägnante, Caesar herabsetzende Zuspitzung, der Kampf richte sich nur gegen ei- 
nen einzigen Mann (πρὸς ἄνδρα ἕνα Anotedovra τὴν ἡγεμονίαν), ist von Musso- 
nius allerdings nicht übernommen. Caesars Rede ist bei Appian unmittelbar im 
Anschluss an die des Pompeius dargestellt (2,73,303-2,74,310), und zwar wesent- 
lich ausführlicher als die seines Gegenspielers, auch umfangreicher als die 
Caesarrede bei Mussonius. Wie bei Plutarch ist fast wortgleich das von Mussonius 
nicht aufgenommene Argument angeführt, man kämpfe nun zum ersten Mal gegen 
Menschen, nicht gegen Hunger und Not (303 ἀντὶ γὰρ λιμοῦ Kai ἀπορίας ἀνδράσι 
μαχούμεθα). Im Folgenden erinnert Appians Caesar an den Schwur der Truppen 
bei Dyrrachium, nur als Sieger aus der Schlacht zu gehen (304 συνώμνυσθε 
ἀλλήλοις, μὴ νικῶντες οὐδ᾽ ἐπανήξειν, vgl. dazu 2,63,264), was bei Mussonius 
708f. entfernt anklingt (vgl. 5. 344 und Anm. 528). Die ausführliche Darstellung 
von Caesars bisherigen Erfolgen, die keine angemessene Würdigung erfahren hät- 
ten (305f.), besitzt in ‘Pompeius Magnus’ wiederum kein Pendant. Ebenfalls 
nimmt die Herabsetzung der nichtitalischen Truppen der Pompeianer breiten Raum 
ein (307-309), im Unterschied zu Lucan, wo Caesar auch deren Kampfkraft ge- 
ringschätzt (7,269-285), ergibt sich daraus allerdings nicht die Forderung, diese 
zunächst zu bekämpfen, sondern sie vielmehr zu ignorieren. Schließlich soll die 
Zerstörung der Lagermauern äußerste Entschlossenheit der Caesarianer verdeutli- 
chen (310). Auch in diesen Punkten folgt Mussonius nicht der Darstellung 
Appians. Eine Benutzung Appians als Vorlage für die Szene lässt sich daher nicht 
zwingend nachweisen. 


338 Fortlaufende Interpretation 


Der Tenor der Reden, von denen Cassius Dio nur knapp zusammenfassend, die 
Charaktere beider Feldherren parallelisierend berichtet (Cass. Dio 41,57,1f.), ent- 
spricht dagegen eher dem bei Mussonius, Cassius Dio muss jedoch nicht zwangs- 
läufig herangezogen worden sein. Der Historiker berichtet von Selbstbezeichnun- 
gen beider Seiten als Befreier (bei Mussonius vgl. 705£.//727, 755), Bezichtigung 
des Gegners als Tyrannen, dem Aufzeigen der Alternativen zwischen Sieg und 
Herrschaft bzw. Tod oder Unfreiheit im Falle der Niederlage.”'” 


Da Mussonius mit dem Beginn von Caesars Rede, ebenso in der folgenden 
Ansprache des Pompeius erstmals in den Hexameter wechselt, erweckt der 
Übergang zum heroischen Vers den Eindruck besonderer Nähe zu epischer 
Dichtung. Zudem sind auch in Lucans ‘Pharsalia’ die beiden Feldherrenre- 
den von Caesar und Pompeius in dieser Reihenfolge überliefert (7,248- 
329, 342-82), so dass das Augenmerk bei der Analyse besonders der Re- 
zeption dieser auch sprachlich intensiv genutzten Quelle zu gelten μαι." 


510 Vgl. zu Dios Aussage ὅτι τοῖς μὲν ἀποθανεῖν τοῖς δὲ σωθῆναι, καὶ τοῖς μὲν 
αἰχμαλώτους τοῖς δὲ ἐν δεσπότου μοίρᾳ πάντα τε ἔχειν ἢ πάντων στερηθῆναι καὶ 
παθεῖν ἢ ποιῆσαι δεινότατα ὑπάρξει die Redeeröffnungen Caesars 683-86 ad mor- 
tem ... | ... ruitis, seu ... | ... iuvat ... | ... victricis palmae monumenta referre bzw. 
des Pompeius 719f. O funesta mihi vel formidanda superbo | Vna dies hosti u. a. 
Sprachliche Übereinstimmungen der Feldherrenreden bei Mussonius und Lucan: 
684f. tot aperta furentis | ... pericla ... Martis: 7,251 totiens optatae copia pu- 
gnae, 7,285 emerito ... Marte. 

687 miles: 7,251 bildet der Singular Miles ebenso den Vokativ. 

688f. per tela minantia telis | Irrue: 7,295 vos in tela furentes. 

689 protritosque super da victor acervos: 7,293f. sparsumque | Senatus corpus. 
691 Jam licet ... | Devoveamus: 7,268 Omnia dum vobis liceant, bei Lucan evo- 
ziert Pompeius in seiner Ansprache Assoziationen an die Devotion der Decier, vgl. 
7,359 Deciosque caput fatale voventes. 

692f. intento mucrone feramur | In faciem et vultus, in mollia colla: 7,322 voltus 
gladio turbate verendos, vgl. hierzu auch 693-695 nitorem, | ... formae. ... 
altissima frontis | Vulnera deturpent. 

695f. illos fuga foeda fugaces | Volvat: 7,319 civis, qui fugerit, esto. 

701 Pars mea: 7,275f. pugnae pars magna. 

702 iusto conamine: 7,259 quis iustius arma sumpserit. 

704 fulsit spes una salutis: 7,269£. nec sanguine multo | Spem mundi petitis,1,297 
Spe trepido. 

705 Libertatis ... sensus: 7.264. ut libera sitis | Turba. 

709 Ignavos vos: Dagegen Lucan. 7,270f. Grais delecta iuventus | Gymnasiüis 
aderit studioque ignava palaestrae, 7.277 per ignavas gentes. 

7098. ruite, ite frementes | In certamen: 7,277 Ite per ignavas gentes. 

719 Vna dies: 7,342 quem flagitat ... | Vestra diem virtus. 

721 agunt in praelia iniqua: 7,370 hortari in proelia. 

725 mora nulla: Vgl. noch vor Redebeginn 7,338 nullasque moras permittere 
bello. 

727 Libertatis honos agitur: 7,375f. haec libera nasci, | Haec volt turba mori. 

731 rapite arma: 7.364 arma movemus. 
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Gemeinsam ist den beiden Reden in ‘Pompeius Magnus’ neben dem 
Versmaß auch eine stärker rhetorisierte Gestaltung, als sie die meisten 
übrigen Szenen aufweisen.” 

Auch in sein Drama ‘Cyrus punitus’ hat Mussonius zwei Anfeuerungsre- 
den der Kontrahenten Cyrus und Tomyris vor der Entscheidungsschlacht 
eingebaut; diese stehen jedoch nicht im Hexameter.°'” 


732#f. volucres plausere secundae, | ... deus omnis adurget | Instigatque: 7,349 
Causa iubet melior superos sperare secundos. 

734ff. causa ... | Deterior ... ; ... sanctior ... | Conditio belli: 7,349 Causa iubet 
melior, 7,351 Romanas sancire leges. 

7381. pro libertate gerentes | Bella: 7,368 Bella gerent, 7,375 haec libera nasci, | 
Haec volt turba mori. 

740 cum Roma vocet perrumpere vallum: 7,371/73 Credite ... | ... metuentem 
occurrere Romam. 

743f. vos lamentantis imago | Certantes patriae, vos Itala terra procella: 7,357 
sacraque antiquus imagine miles. 

744 lacrymae matrum: 7.369. Credite pendentes ... | ... hortari in proelia matres. 
745ff. pignora cara nepotum | ..., quos a complexibus alta remotos | Aequora 
divellunt totque interiecta locorum | Abducunt spatia ... vos longius: 7,376 post 
pignora tanta, 7,346f. Ouisquis patriam carosque penates, | Oui subolem ac 
talamo desertaque pignora quaerit. 

748 extremis ... oris: 7,381 turpes extremi cardinis annos. 

751 vitam trahat: 7,345f. unaque gentes | Hora trahit. 

753 Nutantes conferte gradus: 7,356 omnia contulimus. 

754. ite, | Ite citi: 7,277 Ite per ignavas gentes. 

755 ferrum pro libertate rotandum: 7.375 haec libera nasci, | Haec volt turba 
mori. 

512 Dies zeigt sich etwa an häufigen Alliterationen: 692f. feramur | In faciem et vultus, 
in mollia colla, 6951. Vulnera ... fuga foeda fugaces | Volvat, 697 medius solito 
munimine, Laetus utrumque latus, 698 laevum, 710 signa sequaces, 712 Sibilat, 
712 signa, 719 funesta ... vel formidanda, 726 erectis exercitus. 

513 Vgl. Musson. Cyr. 1631-63. Zum Inhalt dieses Dramas vgl. die Übersicht S. 18. 


340 Fortlaufende Interpretation 


6. Szene (Caesar cum copiis, 683-713) 
683-686 Exordium: Schlacht als Entscheidung über Tod oder Sieg 
686-696 Admonitio an die Soldaten 


686-690 Confirmatio des eigenen Selbstvertrauens 
691-696 Losstürzen auf die Feinde 
697-703 Aufgabenverteilung an einzelne Kommandeure 


703-711  Admonitio an die Soldaten 
703-704 Befehle an die Soldaten 
704-706 Libertas als Lohn der Schlacht 
706-711 Befehle an die Soldaten 


711-713 Schilderung des Schlachtbeginns 


7. Szene (Pompeius, Q. Metellus Scipio, Exercitus <Pompeii>, 714-718) 
714-718 Überleitung ins Lager des Pompeius 


8. Szene (Pompeius ad suos, 719-758) 


719-722  Exordium: Schlacht als Entscheidung über den Tod eines Heer- 
führers, Werk der Eumeniden 


723-732 Admonitio an die Soldaten 
723-726 Aufforderung zur Furchtlosigkeit gegenüber Feinden 
727-731 Ziel der Schlacht 
731-732 Appell zu entschlossenem Kampf 


732-736 Hoffnung auf Sieg und ihre Begründung”'* 


732-734 Günstige Vorzeichen 
734-736 Gerechter Kriegsgrund 
737-749 Sinn und Bedeutung der Schlacht 
737-741 Rhetorische Einleitungsfragen 
741-749 Vergegenwärtigung von pignora 
749 Folgerung: Schlacht betrifft cives ... omnes 
750-755 _conclusio: Schlussappell 
750-752 Lieber Tod als Knechtschaft 
753-754 Konkrete Befehle zum Schlachtbeginn 
7541. Krieg pro libertate 


756-758 Pompeius nach der Schlacht 
Caesar beginnt seine Ansprache mit der Feststellung, dass die Schlacht 


Leben oder Tod für die Soldaten bedeute (683-86). Als erste mögliche 
Konsequenz der Schlacht, falls es zur Niederlage käme, die die Soldaten 


514 Bezeichnung nach LEBEK (1976), S. 231, vgl. Anm. 538. 
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gewissermaßen mitreißen würde, nennt Caesar den Tod: funera ... | Dura 
(683f.), ad mortem ... | ... ruitis (683f.). Die andere Möglichkeit besteht im 
Sieg über die feindlichen Truppen, wie in dem von seu (684) eingeleiteten, 
nur scheinbar zu si (683) parallelen Nebensatz verdeutlicht wird. Die Al- 
ternativen Sieg oder Tod, Alles oder Nichts, werden somit bereits am An- 
fang der Rede in pathetischer Sprache aufgezeigt. 

Es folgt ein längerer adhortativer Teil, in dem sich Caesar in Imperati- 
ven und iussivisch gebrauchten Konjunktiven an seine Truppen wendet: Er 
beginnt mit einer Apostrophe, wobei er sich eindringlich appellierend der 
2. Person Singular bedient, als würde er zu jedem Soldaten einzeln spre- 
chen (686f. memento | Ouisque tuae, miles, virtutis et auspice certus). 
Auffällig ist die betonte Stellung von miles in der Mitte des Verses, um- 
rahmt von fuae ... virtutis (687) und Ouisque ... certus (687) an den Rän- 
dern. Seine Sicherheit gebende Führung rückt Caesar beinahe in die religi- 
öse Sphäre (687f. auspice certus | Caesare).” ° Ein weiterer Imperativ 
Irrue (689) führt einerseits die Kette von Imperativen an die 2. Person 
Singular weiter (686 memento, 689 Irrue, 689 super da), andererseits 
nimmt er als Kompositum von ruere den zu Beginn der Rede evozierten 
Eindruck rastlosen Vorwärtsstürmens wieder auf (vgl. 684 ruitis). Die 
Wendung per tela minantia telis (688) zeigt deutliche Anklänge an das 
Proömium von Lucans “Pharsalia’.°!” Als Aufforderung zu rücksichtslosem 
Vorgehen lässt sich die Tmesis super da victor acervos (689) auffassen, 
was ebenfalls von Lucans Caesardarstellung inspiriert scheint.’'* Gewis- 
sermaßen als das gewünschte Ergebnis der Kampfanstrengungen steht 690, 
in dem optativisch der Wunsch Caesars nach eigenem Siegesjubel 
(Exultem) und in scharfer Antithese dazu Verunsicherung und Niederlage 
der Feinde dargestellt werden (pulsosque hostes trepidatio turbet;, vgl. auch 
den Gegensatz zwischen 689 victor und 690 pulsosque). 


515 Auch in Lucans ‘Pharsalia’ ist zu Beginn von Caesars Ansprache der Singular mi- 
les verwendet (7,251). 

516 Vgl. Ov. fast. 1,25f. Si licet et fas est, vates rege vatis habenas, | Auspice te felix 
totus ut annus eat, Hor. carm. 1,7,27 nil desperandum Teucro duce et auspice Teu- 
cro,epist. 1,3,13 auspice Musa, Sen. Tro. 863 auspice Helena, Med. 68 auspice 
dextera, Lucan. 2,371 taciti contentique auspice Bruto, Stat. silv. 2,2,39, 3,5,74, 
Verg. Aen. 3,19, 4,45 u. a. 

517 Vgl. aus Lucans Proömium 1,7 pila minantia pilis, auch 1,6f. infestisque obvia 
signis | Signa. 

518 Caesar bereitet während der Schlacht der Anblick von Leichenhaufen großes Ver- 
gnügen (vgl. 7,791 sidentis in tabem spectat acervos). Die Grausamkeit Caesars 
zeigt sich auch in seiner Feldherrnrede: 7,292ff. videor fluvios spectare cruoris | 
Calcatosque simul reges sparsumque senatus | Corpus et inmensa populos in cae- 
de natantis. 


342 Fortlaufende Interpretation 


Wandte sich Caesar bisher vor allem motivierend den eigenen Soldaten 
zu, so setzt mit dem Bezug auf die Feinde ab 690 eine gewisse inhaltliche 
Neuakzentuierung ein. Zunächst jedoch versucht er durch Andeutung einer 
Devotion (691f. pectusgue animasque manusque | Devoveamus), einer 
Aufopferung an die Götter der Unterwelt,” die eigenen Soldaten zu 
höchster Kampfbereitschaft mitzureißen, verdeutlicht auch durch den 
Wechsel in die 1. Person Plural, die nun Identität zwischen Sprecher und 
Angesprochenen erzeugen soll (ebenso 691 unanimes).” Dann lässt Mus- 
sonius seinen Caesar erneut Grausamkeit gegenüber den Feinden, deren 
Kampfkraft er herunterspielt, fordern (692-696; vgl. die inhaltliche Paral- 
lele Lucan. 7,269-285). Entsprechend der Überlieferung befiehlt Caesar 
seinen Soldaten, die Speere auf die Gesichter der pompeianischen Reiter 
zu richten.” Caesar unterstellt den Feinden Verweichlichung (693 mollia 
colla, 693f. nitorem, | OQuem formae quaerunt), die schließlich zur Flucht 
führen werde, was er in der alliterierend gestalteten verächtlichen Bemer- 
kung illos fuga foeda fugaces | Volvat (695f.) unterstreicht.” Das Caesar- 
bild, das sich in diesen Versen manifestiert (vgl. auch 696 occisos absumat 
cominus ensis), ähnelt hier dem Lucanischen. 

Waren die vorherigen Bemerkungen an die Truppen allgemein gerich- 
tet, spricht Caesar darauf seine Unterfeldherrn Cn. Domitius (697f.) und 
M. Antonius (698-700) direkt an, denen er entsprechend der Überlieferung 
Plutarchs das Zentrum bzw. den linken Flügel überträgt. Sich selbst hat 
Caesar den Schutz des Lagers und den rechten Flügel zugedacht (701- 


519 Vgl. WıssowA, G., Art. Devotio, RE 5.1,277-280, und VERSNEL, H. S., Art. Devo- 
tio, DNP 3,493£.: Die Devotion bezeichnete entweder die Weihung feindlicher 
Städte an Unterweltsgötter bzw. v. a. die eigene Aufopferung, des Heerführers, um 
den Tod von Feinden zu erreichen, vgl. die bekannte Devotion des P. Decius Mus 
Liv. 8,9f. mit der Formel ita pro re publica ... legiones auxiliaque hostium mecum 
Deis Manibus Tellurique devoveo (8,9,8). 

520 Das syndetische Trikolon pectusque animasque manusque dürfte wie der Rest der 
Formulierung von der “Thebais’ des Statius (vgl. Stat. Theb. 3,222f. tibi 
praecipites animasque manusque | Devoveant) inspiriert sein und sowohl den As- 
pekt des Muts (pectusque), des Lebens an sich (animasque) und konkreter der 
Kampfkraft (manusque) umfassen. 

521 Vgl. zu dieser Anweisung Lucan. 7,322 voltus gladio turbate verendos, Plut. 
Pomp. 69,3; zur tatsächlichen Ausführung Lucan. 7,575, Plut. Pomp. 71,4, Caes. 
45,2, App. civ. 2,78 ὀρθοῖς ἄνω τοῖς δόρασιν ἐς τὰ πρόσωπα τύπτοντες τοὺς ἐπικα- 
θημένους, οἱ δ᾽ οὐκ ἐνεγκότες αὐτῶν οὔτε τὴν ἀπόνοιαν οὔτε τὰς ἐπὶ στόμα καὶ 
κατ᾽ ὀφθαλμοὺς πληγὰς ἔφευγον ἀκόσμως. 

522 Auch für den Spott Caesars über die prächtige, aber unheroische Ausstattung der 
Truppen des Pompeius liefert Lucan ein Vorbild (vgl. 7,270ff. Grais delecta 
iuventus | Gymnasiis aderit studioque ignava palaestrae | Et vix arma ferens). 
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03). Alliterationen (vgl. 697.) und Assonanzen” verleihen auffällig 
den Befehlen Nachdruck, der Satzbau der Passage ist variationsreich.” Er 
charakterisiert die Unterführer jeweils durch ablativische Zusätze (697 
solito munimine über Domitius, 699 fido pectore über Antonius, 700 
insolita virtute über Antonius, 702 iusto conamine über Caesar). Insolita 
virtute (700) impliziert eine weitere Steigerung gegenüber der bereits übli- 
chen Tapferkeit (vgl. 697 solito munimine).° 

Danach setzt Caesar seine admonitio an die Soldaten fort (703-11): In 
einer atemlos wirkenden, asyndetischen Kette von Imperativen (703 ferte, 
704 Ferte, 706 penetrate, 706 quassate, 709 ruite, 709 ite, 711 Contor- 
quete) fordert er sie zu rücksichtslosem Kampfeinsatz auf (vgl. zudem die 
eindringliche rhetorische Gestaltung 703-706 conferta ... ferte, | Ferte ..... 
fulsit ...: |... fortia ... |... ferit). Als Lohn der Schlacht bezeichnet Caesar 


523 In mehreren Quellen ist von der Aufstellung bei Pharsalos die Rede, allerdings 
nicht im Rahmen der Feldherrenreden. Caesar, der für militärische Details wohl 
ergiebigste Autor, berichtet wie Mussonius, dass Antonius den linken Flügel, Cn. 
Domitius das Zentrum befehligt habe, in Abweichung zu Mussonius erwähnt er 
den im Drama nicht vorkommenden P. Sulla als Befehlshaber des rechten Flügels 
(vgl. οἷν. 3,89,3 sinistro cornu Antonium, dextro P. Sullam, mediae aciei Cn. 
Domitium praeposuerat. ipse contra Pompeium constitit.). Ganz ähnlich für die 
Aufstellung der Caesarianer und genau Mussonius entsprechend der Bericht bei 
Plutarch, vgl. Pomp. 69,1, Caes. 44,1-6: Demnach sei auf der linken Seite der 
Caesarianer Antonius dem Pompeius gegenübergestanden, im Zentrum Cn. Domi- 
tius dem Scipio, auf dem rechten Flügel Caesar dem Domitius Ahenobarbus. 
Appian (civ. 2,76,316f.) berichtet ebenfalls davon, dass Caesar auf dem rechten 
Flügel gestanden habe, äußert sich aber nicht zu sonstigen Aufstellung der 
Caesarianer. Lucan dagegen berichtet für die Pompeianer von der umgekehrten 
Anordnung mit Domitius auf dem rechten Flügel (7,214-234), was wohl nicht zu- 
trifft (vgl. MÜNZER, F., Art. Domitius 27, RE 5,1342: „Der Bericht der Historiker 
dürfte vor dem des Dichters den Vorzug verdienen“). Mussonius folgt in diesem 
historischen Detail wiederum eher Plutarch. 

524 Vgl. 698 die ähnliche Lautgestalt von Laetus, latus und laevum. 

525 Caesar beginnt mit einem Imperativ in direkter Ansprache an Domitius (697 Tu, 
Domiti, ... rapta) und setzt den Befehl im Iussiv fort (699 sumat), worauf er seinen 
eigenen Part mit einer proleptisch eingeleiteten (701 Pars mea quae fuerit) rhetori- 
schen Frage erläutert. 

526 Zudem dürften auch immer noch Bezüge zur Schmach von Dyrrachium aufschei- 
nen (vgl. 709 /gnavos). Dann müsste jedoch insolita virtute eher auf die ihm unter- 
stellten Soldaten, nicht jedoch auf Antonius selbst gemünzt sein. RIEKS (2000) hat, 
wie erwähnt (vgl. S. 59), an dieser Stelle eine nicht gekennzeichnete, womöglich 
versehentliche Konjektur zu in solita virtute vorgenommen. Die Überlieferung 
macht jedoch Sinn, während ich für eine Formulierung in solita virtute keinen Be- 
leg finden konnte, so dass der Eingriff nicht gerechtfertigt ist. 
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die Freiheit.” Erneut nimmt er Bezug auf die bei Dyrrachium erlittene 
Schmach der Soldaten, denen er ironisch Feigheit vorhält (vgl. 708 tantum 
discrimina mille), wobei das doppelte mille (708/709) sowohl auf 
discrimina (708) als auch auf /gnavos (709) zu beziehen ἰδ.) Ὁ Als konkre- 
ter, unmittelbar nach dem Aussprechen auszuführender Befehl ist der 
nächste, zum sofortigen Schlachtbeginn auffordernde zu sehen: ruite, ite 
frementes | In certamen (709f.). 

Caesars Rede endet mit einer deskriptiven Passage (711-13), die nicht 
mehr als Appell an die Soldaten gerichtet ist, sondern eher die beginnende 
Bewegung seines Heeres beschreibt, das wie bei Lucan unmittelbar nach 
Ende der Rede in die Schlacht eintritt.” Mehrere optische (712 signa 
revulsa) und akustische Eindrücke (das Geräusch der Signalinstrumente: 
711 motus in aere, 712 Sibilat ... draco, 712 lituique fragor) vom Auf- 
marsch der Soldaten werden dargestellt, wobei alliterierende Häufung des 
Reibelautes s (710 signa sequaces, 712 Sibilat, 712 signa) das Zischen des 
draco beinahe onomatopoetisch umschreibt. Mehrere Quellen berichten 
von einem derartigen akustischen Signal.” Dabei bedient sich Caesar mit 
der Verwendung der Bezeichnungen draco (712) und /ituus (vgl. 713) 
militärischen Fachvokabulars, wenn auch etwas anachronistisch.” Am 
Ende der Szene steht also der Aufmarsch der Soldaten Caesars. 


527 Die Verwendung des Verbs fulsit (704) weckt Assoziationen an Caesars Charakte- 
risierung bei Lucan (vgl. Lucan. 1,151 fulmen). 

528 Dass Caesar in der Rede an die Schmach von Dyrrachium erinnert, dürfte durch 
App. civ. 2,73,304, der einen Schwur der Soldaten, nur als Sieger aus der Schlacht 
zu gehen, erwähnt (μέμνησθέ μοι τῆς περὶ τὸ Δυρράχιον ἐπαγγελίας καὶ ὧν 
ἐφορῶντος ἐμοῦ συνώμνυσθε ἀλλήλοις, μὴ νικῶντες οὐδ᾽ ἐπανήξειν), inspiriert 
sein, vgl. S. 336. Auffällig hier auch die Alliteration: mille | ... mille manent. 
(708f.). Die Formulierung 708f. tantum discrimina mille | Ignavos vosmille manent 
erinnert stark an Caesars Ansprache an seine Soldaten Lucan. 1,299f. ‘Bellorum o 
socii, qui mille pericula Martis | Mecum’ ait 'experti ...᾿. 

529 Vgl. Lucan. 7,329-36. 

530 Die Situation entspricht Caes. οἷν. 3,90,3 Hac habita oratione exposcentibus 
militibus et studio pugnae ardentibus tuba signum dedit. Ähnlich wie Caesar stellt 
Mussonius mit Feuermetaphorik (712f. cohortes | Accendunt) die Kampfbegeiste- 
rung der Truppen heraus. Zu den Trompetensignalen vgl. auch Plut. Pomp. 70,1 
und Anm. 543, S. 349. 

531 Draco passt im Gegensatz zu lituus nicht in die Zeit Caesars, vgl. hierzu Anm. 487 
zu 599f., S. 322. Mussonius scheint allerdings eine zutreffende Vorstellung von 
der Wirkungsweise dieses Feldzeichens zu haben (vgl. 7111. vasto | Sibilat ore 
draco). 
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Wie bei Lucan kann auch bei Mussonius Pompeius nur noch reagieren.” 
Nach Caesars Rede stellt dementsprechend Scipio im kurzen überleitenden 
Auftritt II,7 Schlachtvorbereitungen auf der gegnerischen und Unruhe auf 
der eigenen Seite fest, während Caesar seine Truppen inspiziert und Pom- 
peius dazu auffordert, die Gelegenheit zur Schlacht zu nutzen (714-18). 


Daraufhin wendet sich Pompeius in der Schlussszene des 2. Aktes, eben- 
falls mit einer hexametrischen Ansprache (719-55) an seine Truppen. Ähn- 
lich wie Caesar beginnt der Protagonist mit einem feierlichen Hinweis auf 
die Bedeutung des Tages für die Heerführer, der die Alternativen Tod oder 
Sieg mit alliterierenden Adjektiven zuspitzt: O funesta mihi vel formidan- 
da superbo | Vna dies hosti (719). Die Ursache der Schlacht liegt für 
Mussonius’ Pompeius im Gegensatz zu dem Lucans, der seine Rede mit 
einem Hinweis auf die Forderung seiner Soldaten, die Entscheidungs- 
schlacht zu suchen, eröffnet (7,342f. ‘quem flagitat’ inquit | ‘vestra diem 
virtus ...'), im Wirken der Eumeniden (720-22). Doch wie Lucan hat auch 
Mussonius den Redeanfang so gestaltet, dass Pompeius nicht als selbst 
Handelnder, sondern als Getriebener und Spielball höherer Mächte er- 
scheint (vgl. 721 agunt): Die Eumeniden würden bewirken, dass einer der 
beiden Feldherren sterben müsse, wie in dem von Vergil’" inspirierten 
mythologischen Bild ZLethaei fluminis undam | Potet ut alter (720f.) zum 
Ausdruck kommt. Selbst in Gegenwart seiner Truppen bekundet Pompeius 
nochmals seinen Widerwillen gegen die Schlacht (721 in praelia iniqua). 
Im nächsten Teil (723-32) richtet sich der Protagonist in direkter An- 
sprache an seine Truppen (723 Cernitis, 725 capessit, 731 rapite, 732 
‚frangite). Wenn er zunächst die Soldaten auffordert, sich vor dem Feind 
furchtlos zu zeigen (723-26), würde dies ihn zunächst vor allem selbst 
betreffen. Die Aufforderung, die von ihm nicht gewollte Gelegenheit zur 
Schlacht, die man gewissermaßen packen müsse (725 capessite pugnam), 
nun plötzlich als Geschenk der Götter zu betrachten (724 oblatam grato 
pro munere divum), steht in gewissem Widerspruch zu den Ausführungen 
des ersten Teils der Rede, als er sie als Werk der Furien bezeichnete. Doch 


532 Vgl. die Darstellung bei Lucan. 7,337-40, wie Pompeius nach der Rede Caesars 
und noch vor seiner eigenen Ansprache den Aufmarsch der Caesarianer wahr- 
nimmt: Vidit ut hostiles in rectum exire catervas | Pompeius nullasque moras 
permittere bello, | Sed superis placuisse diem, stat corde gelato | Attonitus. 

533 Sinngemäß hatte sich Caesar bereits in der Szene Il,3 dahingehend geäußert, der 
gegenwärtige Tag werde einem der Kontrahenten den Tod bringen, vgl. 564-66 
und die zugehörigen Bemerkungen S. 320. 

534 Vgl. Verg. Aen. 6,714f. Lethaei ad fluminis undam | Securos latices et longa obli- 
via potant. 
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jetzt ruft auch Pompeius zu einem Kampf ohne Verzögerung auf (725 mo- 
ra nulla!). Als Folgerung aus den bisherigen Ausführungen richtet Pom- 
peius die Aufforderung an das Heer, sich freudig ins Kampfgetümmel zu 
stürzen. 

Im Folgenden geht es um Lohn und Sinn der Schlacht (727-31): In 
prononcierter Stellung am Versanfang fällt das Schlüsselwort Freiheit: 
Libertatis honos agitur (727). Pompeius nennt hier als Feldherr der Repub- 
lik den gleichen Preis der Schlacht wie zuvor Caesar, der ebenfalls von 
Libertatis ... sensus (705) gesprochen hatte. Diese Doppelung der Motivik 
ist bei den beiden Feldherrnreden bereits aufgetreten: Auch für Caesar ging 
es bei der Schlacht um die Alternative zwischen Leben oder Tod 
(vgl. 683), nun ist auch ein gleiches Ziel des Kampfes genannt.” Des 
Weiteren steht im Kampf das Leben der eigenen Truppen auf dem Spiel. 
Anders als bei Lucan unterlässt es Pompeius bei Mussonius nicht, auf die 
Grausamkeit der Feinde hinzuweisen (vilissima saevis | Hostibus est, guam 
nos spiramus, vita T2Tf.). Die Begriffe Libertatis (727) und vita (728) 
werden durch ihre Stellung am Beginn und Ende der Satzperiode beson- 
ders hervorgehoben. Erstmals verwendet Pompeius mit spiramus (728) nun 
ein Verb in der 1. Person Plural, was die Identifikation der Adressaten mit 
den Ausführungen stärkt. 

Der Hinweis auf die Grausamkeit der Feinde wird weiter ausgeführt 
(728-31). Die Passage endet mit einem erneuten, durch vorausgestelltes 
precor (731) unterstrichenen doppelten Imperativ, der zur Kampfbereit- 
schaft anspornen soll (rapite arma morasque | Frangite castrorum 731f.). 
Bemerkenswerterweise ruft Pompeius, der in den vorhergehenden Szenen 


535 Eine ähnliche Wendung findet sich auch im Vorspann der Pompeius-Rede bei 
Lucan, vgl. 7,338 nullasque moras permittere bello. 

536 Von der Aufforderung des Pompeius an sein Heer, den Anprall der Feinde ohne 
Bewegung zu erwarten (vgl. Caes. civ. 3,92,2-5, Plut. Pomp. 69,4f., Plut. Caes. 
44,7, App. 2,79,329-31), ist hier nichts zu lesen. Dieses Vorgehen tadelt Caesar als 
nicht förderlich: sed Pompeius suis praedixerat, ut Caesaris impetum exciperent 
neve se loco moverent aciemque eius distrahi paterentur; ... quod nobis quidem 
nulla ratione factum a Pompeio videtur, propterea quod est quaedam animi incita- 
tio atque alacritas naturaliter innata omnibus, quae studio pugnae incenditur. 
hanc non reprimere, sed augere imperatores debent; neque frustra antiquitus insti- 
tutum est, ut signa undique concinerent clamoremque universi tollerent; quibus 
rebus et hostes terreri et suos incitari existimaverunt. Mussonius scheint sich hier 
eher an Lucan orientiert zu haben, der von ungestümem Loslaufen beider Heere 
berichtet, vgl. Lucan. 7,385f. Ergo utrimque pari procurrunt agmina motu | 
Irarum. 

537 Für den Vertreter der Republik wirkt das Argument der Freiheit zwar glaubwürdi- 
ger, doch scheint sich Mussonius hierbei an der Bemerkung von Cassius Dio zu 
orientieren, der auf die inhaltliche Ähnlichkeit der Reden verweist, vgl. S. 336. 
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immer als Bedenkenträger aufgetreten war, selbst nun zweimal zu einem 
Kampf ohne Verzögerung auf (725/31f.). 

Korrespondierend zu einer entsprechenden Stelle Lucans findet sich 
nun eine Passage, die sich mit „Hoffnung auf Sieg und ihre Begrün- 
dung‘“°°* überschreiben lässt. Hierin zitiert der Protagonist angeblich güns- 
tige Ergebnisse von Vogel- und Eingeweideschau, die er als Zustimmung 
der Götter wertet (732-34).” Parallel hierzu erwartet Pompeius bei Lucan 
von den Göttern sogar den Tod Caesars (7,350 ipsi tela regent per viscera 
Caesaris) und interpretiert seine bisherige Unversehrtheit als positiven 
Wink der Götter (insgesamt Lucan. 7,349-55). In jedem Fall widerspre- 
chen die Aussagen des Pompeius dem, was er in den bisherigen Szenen in 
Mussonius’ Drama über die feindliche Haltung der Götter äußerte. 

Eine weitere Begründung für die Erwartung des Sieges sei, dass man 
die bessere Sache vertrete: Antithetisch, aber parallel in der Konstruktion 
wird causa ... | Deterior (734f.) gegen sanctior ... | Conditio belli (735f.) 
gestellt, wobei der Kontrast durch zwischen Attribut und Substantiv einge- 
fügtes nefandos (734) bzw. ornat (735) noch verstärkt wird. Die Adjektive 
nefandos und sanctior rücken den Gegensatz geradezu in eine religiöse 
Sphäre. So vermittelt Pompeius wiederum den Eindruck, dass ein günsti- 
ges Eingreifen der Götter zu erwarten ist. Explizit bedient sich der Prota- 
gonist auch bei Lucan dieser Argumentation (7,349 Causa iubet melior su- 
peros sperare secundos). Den zweiten Punkt der moralischen Überlegen- 
heit macht die Bewahrung der altrömischen Tradition durch die Republi- 
kaner aus (736 veterum custodia legum). Auch dieses Motiv findet sich bei 
Lucan. Pompeius spricht dort vom sacraque antigquus imagine miles 
(7,357) und verweist zudem auf die altrömischen Helden Curius, Camillus 
(7,358) und die Decier (7,359). 

Im folgenden längeren Abschnitt wendet er sich abermals dem Sinn 
und der Bedeutung der bevorstehenden Schlacht zu (737-49). Beginnend 
mit zwei jeweils durch anaphorisches guid eingeleiteten rhetorischen Fra- 
gen (737-41), in deren erster das Freiheitsmotiv wiederaufgenommen wird 
(738f. pro libertate gerentes | Bella), stellt Pompeius fest, dass seine Sol- 
daten bereits genügend motiviert seien, weitere Anfeuerung (737 accen- 


538 Vgl. Lucan. 7,349-68; Titel nach LEBEK (1976), S. 231. 

539 Möglicherweise wurde Mussonius von den Berichten bei Lucan, Plutarch, Cassius 
Dio und Appian über Eingeweideschau vor der Schlacht (vgl. App. civ. 2,68,283, 
Cass. Dio 41,61,2, Lucan. 7,165-167 jedoch Flucht von Opfertieren) und Vogel- 
flug (Beobachtungen des Sehers von Patavium Plut. Caes. 47,3-6, Cass. Dio 
41,61,4f.) im Zusammenhang mit der Schlacht von Pharsalos, die jedoch (zumin- 
dest im Nachhinein) für Pompeius unheilverheißend waren, zu der Bemerkung an- 
geregt. 
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dere dictis) oder gar Drohungen (738 agitare minis) damit überflüssig 
seien. Dennoch fordert er in der zweiten Frage dazu auf, keine Verzöge- 
rung zuzulassen.’ Daraus entwickelt er einen längeren Komplex asynde- 
tisch aneinandergereihter Iussive (741-49). Hierin entwirft er nach einer 
Aufforderung zur dichten Gegenüberstellung der Schlachtreihen (741) ein 
Bild der Personen und Güter, für die sein Sieg essentiell ist. Es handelt sich 
zunächst um das personifizierte Rom (740 Roma vocet). Die Teilsätze 
werden nun durch sechsfaches anaphorisches vos eingeleitet (741, 742, 
743, 744, 744, 745). Nach dem ersten vos (741) werden die Eltern (741f. 
ora parentum | Absentum ... inflamment) angeführt, dann das klagende 
Vaterland an sich (742f. lamentantis imago |... patriae), dann Italien (743 
Itala terra propellat), bevor Pompeius mit /acrymae matrum (744), 
illaetabile murmur | Coniugis optatae (744{.), pignora cara nepotum (745) 
wieder die familiäre Sphäre erwähnt. Ebenfalls zur besonderen Betonung 
wird auch die Entfernung der Soldaten zu ihren Verwandten doppelt aus- 
gedrückt: Die erste Formulierung bezieht sich auf das Meer, das sie von 
den Soldaten trennt (746f. alta ... | Aequora), die zweite eher auf das Fest- 
land (747. totque interiecta locorum | ... spatia). 

Der Schlussappell (750-55) rekurriert in verschiedener Hinsicht auf 
zuvor Gesagtes: Pompeius bezieht sich wieder auf den Anfang, wenn er 
noch einmal die Alternative Leben oder Tod aufbaut (vitam ... sepulchrum 
750). Letzterer sei zu bevorzugen vor einem Leben in Abhängigkeit von 
einem Feind. Ein solches Leben wird durch zwei Bilder ausgemalt: Es 
hänge gewissermaßen am seidenen Faden (752) oder liege in Ketten (752). 
Ähnlich wie Caesar am Schluss seiner Rede erteilt auch Pompeius konkre- 


540 Beachtenswert ist die parallele Stellung und Alliteration 737£. accendere dictis | 
Aut agitare minis. 

541 Auch hier eine Doppelung der Aussage zur Steigerung der Nachdrücklichkeit: 
7391. tardatis et... | Differtis. 

542 Eine ähnliche Reihung der Personen und Werte, die auf dem Spiel stehen, findet 
sich auch am Abschluss der Feldherrenrede bei Lucan (7,369-82), dreimal einge- 
leitet durch anaphorisches credite (7,369, 371, 374). Im Einzelnen führt Pompeius 
hier als Unterpfänder, die man sich vor Augen halten müsse, wie bei Mussonius 
die Angehörigen an (7,370 matres), außerdem den Senat und ebenfalls die personi- 
fizierte Roma (7,371 senatus, 7,373 Romam), zudem das Volk der Gegenwart und 
Zukunft (7,374 populus populumque futurum) und schließlich, abgesetzt von den 
übrigen Unterpfändern, sich selbst, wenn er flehentlich bittend (7,377 supplex) den 
Soldaten das jämmerliche Bild eines in Gefangenschaft geratenen alten Mannes im 
Fall der Niederlage zeichnet: Magnus, nisi vincitis, exul, | Ludibrium soceri, vester 
pudor, ultima fata | Deprecor ac turpes extremi cardinis annos, | Ne discam servi- 
re senex. (1,379-82) Bei Mussonius endet die Passage ohne eine derartige Selbst- 
erniedrigung des Pompeius mit der zusammenfassenden und verallgemeinernden 
Bemerkung, der Schmerz habe alle Bürger erfasst (749 cives ... omnes). 
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te Befehle zum Schlachtbeginn (753 Tubasignal, 754 Signalhorn)°*, wobei 
deutlich wird, dass er im Widerspruch zu seinen vorherigen Ausführungen 
(vgl. 737 satis impulsos) doch nicht von der Kampfkraft seiner Truppe 
überzeugt ist, wie die Partizipien Nutantes und Torpentes am Anfang von 
753 und 754 verdeutlichen. 

Der Schlusssatz, von einem geminierten Imperativ eingeleitet, greift 
das Motiv der Freiheit ein drittes Mal auf (nach 727, 738): ite, | Ite citi; 
ferrum pro libertate rotandum. (754f.) 

Insgesamt weisen die beiden Feldherrenreden wie gezeigt starke An- 
lehnung an ihre Entsprechungen bei Lucan auf. Caesar dagegen überliefert 
wie erwähnt die Pompeiusrede vollkommen anders als Mussonius und der 
Epiker. Obwohl Caesar ebenfalls bestätigt, dass Pompeius von anderen zur 
Schlacht überredet wird, zeichnet er das Bild eines in Hybris und Sieges- 
zuversicht schwelgenden Gegners. Bei Mussonius jedoch liegen ebenso 
wie bei Lucan (doch anders als bei Caesar) zwei Reden vor: In einer ersten 
Äußerung im kleineren Kreis (vgl. Szene 11,2°°; Lucan. 7,85-123) ist 
Pompeius skeptisch, weist die Verantwortung für den Schlachtausgang von 
sich, während jeweils in der zweiten Rede vor seinen Truppen mitunter 
ähnlich verblendete Siegeszuversicht wie die, von der Caesar berichtet, 
nicht fehlt.” 

Wie in Mussonius’ ‘Pompeius Magnus’ sind die Reden Caesars und 
des Pompeius auch im ‘Bellum civile’ Lucans formal und thematisch im 
Großen und Ganzen jeweils parallel zueinander aufgebaut:” Inhaltlich 
treten jedoch starke Gegensätze zwischen den Reden Caesars und des 


543 Zu den Termini fuba und lituus vgl. Anm. 487 zu 599f. Die hier erwähnten Trom- 
petensignale sind nicht nur von Mussonius hinzugefügtes Schlachtenkolorit, son- 
dern von den Quellen vorgegeben: Vgl. Plut. Pomp. 70,1 Ἤδη δὲ συνθήματος 
διδομένου παρὰ ἀμφοτέρων καὶ τῆς σάλπιγγος ἀρχομένης ἐγκελεύεσθαι πρὸς τὴν 
σύστασιν (beide Feldherren), App. οἷν. 2,78,326 (Pompeius), Caes. οἷν. 3.90.3 hac 
habita oratione exposcentibus militibus et studio pugnae ardentibus tuba signum 
dedit (Caesar). Besonders ausführlich ist die Schilderung des Lärms bei Lucan. 
7,475-484, der auch die entsprechenden Termini benutzt, v. a. 475ff. tum stridulus 
aer | Elisus lituis conceptaque classica cornu, | Tunc ausae dare signa tubae ... 
Die Parallelität der Trompetensignale kommt jedoch v. a. bei Cassius Dio 41,58,2 
zum Ausdruck, da Caesar und Pompeius angesichts der Regungslosigkeit der nie- 
dergeschlagenen Soldaten, die zögern, gegen ihre Mitbürger die Waffen zu erhe- 
ben, jeweils damit die Ruhe beenden: προσέταξαν σπουδῇ τοῖς TE σαλπικταῖς 
σημῆναι καὶ ἐκείνοις συμβοῆσαι τὸ πολεμικόν. 

544 Vgl. zum Text der Rede 5. 336. 

545 Vgl. die Bemerkungen zu dieser Szene, S. 307. 

546 Vgl. etwa Lucan. 7,366ff. paucas victoria dextras | Exigit, at plures tantum clamo- 
re catervae | Bella gerent: Caesar nostris non sufficit armis. 

547 Vgl. die Ausführungen zu Lucan am Beginn des Kapitels, s. S. 336. 
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Pompeius hervor. Für Lucan stellt AHL die Reden so gegenüber: „[Cesar] 
begins and ends in total sureness of victory. Pompey, on the other hand, 
begins calmly but virtually bursts into tears toward the end of his ad- 
dress.”"* Insbesondere dieser Schluss der Rede zeige Pompeius als 
jämmerliche Gestalt: „Pompey’s speech would have won him no plaudits 
in a school of rhetoric. He seems to be saying all the wrong things.” ” 
Mussonius hat die inhaltlichen Gegensätze zwischen den beiden Reden 
auch durch die Verknappung und gewisse Synchronisierung der verschie- 
denen Überlieferungen abgemildert:””° Derartige Veränderungen entspre- 
chen der allgemeinen Tendenz bei Mussonius, seiner Caesargestalt positi- 
vere Züge zu verleihen und sie gegenüber der Lucans insgesamt aufzuwer- 
ten." Auch ist Mussonius’ Pompeiusrede nicht so weinerlich wie ihr 
Lucanisches Pendant. Quantitativ ist die Caesarrede gegenüber der Lucans 
deutlich verkürzt (31 gegenüber 81 Versen), während die Länge der Pom- 
peiusrede mit 37 gegenüber 40 Versen bei Lucan nahezu gleich geblieben 
ist. 


Die Entscheidungsschlacht selbst, in der mit der Niederlage des Pompeius 
auch der Untergang des gesamten republikanischen Staates besiegelt wird, 
und die Flucht des Feldherrn vom Schlachtfeld werden von Mussonius mit 
der einzigen Regieanweisung des Dramas in einem kurzen Satz abgehan- 
delt.°°- Mussonius scheint hier wie auch sonst weniger Wert auf die Dar- 
stellung äußeren Geschehens als auf Dialoge und innere Handlung, ν. ἃ. 
beim Protagonisten Pompeius, Wert zu legen.” Möglicherweise wäre eine 


548 AHı (1976), 5. 164. 

549 Ebd., 5. 165. 

550 Caesar unterlässt es, den Fall der Niederlage länger auszumalen. Lediglich 683f. 
spricht Caesar von der Möglichkeit der Niederlage, im Gegensatz dazu steht bei 
Lucan ein Schreckensszenario von der Grausamkeit der Pompeianer, vgl. 7,304- 
10. Ebenso fehlt bei Mussonius die Ankündigung, im Falle der Niederlage Selbst- 
mord zu begehen, dagegen Lucan. 7,308f. nam me secura manebit | Sors quaesita 
manu. 

551 Andererseits äußert Caesar auch, bedingt durch die Vorgaben der anderen Quellen, 
Aufforderungen zur Grausamkeit, etwa 693-696, vgl. S. 342, für die sich im Pen- 
dant bei Lucan keine Parallele findet. Im Gesamtbild bestätigt sich jedoch die Ten- 
denz der Aufwertung. 

552 Dagegen umfasst im Epos “Pharsalia’ die Schlachtdarstellung zusammen mit der 
unmittelbaren Flucht mehr als 400 Verse (Lucan. 7,460-872). Auch die anderen 
Vorlagen widmen der Schlachtschilderung breiten Raum, vgl. Caes. οἷν. 3,91-99, 
Lucan. 7,460-872, Plut. Pomp. 69-73, Plut. Caes. 44-46, App. civ. 2,78,326- 
82,348, Cass. Dio 41,57,3-61,5. 

553 Eine weitere Überlegung wäre, dass Mussonius als Geistlicher und Pädagoge die 
Darstellung exzessiver Kriegsgräuel, wie Lucan sie zeichnet (vgl. etwa 7,617- 


Zweiter Akt: Der Weg zur politischen Vernichtung des Pompeius 351 


ausgiebige Schlachtdarstellung auch in der Inszenierung zu aufwendig ge- 
wesen, wenngleich aus der Tatsache, dass die Schlacht in der Druckfas- 
sung eher im Hintergrund steht, noch nichts über die tatsächliche Auffüh- 
rung hervorgeht. Ein Hervortreten von Individuen während der Schlacht 
wäre zudem wohl eher auf Seiten des Siegers Caesar darstellbar gewesen, 
wie etwa die Crastinus-Aristie.”” 

Mit der Niederlage jedenfalls verliert Pompeius jede Perspektive, so 
dass der Ausgang der Tragödie bereits nach einem Drittel des Textes mit 
dem Ende des zweiten Akts trotz einiger Hoffnungsschimmer in den fol- 
genden Akten letztlich entschieden ist. Danach ändert das Drama, wie von 
RIEKS bemerkt, seine Ausrichtung erheblich: 

„Mit dieser jähen Peripetie nun endet die doppelsträngige Handlungsführung, die 

uns in einer fast ausgewogenen Zahl von Szenen beide Parteien vor Augen stellte, 

und es kommt das äußere dramatische Geschehen fast zum Erliegen. Mit dem 

3. Akt beginnt das große Seelendrama des Pompeius, beginnen die selbstquäleri- 

schen Reflexionen der immer längeren Monologe und die seine Entschlußkraft 

lähmenden Gespräche mit Cornelia [...].“° 

Auch in der metrischen Gestaltung wird die Zäsur deutlich: Mit dem 
Wechsel zurück in den iambischen Trimeter ist das hexametrische Pathos 
gewichen (756-58). Pompeius nimmt Bezug auf die ebenfalls historisch 
bezeugte Plünderung des Lagers,’ die er mit einer ungläubig und resig- 
niert wirkenden, aus Plutarch entlehnten Frage (756f. Etiamne penetrant 
castra, nec fusas sat est | Delere ferro copias?) kommentiert.’ 

Daraufhin wendet sich der Protagonist in Apostrophe an sich selbst, wobei 
am Ende der Verse nachdrücklich betont zweimal victus fuge (757/58) 
steht. Das Attribut Miserande (758) und nullus es (758) treten in betonten 
Gegensatz zum Ehrentitel Magnus, mit dem sich der Feldherr im Eröff- 


646), einschränken wollte. Zudem würde eine Beschreibung der Grausamkeiten 
die generelle Tendenz der Aufwertung Caesars in Frage stellen. Bei Lucan dage- 
gen wird Caesar vom Gemetzel erfreut, weidet sich am Anblick der Leichen und 
speist sogar inmitten des Schlachtfeldes (vgl. 7,786-824). 

554 Die Aufopferung des Crastinus als erster Kämpfer für den Sieg Caesars etwa 
nimmt bei Lucan (7,470-475), Caesar (civ. 3,91,1-4 mit wörtlicher Rede des 
Crastinus als Kämpfer für die Freiheit) und Plutarch (Pomp. 71,1-3, Krassianos 
[sic!] kündigt Caesar in wörtlicher Rede seinen Einsatz bis zum Sieg oder seinen 
Tod als Alternativen an; Caes. 44,9-12, ebenfalls wörtliche Rede des Krassinios 
[sic!]) relativ breiten Raum ein und schließt sich teilweise unmittelbar an die Dar- 
stellung der Feldherrenreden an. 

555 RIEKS (2000), S. 37. 

556 Vgl. etwa Lucan. 7,728-763. 

557 Vgl. Plut. Pomp. 72,2, Caes. 45,8 Οὐκοῦν καὶ ἐπὶ τὴν παρεμβόλην; 
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nungsmonolog noch apostrophiert hatte (27 Magne Ροπιροῖ). So ist 
„[kl]ein größerer Gegensatz [...] denkbar als der zwischen seinem breit 
ausladenden Eröffnungsmonolog [...] und seinem kurzen Auftritt, der als 
Schlußszene des 2. Aktes die Peripetie des Dramas prägnant markiert.“ 
Hat sich Mussonius bisher sehr getreu an das Quellenmaterial gehalten, so 
zeigen gerade die folgenden Akte größere Neuschöpfungen des Tragödien- 
autors, der damit die Spannung trotz der offensichtlichen Entscheidung 
weiter aufrechterhält. 

In den ersten beiden Akten ist es dem Autor gelungen, die Einheit der 
Zeit zu gewährleisten. Er erreicht dies durch starke zeitliche Komprimie- 
rung der bisherigen Handlung, nimmt dafür, wie für die Caesar-Szenen des 
1. Aktes gezeigt, Verstöße gegen die historische Chronologie in Kauf. Im 
restlichen Drama ist dies aufgrund der Vorgaben der Historie selbstver- 
ständlich nicht mehr möglich, doch zumindest wird das Bemühen um die 
Einhaltung der aristotelischen Konvention deutlich. 


In der Tat bildet somit der von RIEKS als „Peripetie“ bezeichnete Ein- 
schnitt nach dem 2. Akt die bedeutendste inhaltliche Zäsur; freilich weist 
die zentrale Szene des 3. Aktes, ein Monolog des Pompeius, in sprachli- 
cher und formaler Hinsicht ebenfalls Züge einer Peripetie auf, führt aber 
nicht zu einer ähnlich entscheidenden Wendung des Dramengeschehens.° 


683f. funera ... | Dura: Vgl. Ambr. obit. Valent. 39 durum quidem funus videtis. 


684f. per tot aperta furentis| Ire pericla iuvat Martis: Vgl. Verg. Aen. 9,663 
animasque in aperta pericula mittunt, 11,360f. Ouid miseros totiens in aperta 
pericula civis | Proicis, Amm. 14,5,6; vgl. Sil. 4,36ff. iuvat ire periclis | Ad 
decus et dextra memorandum condere nomen, | Ouale dedit numquam rebus 
Fortuna secundis. 


686  Victricis palmae monumenta: Vgl. Verg. Aen. 5,70 meritaeque ... praemia 
palmae, Sen. Ag. 936f. victricem ...| Frondem (beides auch RıEKs [2000], 
S. 142), Prop. 4,1,139f. vietrices ... | ... palmas, Laus Pis. 31, Apul. met. 11,4. 


688 bella sequi: Vgl. Verg. Aen. 10,66 Bella sequi. 


688  tela minantia telis: Vgl. Stat. Theb. 6,217. inlisaque telis | Tela, 9,816 qui tela 
meis gerit aemula telis. 


689  protritosque ... acervos. Vgl. Val. Fl. 6,522f. Proterit impulsu gravis agmina 
corporaque atris | Sternit equis gemitusque premit spirantis acervi. 


558 Zudem dürfte es sich um eine Anspielung an Plutarch handeln, der von Betrach- 
tungen des Pompeius nach der Schlacht spricht, bei denen diesem sein Sturz klar 
geworden sei (Pomp. 73,2 ἀπέρχεται μικρὸς οὕτω γεγονὼς καὶ συνεσταλμένος). 

559 RIEKS (2000), 5. 36. 

560 Vgl. Kap. 4.3.4, 5. 385ff. 
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pulsosque hostes ... turbet: Vgl. Caes. Gall. 2,19,7 his facile pulsis ac _pro- 
turbatis. 


in mollia colla: Vgl. Verg. Aen. 11,622. mollia colla reflectunt; | Hi fugiunt, 
georg. 3,204, Stat. Theb. 5,562. 


nitorem | ... formae: Vgl. Τὰν. 3,180 habitus nitor. 


altissima frontis | Vulnera deturpent: Vgl. Quint. decl. 12,15,5 hic vulnus altis- 
sime pentetrat; vgl. Sil. 16,52f. expleri gaudebat vulnere frontis | Adversae. 


fuga foeda fugaces | Volvat: Zu fuga foeda vgl. z.B. Cic. Phil. 3,24 quam mi- 
sera fuga, quam foeda, Sall. Παρ. 38,7, Liv. 1,12,4; zu fuga ... | Volvat vgl. Stat. 
Theb. 3,542f. hunc fuga retro | Volvit agens, 11,21 At vaga palantes campo fu- 
ga volvit Achivos. 


occisos absumat cominus ensis: Vgl. Liv. 27,9,3 alios in acie occidi, alios 
morbo absumi, Val. Max. 4,7,4 iube me ... ad Luculli corpus ductum occidi ... 
absumpto illo, Aug. c. Faust. 21,14 invicem laedebant, occidebant, absumebant; 
vgl. Verg. Aen. 7,732 falcati comminus enses, 9,347f., Lucan. 8,613. 


Jfortissimus heros: Vgl. Verg. 5,389 heroum quondam fortissime frustra, 6,169 
Jortissimus heros, Ov. met. 10,207, Sil. 13,38; vgl. entfernt auch Verg. Aen. 
6,192 maximus heros (sc. Aeneas, Letzteres auch Rıeks [2000], 5. 143). 


fido pectore: Vgl. Lucr. 5,864 fido cum pectore, Sen. Phaedr. 875 fido pectore, 
Stat. silv. 3,99, Theb. 2,364. 


insolita virtute: Zur Lesart von RIEKS (2000), 5. 143, vgl. S. 59. 


conferta per agmina: Vgl. Caes. Gall. 2,23,4 confertissimo agmine, Verg. 
georg. 3,369 confertoque agmine (Letzteres auch RıEkKs [2000], 5. 143), Liv. 
22,28,10, Sen. dial. 6,16,5 u. a., ähnlich auch Sil. 4,158 conferta per arma. 


Ferte animos contra: Vgl. Cic. Tusc. 1,22,50 sed plurimi contra nituntur ani- 
mos, Epiced. Drusi 45 tenuisse animum contra sua saecula rectum, Stat. Theb. 
2,547 Ferte gradum contra. 


fulsit spes una salutis: Vgl. zu fulsit spes Liv. 23,32,7, 27,28,14 spes ... adfulsit 
(Letzteres auch RiEKS [2000], 5. 143), u. a., Vell. 2,103,5 refulsit certa spes, 
Pers. prol. 12; vgl. außerdem zu spes una salutis Caes. Gall. 3,5,1 unam esse 
spem salutis, Cic. Att. 2,7,3 una spes est salutis, Curt. 10,9,7, Lucan. 2,113 spes 
una salutis, 5,636, Sil. 15,402 u. a. 


fortia ... | Corda: Vgl. Verg. Aen. 5,728 fortissima corda, Tib. 3,2,6 frangit 
Jortia corda dolor, außerdem Ov. trist. 3,3,57 forti ... corde, Val. Fl. 1,315f., 
Sil. 10,518f. 


Claustra obiecta ... convellat: Vgl. zu Claustra ... convellat Val. Max. 2,8 Al- 
pium Taurique montis convulsa claustra, ferner 6,8,6 sowie 9,7,1, Stat. Theb. 
11,296, Firm. err. 24,4; zu Claustra obiecta Curt. 4,5,21 obicitur a vigilibus 
claustrum. 

discrimina mille: Vgl. 1392 pericla mille perrupi, Varro ling. 6,5,38 ex mille ad 
quinquagies centum milia discrimina fieri possunt, Val. Fl. 1,714f. (Klagemo- 
nolog des Pelias) circumque trucis discrimina leti | Mille vides, Maxim. eleg. 
1,153 subeunt discrimina mille. Vgl. ferner Anm. 528. 


ruite, ite frementes: Vgl. Sil. 7,101 Ite citi, ruite ad portas. 
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in praeeuntia signa sequaces | Contorquete oculos: Zu praeeuntia signa vgl. 
Amm. 16,10,6 praeeuntibus signis, zu sequaces | ... oculos Stat. Theb. 3,500 
oculisque sequacibus, Calp. ecl. 0,31. 


vasto | Sibilat ore draco: Vgl. die ähnliche Formulierung in der Unterweltssze- 
nerie Sen. Herc. f. 787 Longusque torta sibilat cauda draco, ferner Verg. Aen. 
11,753f. serpens ... | ... sibilat ore (auch Ries [2000], 5. 143); zu ore vasto vgl. 
Plin. nat. 2,115, Prud. psych. 456f. 


signa revulsa cohortes | Accendunt: Vgl. Lucan. 7,77 signa revellent (aus der 
Rede Ciceros, der darlegt, dass die pompeianischen Truppen auch ohne Befehl 
in die Schlacht ziehen würden), Lucan. 7,161f. signa | Vixque revulsa solo 
(über Feldzeichen, die sich vor der Schlacht von Pharsalos kaum aus dem Bo- 
den reißen lassen, da von Bienenschwärmen überzogen), Sil. 12,733; vgl. ähnli- 
che Wortwahl Sil. 4,571. signumque furoris | Accensae viso poscebant hoste co- 
hortes. 


lituique fragor circumsonat aures: Vgl. Val. Fl. 6,504 virum lituumque frago- 
ribus horrent, Cic. off. 3,2,5 tamen conducere arbitror talibus aures tuas voci- 
bus undique circumsonare; vgl. Claud. carm. 28,319 /taliae nomen nostras cir- 
cumsonet aures. 


parte ab adversa ruunt | In nos furenter castra: Vgl. Liv. 4,22,4 ab adversa 
parte urbis, Quint. inst. 11,2,2 quae sint ab adversa parte dicta;, vgl. Barlaeus, 
‘Poemata, Lachrymae, in obitum Amplissimi doctissimique viri Iacobi vander 
Straten, 35 Castra ruunt (http://www.let.leidenuniv.nl/Dutch/Latijn/ 
Barlaeus16.html, Stand: 01.09.2013). 


condictum diem | Pugnae: Vgl. Plaut. Curc. 5 Si status condictus cum hoste in- 
tercedit dies, Gell. 16,4,4. 


Crepitante circum volitat armorum sono: Vgl. Tib. 2,5,73 arma ... crepitantia, 
Ov. met. 15,783, Liv. 25,6,20 u.a.; vgl. Lucr. 2,329 circum volitant equites, 
entfernter Verg. Aen. 6,329, 7,104, Tib. 1,5,51, Varro rust. 3,4,4, Manil. 3,369, 
Val. Fl. 3,418, Stat. Ach. 2,78f. 


O funesta mihi vel formidanda superbo | Vna dies hosti: Vgl. Cic. Sest. 53 illo 
ipso die, qui mihi funestus fuit, ferner Cic. Tusc. 2,10,23, Att. 9,5,2, Gell. 4,9,6, 
als Femininum Lucan. 7,427 funesta dies, Sil. 11,572. Zu formidanda superbo | 

. hosti vgl. Historia Compostellana 1,102 nimirum armis circumseptus 
hostibus suis formidandus erat, ferner Verg. Aen. 4,424 hostem ... superbum, 
Homer. 421, Sil. 15,3, Stat. Theb. 2,524. 


Lethaei fluminis undam | Potet ut alter: Vgl. die eindeutige Entsprechung 
Verg. Aen. 6,714f. Lethaei ad fluminis undam | Securos latices et longa oblivia 
potant, entfernter Stat. silv. 3,3,22 Lethaea ad flumina, Claud. carm. 5,492 
Lethaeo ... flumine. 


agunt in praelia iniqua feroces | Eumenides stimulantque animos et pectora 
vellunt. Vgl. Verg. Aen. 8,678 Hinc Augustus agens Italos in proelia Caesar, 
Val. Fl. 7,638 miseros agit in sua proelia fratres; vgl. zu stimulantque animos 
z.B. Liv. 1,12,1, 1,22,2, Curt. 4,7,8, Sil. 4,499, Tac. hist. 1,25. Zu pectora vel- 
lunt vgl. Stat. silv. 5.2.3 Et mea secreto velluntur pectora morsu, außerdem 
Mart. 2,62,1. 
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obnixos contra: Vgl. Verg. Aen. 5,21, 10,359, Sen. epist. 82,23, Plin. nat. 7,82. 
abactus |... procul: Vgl. Plin. nat. 16,3, 36,130, Apul. met. 3,26 u. a. 


oblatam grato pro munere divum | Incensis animis — mora nulla! — capessite 
pugnam: Vgl. Sall. hist. frg. 104 <of>ferre pugnam, Bell. Afr. 15,1 novo 
genere pugnae oblato;, vgl. Τοῦ. Haut. 367 animum ... incenderet, Verg. Aen. 
4,197, Sall. Tug. 30,3 u. a.; die Kollokation munera divum findet sich Val. Fl. 
7,226, Sil. 11,236, 15,88, Stat. Theb. 3,553 u. a.; zu capessere pugnam vgl. Liv. 
2,6,8, Val. Fl. 6,108, Stat. Theb. 11,158. Zu mora nulla vgl. z.B. Verg. Aen. 
5,140 Haud mora; 2,701 Jam iam nulla mora est, 12,11, Ov. met. 1,167, 1,369, 
11,161, stets als Nominativ, dagegen Caes. οἷν. 3,12,1 als Ablativus absolutus 
nulla interposita mora. 


alacer ruat ... exercitus: Vgl. Verg. Aen. 10,729 Sic ruit in densos alacer Me- 
zentius hostis. 


Libertatis honos agitur: Vgl. Sil. 10,645 libertatis honore; vgl. Cic. Phil. 7,27 
libertas agitur populi Romani. 


saevis | Hostibus: Vgl. Sall. epist. Pomp. 5 inter saevissumos hostis, Ov. Pont. 
1,2,4 saevo ... ab hoste, 3,1,51, Culex 85 saevis ... hostibus u. a. 


pericla | Certa parant, nullo sed discordante cruentae | Mortis et exitii tempus 
nunc damna ... | ... reparare: Vgl. Cic. inv. 2,8,27 certum in periculum, 
Liv. 4,22,5, Cels. 2,8, Sen. benef. 6,21,4, clem. 1,26,1, Aug. in epist. Ioh. 8. 
Zum Abl. abs. nullo ... discordante vgl. Amm. 26,1,5 nulla discordante senten- 
tia, vgl. Lucan. 9,766f. cruentae | ... mortis, zu damna ... | ... reparare vgl. 
Hor. carm. 4,7,13 Damna tamen celeres reparant caelestia lunae, Sen. Phaedr. 
468 Vt damna semper subole repararet nova, Lact. epit. 66,5 nec amissae lucis 
damna reparabit u.a. 


rapite arma morasque | Frangite castrorum. volucres plausere secundae: Die 
wörtliche Übernahme aus der Rede des Sehers Thiodamas, der im 10. Buch von 
Statius’ “Thebais’ zum Angriff auf die Thebaner animiert, ist eindeutig: 
Stat. Theb. 10,196f. rapite arma morasque | Frangite portarum, 10,201 et me 
volucres circum plausere secundae. 


Consultusque extis pecudum deus omnis adurget | Instigatque: ΝΕ]. 
Verg. Aen. 4,64 spirantia consulit exta, Ov. met. 15,576 trepidantia consulit 
exta, Liv. 2,42,10, Sil. 1,122 u. a., auch Arator act. 2,183ff. fibrasque tepentes | 
Consulere et vocem pecudis morientis in extis | Quaerere, zu deus ... adurget 
vgl. Tib. 2,1,79 Ah miseri, quos hic graviter deus urget!, Sen. Herc. ©. 713f. 
Semel profecto premere felices deus | Cum coepit, urget. Für das Hendiadyoin 
adurget | Instigatque vgl. Rufin. Orig. princ. 3,2,2 instigat et perurget, 
Dict. 3,26 urgente atque instigante quodam numine. 


cadant sontes: Vgl. Claud. carm. 8,89 Non hostes victore cadunt, sed iudice 
sontes. 


causa ... | Deterior: Vgl. z.B. Cic. Att. 8,15,2 ut deterior causa paratior mihi 
esse videatur (2. März 49 v. Chr., über die Partei Caesars im Bürgerkrieg), 
Caecin. 46, Balb. 35, Sen. Phoen. 384 Ouo causa melior sorsque deterior trahit 
(Iocasta sieht ihre Zuneigung im Kampf ihrer Söhne stets der besseren bzw. der 
vom Schicksal gerade benachteiligten Sache zugewandt.). 
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conditio belli: Die (etwas irreführende) Schreibung wurde angesichts ihrer 
konsequenten Verwendung bei Mussonius beibehalten und nicht durch condicio 
ersetzt, vgl. auch A.V.l; zur Formulierung vgl. Sall. Catil. 21,1, Caes. 
civ. 3,78,3. 


veterum custodia legum: Vgl. Cic. leg. 3,46 legum custodiam, Cassiod. var. 
4,33. 


quid opus est ... accendere dictis | Aut agitare minis: Die Formulierung könnte 
einen Kontrapunkt zu Verg. Aen. 10,368 nunc dictis virtutem accendit amaris 
bilden, ähnlich Heges. 4.3.1 his dietis accendit militum fortitudinem, ferner 
Gaudent. serm. 17,22 dictis accensus, Paul. Petric. Mart. 3,157 accendere dic- 
tis. 


pro libertate gerentes | Bella: Vgl. Cic. Phil. 7,11 exercitumque eius pro liber- 
tate populi Romani bellum gerentem cum Antonio, Liv. 33,33,4, Liv. 34,32,3. 


aggere rupto: Vgl. Anm. zu V. 164. 


perrumpere vallum: Vgl. Liv. 37,43,11 retenti in portis valloque, quae se impe- 
tu ipso capturos crediderant, Romani, postquam tandem perruperunt, ... edide- 
runt caedem. 


Stet cuneo defixa acies: Vgl. Stat. Theb. 9,677 Stat cuneo defixa acies (auch 
GÄRTNER [2007], S. 128). 


ora parentum: \Vgl. Verg. Aen. 2,531 ora parentum, 2,681, 5,553, 6,308, 
11,887, georg. 4,477, Sil. 12,589, 13,394. 


imago | ... patriae: Vgl. Ov. trist. 5,2b,3 o patriae per te florentis imago, Lu- 
can. 1,187 patriae trepidantis imago, Paul. Nol. carm. 15,73 patriae sub imagi- 
ne. 


Itala terra propellat: Vgl. Verg. Aen. 7,645f. Itala ... | ... terra, Sil. 17,164 Ita- 
la depellere terra, ferner Sil. 17,464f., Stat. silv. 3,60. 


lacrymae matrum: Vgl. Cic. Verr. 2,5,112, Ov. epist. 10,119 lacrimas matris, 
Ambr. paenit. 1,5, Tert. coron. 12,4 lacrimis coniugum et matrum u. ἃ. 


illaetabile murmur: Vgl. Verg. Aen. 12,619 inlaetabile murmur (auch RIEKS 
[2000], S. 144). 


Coniugis optatae: Vgl. Stat. silv. 1,2,20 optatae coniugis. 


pignora cara nepotum: \Vgl. Ov.met. 3,134 pignora cara, nepotes, 
Stat. Ach. 1,782f. Nunc ipsi viresque meas et cara videtis | Pignora: quando 
novos dabit haec mihi turba nepotes? 


quos a complexibus alta remotos | Aequora divellunt totque interiecta 
locorum | Abducunt spatia extremis vos longius oris | Distractos: Die Relativ- 
satzkonstruktion ist inkonzin. Es ist vor dem zweiten Teil (vor 747 totque) sinn- 
gemäß a quibus zu ergänzen. Zu sprachlichen Parallelen vgl. Quint. inst. 3,6,56 
remoto personarum complexu, Eutr. 2,25,2 uxorem a complexu removit,; 
Lucr. 3,784 aequore in alto, Verg. Aen.7,6f. alta ... | Aequora, 
Verg. georg. 4,528, Prop. 3,5,37, Ov. epist. 10,28 u. a.; zu interiecta locorum | 
ων spatia vgl. Saxo Grammaticus, ‘Gesta Danorum’ 9,4,35 interiecta regionum 
spatia  (http://www2.kb.dk/elib/lit//dan/saxo/lat/or.dsr/9/4/index.htm, Stand: 
01.09.2013), außerdem Caes. οἷν. 2,30,3 maiore spatio temporis interiecto, 
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Liv. 2.17.4 interiecto deinde haud magno spatio, Sen. benef. 3,1,2 u. a., ferner 
Luer. 2,316 spatio ... locorum, Caes. οἷν. 3,61,3, Vitr. 6,2,5; zu extremis oris 
vgl. Lucr. 1,980f. oras | ... Extremas, Verg. georg. 2,171, Prop. 2,10,17 u.a. 


tantus cives dolor obruit omnes: Vgl. ähnliche Wortwahl bei unterschiedlicher 
Konstruktion Val. Fl. 2,143f. nostros ... unda dolores | Obruat, Quint. decl. 
6,16 tot voluptates obruere possunt unum dolorem. 


Hic vitam ... Vgl. Musson. Cyr. 1628f. hic vitam et necem | Sperate. 


arbitrio vitam trahat hostis amari | Suspensam: Vgl. Verg. Aen. 2,92 vitam in 
tenebris luctuque trahebam, 3,646f., Curt. 7,4,25, Phaedr. 3,7,12 asperam vitam 
trahens u. a.; zu hostis amari vgl. den Vokativ Verg. Aen. 10,900 hostis amare; 
vgl. Laurentius a Brundusio, ‘Lutheranismi hypotyposis’ 1, praef. 9 ex arbitrio 
hostis, appendix frg. ex hostis veluti arbitrio. 


duris det colla oneranda catenis: Vgl. Sen. apocol. 12,3 dare Romuleis colla 
catenis, Sil. 15,246f. victa catenis | Poenus colla dedit, Stat. Ach. 1,944 dare 
colla catenis, zur Verbindung duris ... catenis vgl. Prop. 3,15,20 dura catena, 
Ov. am. 1,6,1, 1,6,47, epist. 10,89, Anth. 415,21. 


Nutantes conferte gradus: Vgl. Stat. Ach. 1,536 nutante gradu, Quodv. catacl. 
6,9 non nutant gradus, Prud. perist. 2,148. 


tuba rauca sonoro | Torpentes cantu lituusque exsuscitet: Vgl. 
Greg. M. moral. 32,21 sonoris ... cantibus; vgl. Greg. M. moral. 11,29 eosque 
... terror eius a somno sui torporis exsuscitat. 


ite | Ite citi!: Vgl. Verg. Aen. 4,593f. ite, | Ferte citi flammas, Ov. met. 3,562 ite 
citi, Sil. 1,568, 1,571, 7,101. 

ferrum pro libertate rotandum: Vgl. Verg. Aen. 8,648 Aeneadae in ferrum pro 
libertate ruebant, Cypr. Gall. exod. 527 Et strictum rotat excutitque ferrum. 


penetrant castra: Die üblichere und recht häufige Junktur ist in castra pene- 
trare, vgl. ThLL 10.1,1065,64 mit zahlreichen Belegen bei Livius. Für präposi- 
tionsloses castra penetrare vgl. ThLL 10.1,1067,61f. mit Apul. Socr. 18 p. 159, 
Ps. Cypr. singul. cler. 18, Serv. Aen. 9,1. 

fusas ... | Delere ferro copias: Vgl. Caes. Gall. 3,6,3 copiis fusis; zu Delere fer- 
ro vgl. Cic. prov. 23 flamma ac ferro delere, Cic. Sest. 2. 


Miserande Pompei: Vgl. die Wiederaufnahme dieser Selbstanrede 1323 Mise- 
rande Pompei bzw. Apostrophe an den toten Pompeius durch Caesar 2147f. o 
nunquam satis | Miserande princeps. 


nullus es: Vgl. Ter. Phorm. 179 Nullus es, Geta. 
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4.3 Dritter Akt: Pompeius zwischen illusorischer Hoffnung und 
Verzweiflung 


4.3.1  Argumentum: Situierung und Regie 


Der geschlagene Protagonist verschwindet zunächst für zwei Szenen. Ein- 
zelheiten der ersten Phase seiner Flucht von Pharsalos über Larissa, durch 
das Tempetal zum Meer, möglicherweise über Amphipolis nach Lesbos 
und deren erbärmliche Umstände, die in den Quellen einigen Raum ein- 
nehmen,“ werden ausgespart. Mit dem Wechsel des Schauplatzes nach 
Lesbos geht eine tiefgreifende inhaltliche Umakzentuierung einher: Waren 
bisher militärische Überlegungen, das Streben nach einer günstigen militä- 
risch-politischen Position Gegenstand der Konversationen gewesen, geht 
es jetzt um das nackte Überleben, um die Bewahrung der physischen Exis- 
tenz. Dementsprechend geraten zunächst die militärischen Verbündeten, 
die erst am Ende des Aktes wieder auftreten werden, in den Hintergrund. 
Stattdessen sind zwei Entwicklungen prägend für die kommenden bei- 
den Akte: Es kommen einerseits zu Beginn des 3. Aktes mit Cornelia und 
Domitilla die einzigen beiden Frauengestalten auf die Bühne. Besonders 
Cornelia wird während der nächsten zwei Akte eine bedeutende Rolle spie- 
len. Aus dem Pompeius-Caesar-Drama der ersten beiden Akte, der Tragö- 
die des politischen Pompeius, wird im 3. und 4. Akt nun ein Pompeius- 
Cornelia-Drama, eine Tragödie des privaten Pompeius, der von seinem 
Weg in sein persönliches Verderben auch von seiner Gattin nicht abge- 
bracht werden kann. Welch bedeutende Rolle der Autor der Figur der Ge- 
mahlin des Protagonisten zugedacht hat, zeigt bereits der schiere Umfang 
der ihr gewidmeten Gesprächspassagen: Mit knapp 215 Versen liegt ihr 
Redeanteil zwar weit hinter dem des Pompeius in den beiden Akten (360 
Verse), was jedoch durch die insgesamt 138 Verse umfassenden Monolog- 
szenen des Pompeius mitbedingt ist (III,3, IILS, III,7, IV,2), entspricht 


561 Plut. Pomp. 73 berichtet von einer Flucht über Larissa im kleinsten Kreis zu Fuß 
zum Meer, dann in einem Flusskahn, bevor Pompeius das Schiff des Peticius be- 
steigt, das auch die im Drama nicht vorkommenden Lentulus Crus und Lentulus 
Spinther sowie Deiotaros (vgl. die Auftritte IIL,8, IV,3, V,2) und Favonius (keine 
Erwähnung mehr im Drama) an Bord genommen habe. Nach Lucan. 8,1-39 ge- 
langt Pompeius in wilder Flucht und auf verschlungenen Irrwegen zum Meer, das 
er in einem kleinen Schiff befährt. Caes. civ. 3,96,3f. und Cass. Dio 42,2,2 berich- 
ten von einer Flucht über Larissa nach Mytilene, wobei Caesar (civ. 3,102,4) 
Amphipolis als weitere Zwischenstation erwähnt. Auch bei App. civ. 2,81,343 
flieht Pompeius zunächst bis Larissa, bevor er (civ. 3,83,349) mit einem kleinen 
Boot zu einem größeren Schiff gelangt, das ihn nach Mytilene bringt. 
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jedoch beinahe dem Caesars in den ersten beiden Akten (knapp 250 Ver- 
se). In den Dialogen mit Pompeius dagegen überwiegen von Cornelia ge- 
sprochene Verse sogar deutlich (III,4, TV,4, TV,5, TV,6, TV,8, 171 von 285 
Versen). Trotz ihres großen rhetorischen Einsatzes und der häufigen Ge- 
spräche mit ihrem Gatten wird Cornelia letztlich jedoch ihr Ziel, diesen zu 
Flucht und Rückzug in ein sicheres Versteck zu bewegen, nicht erreichen. 

Zum anderen bildet eine Kette von Monologen des Protagonisten in 
unterschiedlicher seelischer Befindlichkeit, im 3. Akt symmetrisch ange- 
ordnet, die „empfindlichste Meßskala für die Handlungsführung“ οὦ (ΠΙ.3, 
1Π,5, ΠΙ,7, ferner ῖν,2, V,1). 


AL prospero ... successu: Vgl. Liv. 22,3,4, 25,20,5, 25,20,15, Aug. epist. 
138,3. 


Α.Π|.3 de spe deiecta: Vgl. ohne de Caes. Gall. 1,8,4 Helvetii ea spe deiecti, Liv. 
44,28,1, Sil. 10,380, 12,190; mit de vgl. Opt. 1,18 p. 20,4f. de spe sua 
deiecti sunt, Aug. serm. 10 de spe caelestium deiecta praemiorum. 


A.III.4 lacrymis 5656 conficit: Vgl. Cic. fam. 14,4,1 conficior lacrimis. 


Α.Π|.3 nuntio interveniente: Vgl. Liv. 37,12,3 haec agentibus cum intervenisset 
nuntius Rhodiorum cladis. 


A.III.4 matrona honestissima: Vgl. zu matrona honesta Scrib. Larg. 16, Petron. 
140,1, zum Superlativ z. B. Schol. Cic. Bob. p. 85,11, CIL X,1785. 


A.II.4f. bono animo eam esse iubet. Vgl. Cic. Deiot. 118 iubes ... bono esse animo, 
div. 1,59 bono animo te iussisse esse, vgl. ferner Liv. 1,41,5, 25,9,16, 
33,11,4, 39,13,7, Tac. hist. 4,52,2. 


A.IN.5 in conspectum se dat: Vgl. Cic. Verr. 2,5, Ps. Caes. bell. Hisp. 4,2, Curt. 
5,1,1. 


A.IH.6 mutuo sermone: Vgl. Tac. ann. 15,60,3 sermones mutuos. 
A.IIL6f. gemitus ... exaudiuntur: Vgl. z. B. Verg. Aen. 6,557, 7,15, Liv. 28,29,11. 


Α.Π|.7 generosus ... animus: Vgl. Sen. contr. 9,1,2, benef. 3.15.4, epist. 31,4, 
39,2, 76,30, 120,9. 


Α.Π|.7 in tali casu: Liv. 38,8,5, Curt. 10,5,8, Tac. ann. 2,47,1. 


Α.Π|.8 uxore dimissa: Mit dimittere wird hier freilich im Unterschied zur gewöhn- 
lichen Bedeutung in Verbindung mit uxor, ‘scheiden’ (ThLL 5.1,1210,69- 
1211,3), keine dauerhafte Trennung bezeichnet. 

A.IN.9f.  virtutum, quibus eum excultum et ornatum cupit. Vgl. Plin. nat. 14,50 
haec adgressus excolere non virtute animi, sed vanitate primo, epist. 3,2,4 
ornandus excolendusque. 


A.II.11 animos ... deiectos: Vgl. Heges. 3,9,1 deiectos Judaeorum animos erexit. 


562 Rızks (2000), S. 36. 
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A.IIL11f. erigit et confirmat: Vgl. Cic. Manil. 23 diffidentemque ... confirmavit et ad- 
flietum erexit, ad Q. fr. 1,3,5 erige te et confirma. 


A.IIN.13 in eam spem venit Pompeius, ut: Vgl. Caes. οἷν. 1,72,1 Caesar in eam 
spem venerat se sine pugna et sine volnere suorum rem conficere posse; zur 
Konstruktion von sperare mit ut bei Mussonius vgl. auch Anm. zu V. 796ff. 


A.UL13f. cum ... liberaliter exceptus fuerit: Vgl. Anm. zu V. 208, ferner Hyg. fab. 
195,1,1 liberaliter essent excepti. 

A.II.16 funestum ... exitum: Vgl. Consult. Zacch. 3,8 inediae funestos exitus. 

A.II.16 in quam sententiam discedit: Vgl. Cic. Att. 12,21,1 in eius sententiam est 


Jacta discessio, Sall. 55,1 senatus in Catonis sententiam discessit, ähnlich 
auch Liv. 3,41,1, 28,45,5, 30,23,8, 35,45,1, Tac. ann. 3,69,6. 


4.3.2 1.2. Szene: Die Unterrichtung der Cornelia (759-873) 


Die Gespräche zwischen Cornelia und Domitilla finden ihr literarisches 
Vorbild in Szenen antiker Dramen, in denen eine vornehme Frau von einer 
älteren Beraterin umsorgt wird, etwa in den „Domina-Nutrix-Szenen“ Se- 
necas.” Für die Figur der Domitilla bietet sich kein direktes historisches 
Vorbild; Mussonius dürfte diese Gesprächspartnerin im Bestreben, Corne- 
lias wichtige Rolle in den nächsten beiden Akten mit Szenen, in denen sie 
die Hauptperson darstellt, besonders zu betonen, eingefügt haben.” Dem- 
entsprechend bleibt der Dialog der Szene III,1, währenddessen noch Un- 
gewissheit über den Schlachtausgang herrscht, weitgehend ohne histori- 
sche Grundlage. 

Mussonius setzt voraus, dass Cornelia zuvor vom Schauplatz der 
Handlung abwesend war, da sie über das bisherige Geschehen nicht unter- 
richtet ist und nicht einmal indirekt eine Rolle spielte; nie ist Cornelia Ge- 
genstand der Überlegungen gewesen. Dementsprechend erfolgt — auch 
durch die erwähnte Flucht des Pompeius bedingt — ein Ortswechsel; der 
neue Schauplatz wird vom Autor nicht konkretisiert, ist jedoch aufgrund 
der Berichte Plutarchs und Lucans in Mytilene auf Lesbos anzusetzen.” 


563 Vgl. das Auftreten der Nutrix in Senecas ‘Medea’, in ‘Phaedra’, das der Amme der 
Deianira in “Hercules Oetaeus’, und das der Ammen der Octavia und der Poppaca 
in der anonymen Praetexta ‘Octavia’. Zum Begriff vgl. 5. 28 und HELDMANN 
(1974), S. 108-164. 

564 Lucan. 8,63 ist jedoch von famulae ... fideles die Rede, die Cornelia begleiten, als 
sie von der Niederlage des Pompeius erfährt, und sich um sie kümmern, als sie 
überwältigt niedersinkt. 

565 Plut. Pomp. 66,2 erwähnt, dass Cornelia vor Pharsalos nach Lesbos in Sicherheit 
gebracht worden war, Lucan. 5,722-815 wird breit ein von Gefühlsausbrüchen be- 
gleiteter Abschied des Pompeius, der seine Gattin vor der Schlacht von Dyrra- 
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Es fällt in den ersten Auftritten der Cornelia immer wieder auf, wie wenig 
sie sich in ihren Überlegungen und ihrer Haltung von den männlichen 
Dramenfiguren unterscheidet.” 


1. Szene (Cornelia, Domitilla, 759-799) 


Cornelia 759-769 Einleitendes meteorologisches Gleichnis 
759-763 Bildhälfte: Rascher Wechsel zwischen Licht und Schatten 
764-769 Sachhälfte: Rascher Wechsel zwischen Glück und Unglück 


770-782 Bezug des Gleichnisses auf das eigene Schicksal 
770-774 Narratio der positiven Nachrichten von Dyrrachium 
775-779 Rhetorische Fragen: Umschlag der Stimmung ins Negative 
7801. Conclusio: Furcht vor der Wechselhaftigkeit des Schicksals 


Domitilla 782-788 Allgemeine theologische Erläuterungen: Dichoto- 
mie Fortuna — Jupiter 
782-784 Fortuna als den Göttern untergeordnete Instanz 
785-788 Jupiter als gerechter Weltenlenker 


789-799 Göttliche Unterstützung für Pompeius 
789-795 Gegenüberstellung Pompeius — Caesar 
796-799 Folgerung: Zuversichtliche Erwartung göttlicher Gunst 


2. Szene (Philippus, Cornelia, Domitilla, 800-873) 


Philippus 800-811 Vorbereitung auf das Zusammentreffen mit Corne- 
lia 
800-808 Reflexionen über die Art des Auftretens vor Cornelia 
808-811 Erblicken der Cornelia 


Cornelia 812-814 Entsetzte Fragen nach dem Ausgang der Schlacht 
Philippus 815f. Knapper Bericht über die Flucht des Pompeius 
Cornelia 816-819 Klage 


chium nach Lesbos schickt, geschildert. Plutarch (Pomp. 74,1) und Appian (civ. 
2,83,349) präzisieren die Ortsangabe auf Mytilene, wobei Ersterer zusätzlich auch 
noch von der Anwesenheit des Sohnes berichtet (vgl. Musson. Pomp. 1016 und 
III,6, auch Cass. Dio 42.2.3: Pompeius nimmt auf Lesbos Cornelia und den Sohn 
Sextus an Bord, betritt Mytilene selbst jedoch nicht). Caesar (civ. 3,102,5) erwähnt 
die Anwesenheit des Pompeius in Mytilene, ohne auf Cornelia einzugehen. 

566 So etwa bei philosophischen Erwägungen über die Unbeständigkeit des Schicksals 
(vgl. 764-69), bei den Gedanken an das Wohl der patria (vgl. 832): Domitilla 
mahnt sie gar zu ingentes ... | ... animos (vgl. 827f.), einer eher männlichen Eigen- 
schaft, und tadelt ihren imbellem nimis | Gemitum (837£.). Vgl. auch die Ausfüh- 
rungen 5. 365. Eine derartige Zeichnung der Cornelia entspricht auch der durch- 
weg positiven Darstellung durch Plutarch (Pomp. 55,1), in der ihr neben Schönheit 
auch Bildung und ein guter Charakter zugebilligt werden. 
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Philippus 820-822 Hinweis auf Anwesenheit des Pompeius 
Cornelia 823f. Zusammenbruch 

Domitilla 825-828 Mahnung zur Haltung 

Cornelia 829-833 Klage über das Schicksalswirken 


Domitilla 834-863 Trostrede 
834-850 1. Trostgrund: Appell zur Tapferkeit angesichts der Her- 
kunft und der Vorfahren 
850-863 2. Trostgrund: Auf und Ab der Fortuna als Grund für besse- 
re Zukunftserwartung 


Cornelia 864-868 Klage 


Domitilla 869-871 Appell zur Mäßigung angesichts der Ankunft des 
Pompeius 


Cornelia 872f. Abgang von Cornelia und Domitilla 


Cornelia beginnt das Gespräch mit einem vielleicht aus einer Wetterbe- 
obachtung abgeleiteten Gleichnis: Sie umschreibt, die Sonne poetisch per- 
sonifizierend, wie rasch der Himmel sich aufklart und wieder von Sturm- 
wolken verdunkelt wird (759-63). Das Bild wird unmittelbar darauf von 
Cornelia selbst ausgelegt und auf die Wechselfälle des menschlichen Le- 
bens bezogen: Explizit bezieht sie einerseits die Aufhellung des Himmels 
(760 Nitidumque ... iubar) auf secundis rebus (765), andererseits setzt sie 
procellae densus ... nigror (763) mit feindlichem und zerstörerischem 
Schicksal gleich (768f.). Bemerkenswert ist die Abfolge der Ereignisse: 
Die zunächst vertriebene Wolke (760 nube depulsa) könnte etwa der Un- 
gewissheit vor Dyrrachium entsprechen, die durch den dort erzielten Sieg 
zunächst der Zuversicht weicht, jedoch nun — als Vorausdeutung auf 
Pharsalos — stärker als procella (vgl. 763) zurückkehrt. Diese Bemerkun- 
gen sind jedoch stets allgemein und sentenzhaft gehalten — erst nach zehn 
Versen ihrer Ausführungen kommt Cornelia auf sich selbst zu sprechen 
(770 Me) - und erinnern damit an den Eröffnungsmonolog des Pompeius, 
der ebenfalls nach allgemeinen, doch auf sich bezogenen Formulierungen 
im zehnten Vers die 1. Person gebraucht.” 

Cornelia spricht nun ausdrücklich aus, dass sie Nachrichten von der 
Schlacht von Dyrrachium mit solcher Erleichterung aufgenommen habe 
(770-74), dass man diesen Tag geradezu mit einem weißen Stein markie- 


567 Eine weitere Parallele bildet die Wortwahl procella (763, vgl. 44 soeva procella 
popularis status) als Gegenstand der Furcht. Wohl nicht zufällig beginnen die Akt- 
anfänge jeweils mit Erwähnung der Tageszeit (1 Nocturna ... spatia gegenüber 
759 Jam Sol coruscam vibrat e coelo facem). 
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ren müsse (7731) — ein Zeichen für Glückstage.”°® Doch trotz Zuversicht 
gebietender Briefe und Botschaften (770 laetiores nuntii) Ὁ scheint sie ein 
ungutes Gefühl im Hinblick auf den Ausgang der Entscheidungsschlacht 
zu beschleichen. In einer Serie rhetorischer Fragen zeigt sich, wie brüchig 
ihre Zuversicht tatsächlich ist: Sie hält sich Gründe vor, die ihr Mut ma- 
chen müssten (776f. Briefe mit positiven Nachrichten, 777f. Niederlage 
des Feindes, 778f. gar Pompeii ... | Felicitatem), nur um dennoch am Ende 
unterschwellige Furcht bekämpfen zu müssen (779f. quis subit mentem 
timor?). Darin ähnelt die Rede der Cornelia wiederum dem Eröffnungsmo- 
nolog, denn auch Pompeius selbst hatte im an sich erfreulichen Applaus 
der Volksmenge trotz anfänglicher Versuche einer positiven Deutung stets 
nach möglichen negativen Implikationen gesucht, bis ebenfalls fimor bzw. 
metus die Oberhand gewannen.’” So beendet Cornelia ihre Ausführungen 
in besorgter Stimmung: Vokabeln der Furcht (779 timor, 781 metuo) um- 
rahmen die trikolonartig wiederholte Aussage, das Schicksal sei unbere- 
chenbar (vgl. 780 varia frons est sortis, 780 risus levis, 781 Favorque 
fluxus). 

Auf diese angsterfüllten Worte hin sucht Domitilla die junge Cornelia 
zu beruhigen (782-99). Sie teilt zwar deren Einschätzung der Fortuna als 
impotens (182), coecam et levem (784), bestreitet aber, dass diese Einfluss 
auf entscheidende Schlachten nehmen könne, da als oberster Schiedsrichter 
und allmächtiger Weltenlenker Jupiter für Gerechtigkeit sorge (785-88). 
Dementsprechend erwartet sie für Pompeius, der einen gerechten Krieg 
gegen Caesar führe, einen positiven Ausgang, dessen Verdienste gegen die 
Freveltaten Caesars, die sie breit ausführt, sie hervorhebt (789-95). So 
äußert sie zum Schluss die Hoffnung, Jupiter werde vor allem eine Rück- 
kehr nach Italien ermöglichen (795-99). 


In der folgenden Szene III,2 begibt sich Philippus, der Freigelassene des 
Pompeius, der zuvor im Drama keine Rolle gespielt hatte, zu Cornelia, um 
ihr die Botschaft von Niederlage und Flucht des Pompeius zu überbringen 
(800-11). Die Darstellung, dass Cornelia die Schreckensnachricht nicht 
von Pompeius selbst erfährt, scheint von Plutarch (Pomp. 74,1) übernom- 
men, bei dem es allerdings ein anonymer Bote ist, nicht der bei Plutarch 


568 Vgl. dazu Plin. epist. 6,11,3 diem ... notandumque mihi candidissimo calculo (auch 
Rıeks [2000], 5. 146). 

569 Plutarch berichtet Pomp. 66,3 davon, dass sich Pompeianer im allgemeinen Über- 
schwang vor Pharsalos auf den Weg zu Cornelia gemacht hätten: εὐαγγελιζόμενοι 
πέρας ἔχειν τὸν πόλεμον. 

570 Vgl. Kap. 4.1.2, insbesondere Anm. 337. 
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ebenfalls vorkommende Philippos”’', der nach der Landung des Schiffes 
diese Rolle übernimmt.” 

Dass sich Philippus vom Meer her, eventuell in einem kleinen Beiboot 
auf den Weg zu Cornelia macht, bietet eine Erklärung für die sonst weni- 
ger einleuchtenden Hinweise auf verschiedene Winde (800 ventus, 801 
turbo, dann konkreter und personifiziert angesprochen die gegenläufigen 
Winde 803 Auster und 804 Aquilo), die ihn verschlagen bzw. gar im Meer 
versinken lassen sollen, um ihn von der unangenehmen Aufgabe zu ent- 
binden (800-05). Formulierung und Situation ähnelt daneben der Über- 
bringung der Schreckensnachricht vom Tod des Sohnes Atys durch 
Cyaxares im Drama ‘“Croesus liberatus’. Auch dort unterredet sich der Bote 
zunächst mit einem Vertrauten und weist auf den Wind hin, der ihn zu 
Croesus treibe, bevor er die Botschaft an den eigentlichen Adressaten wei- 
terleitet.°”° Nach dem pathetischen Beginn kommt Philippus zum Grund 
seiner Verzweiflung, zum Auftrag, an Cornelia die Nachricht von der Nie- 
derlage weiterzuleiten. Doch noch vor längeren Ausführungen sieht er 
Cornelia bereits. In höchster Verzweiflung ruft er die Götter an (808), bit- 
tet den poetisch als sereni maximum coeli decus (811) umschriebenen Son- 
nengott um Verdunklung, um nicht von Cornelia erblickt zu werden. 

Cornelia jedoch kann bereits ähnlich wie bei Plutarch aus dem Anblick 
des Boten bzw. bei Lucan aus dem Anblick des Pompeius auf dem Schiff 
selbst das Unglück ahnen, noch bevor es mitgeteilt ist, wie die vier 
stakkatoartigen, atemlos wirkenden Fragen (812-14) nach dem Grund für 
den Zustand des Philippus verdeutlichen.’* 

Philippus antwortet darauf knapp, von Klagelauten unterbrochen, und 
bestätigt Cornelias Befürchtungen. Die Bemerkung /gnota lustrat maria 


571 Vgl. die Rolle des Philippus als Begleiter des Pompeius im Boot bei seiner Ermor- 
dung (Plut. Pomp. 78,4, 79,3) und als Bestatter des Pompeius (Pomp. 80). 

572 Die Fassung Lucans (8,50-71) weicht stärker ab: Cornelia wartet selbst am Strand 
auf die Ankunft der Schiffe. Bei Pompeius’ Landgang erkennt sie die Niederlage. 
Eine dritte Person, die ihr Meldung macht, ist nicht im Spiel. Bei Mussonius 
scheint Cornelia nicht selbst Ausschau zu halten. 

573 Vgl. Musson. Croes. 858f. quo me turbido abreptum notus | Rapit advolantem fla- 
mine. Zum Inhalt dieser Tragödie vgl. S. 17. 

574 Plut. Pomp. 74,2 ist stark analog zur Szenerie bei Mussonius aufgebaut: Der Bote 
wagt angesichts der Schreckensnachricht ebenfalls keine Begrüßung Cornelias, 
verrät die Niederlage mehr durch Tränen als durch Worte: ἐν τούτοις οὖσαν αὐτὴν 
καταλαβὼν ὁ ἄγγελος ἀσπάσασθαι μὲν οὐχ ὑπέμεινε, τὰ δὲ πλεῖστα Kal μέγιστα 
τῶν κακῶν τοῖς δάκρυσι μᾶλλον ἢ τῇ φωνῇ φράσας σπεύδειν ἐκέλευσεν, εἰ βούλε- 
ταί πως Πομπήϊον ἰδεῖν ἐπὶ νεὼς μιᾶς καὶ ἀλλοτρίας. 

Bei Lucan (8,55-61) sieht Cornelia Pompeius die Niederlage am körperlichen 
Erscheinungsbild an (8,56f. Deformem pallore ducem voltusque prementem | Cani- 
tiem atque atro squalentes pulvere vestes). 
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(816) verwundert etwas: Wenn Philippus den Aufenthaltsort des Pompeius 
tatsächlich nicht kennen würde, könnte er schwerlich kurz darauf ankündi- 
gen, dass Pompeius bereits anwesend sei (vgl. 822). Daher wird man davon 
ausgehen können, dass Mussonius sich an Plutarchs Darstellung mit einem 
vorausgeschickten Boten gehalten hat und mit ignota wohl weniger die 
Unkenntnis des Philippus über den aktuellen Aufenthaltsort des Pompeius, 
sondern eher die des Feldherrn über das Ziel der Flucht gemeint ist. 

Cornelia wirkt höchst erregt, sie unterbricht Philippus mitten im Vers 
und betont ihre Betroffenheit (816-18), bevor sie neue Fragen nach einer 
eventuellen Verfolgung durch Caesar stellt (818f.). Doch Philippus kann 
ihr keinerlei positive Nachrichten außer der, dass Pompeius bereits in der 
Nähe ist, überbringen (820-22), bevor er wohl zumindest beiseitetritt, da 
Cornelia sich anschließend nur noch Domitilla zuwendet. Cornelia scheint 
niedersinken zu wollen und äußert den Wunsch zu sterben (823f.), was in 
einigen Vorlagen bereits vorgegeben ist.”’° Ein erster Appell der Domitilla 
folgt, gerade beim Gang zu Pompeius Haltung zu bewahren und geradezu 
in stoischer Weise das fatum zu ertragen (vgl. 826f. ferenda, quae dii 
immittunt, mala | Animo aequiore). Cornelia jedoch lässt ihrer Klage freien 
Lauf, beklagt die Ungerechtigkeit des Schicksals, wobei sie auch bemerkt, 
dass man doch die gerechte Sache zum Wohl des Vaterlandes verfolge 
(832 pro salute patriae) und trotzdem von den Göttern verfolgt werde 
(829-34). 

Der Verzweifelten antwortet die matrona honestissima Domitilla (vgl. 
A.III.4) in einer längeren Einlassung (834-73). Dabei arbeitet sie zwei 
Argumente heraus: Mit digna tanto principe, ... forti duce | Generata 
mulier (833f.) beginnend, nützt sie den Hinweis auf den Status der Corne- 
lia als Ehefrau des Pompeius und ihre Herkunft als Tochter des Feldherren 
Q. Metellus Scipio,”° um sie selbst ebenfalls zu gewissermaßen militäri- 


575 Plutarch erwähnt an der entsprechenden Stelle, dass Cornelia nach dem Bericht des 
Boten zusammengesunken sei, vgl. Pomp. 74,2 ἡ δὲ ἀκούσασα προήκατο μὲν 
αὑτὴν χαμᾶζε καὶ πολὺν χρόνον ἔκφρων καὶ ἄναυδος ἔκειτο, später, beim Zusam- 
mentreffen mit Pompeius droht sie erneut niederzusinken, vgl. 74,3 αὐτὴν ὑπερει- 
πομένην καὶ nepınintovoav; Lucan berichtet von Zusammenbruch und Todes- 
wunsch Cornelias (8,58ff. Obvia nox miserae caelum lucemque tenebris | Abstulit, 
atque animam clausit dolor; omnia nervis | Membra relicta labant, riguerunt 
corda, diuque | Spe mortis decepta iacet). 

576 Den Appell an Cornelia, sich aufgrund ihrer Herkunft aus einer Familie großer 
Vorfahren nicht vom Schicksal zur Verzweiflung bringen zu lassen, könnte Mus- 
sonius von Lucan. 8,72-74 entlehnt haben, wo allerdings Pompeius diesen Gedan- 
ken äußert: Nobile cur robur Fortunae volnere primo, | Femina tantorum titulis 
insignis avorum, | Frangis? Habes aditum mansurae in saecula famae. Ebenso er- 
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scher und männlicher Disziplin zu mahnen (833-50). In inhaltlicher Konti- 
nuität zur obigen Forderung nach Mut (827. ingentes ... | ... animos) ta- 
delt sie nun „unkriegerisches Winseln“ (837f. imbellem nimis | Gemitum), 
„weichliche“ Worte (840 verba ... mollia), „schändliche Furcht und Trau- 
er“ (844f. infami metu | Luctuque), fordert vielmehr bildlich Abhärtung 
durch „Schwielen“ (839 callum), verlangt „herausragende Stärke“ (838 
robur excelsum), als ob sie es mit einem alten Soldaten und nicht mit einer 
noch sehr jungen” Frau zu tun hätte. Den Eindruck militärischer Strenge 
verstärken Wortwahl (835 evinci, 836 stabili gradu) und häufige Imperati- 
ve (839 preme, 841 coerce, disce, 843/5 Noli ... quatere, 845 aestima, 849 
Tuere). Das Argument kulminiert in immer dichterem Militärvokabular, 
wenn zum Streben nach Ruhm (vgl. 845 gloriam illustrem, 847 solidae 
laudis, 849 Tuere laudem) sowie Tapferkeit (848 pectore impavido, 849 
fortis atque audax) aufgefordert wird. Der letzte Befehl subi | Caduca! 
(849f.) leitet durch die semantische Ähnlichkeit zum folgenden sors fluxa 
(850) zum zweiten Argument der Domitilla über: Die Matrone weist auf 
die Unbeständigkeit irdischer Herrschaften hin, die von heute auf morgen 
gestürzt werden könnten (vgl. 852 Cras), um durch eine Veränderung des 
Schicksalsloses wiederzuerstehen (851-55). Im Folgenden generalisiert sie 
diese Theorie analog auf alle irdischen Dinge (856-59), die ebenfalls 
schnell zerstört, doch genauso schnell wieder errichtet werden könnten, um 
erneut auf die reges (860) und speziell Pompeius, die ebenfalls der sortis 
inconstantia (858) unterlägen, zu sprechen zu kommen und am Ende ihrer 
Ausführungen die Möglichkeit eines raschen Wiederaufstieges des Pom- 
peius in den Raum zu stellen.°’® 

Zielte das erste Argument eher darauf ab, Cornelia dazu zu veranlas- 
sen, in ihrer Not Haltung zu bewahren, so soll ihr der zweite Trostgrund 
Hoffnung auf eine Änderung der Verhältnisse einflößen; dieser wirkt je- 
doch darin recht hohl und konstruiert, aus der Unverhofftheit und Schnel- 
ligkeit des Sturzes die Erwartung einer schnellen Restitution zu hegen, und 
steht mit dem postulierten sinnlosen Auf und Ab des Schicksals in krassem 


wähnt Pompeius die Möglichkeit, /aus (vgl. 8,75) zu gewinnen. Ähnlich äußert 
sich dann bei Mussonius Pompeius selbst (985-989). 

577 Plutarch berichtet, dass Kritiker der Heirat der Meinung gewesen seien, Cornelia 
würde dem Alter nach besser zu Pompeius’ Sohn passen (Pomp. 55,2). 

578 Ein ähnliches Argument bringt bei Plutarch Pompeius selbst vor: καὶ τῆς τύχης ἔτι 
πειρατέον. οὐ γὰρ ἀνέλπιστον ἐκ τούτων ἀναλαβεῖν ἐκεῖνα τὸν ἐξ ἐκείνων ἐν τού- 
τοις γενόμενον (Pomp. 75,1). Die Wortwahl 862. οἱ raptos sibi | Reparare hono- 
res, quos tumens Caesar rapit wirkt ferner wie eine Spiegelung von Caesars Äuße- 
rung 221 Non tuear ipsum, quod mihi raptum est decus? In derselben Szene hatte 
Cn. Domitius Pompeius seinerseits spiritus tumidos vorgeworfen (242), zu Beginn 
des 2. Aktes hatte Domitius Aenobarbus Pompeius als Tumidus bezeichnet (440). 
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Widerspruch zur Argumentation Domitillas in der vorigen Szene, dass 
Jupiter für Gerechtigkeit sorgen werde. Dementsprechend verfehlt er auch 
seine Wirkung bei Cornelia, die nun bittere Klage über das blindwütige 
und ungerechte Walten des fatum erhebt (864-68). Domitilla geht ange- 
sichts der bevorstehenden Ankunft des Pompeius nicht mehr darauf ein, 
sondern appelliert lediglich an Cornelia erneut zur Selbstdisziplin, damit 
sie nicht in derart aufgelöster Stimmung vor Pompeius erscheinen müsse 
(869-71). Die Ähnlichkeit ihrer Ausrufe vor und nach Domitillas Trostrede 
zeigt, dass diese ihre Stimmung nicht bessern konnte (vgl. 829 O quantus 
alto pectore infixus dolor und 872 O quam cruentus vellicat pectus dolor). 


759 


760 


760 


761 


765 


767 
768 


769 


769 


770 
773 


7731. 


coruscam vibrat e coelo facem: Zu vibrat ... facem vgl. Stat. Ach. 1,304, Flor. 
epit. 1,18,10, Claud. carm. 25,96; zu coruscam ... facem vgl. Lucan. 3,498f. co- 
ruscas | ... faces, Val. Fl. 1,622f. 


Nitidumque ... iubar: Vgl. Ov. met. 15,87, fast. 2,149, met. 15,187, Sen. Ag. 
462f., Med. 100, Val. Fl. 3,429. 


nube depulsa: Vgl. Tib. 1,2,49 haec tristi depellit nubila caelo, Lucan. 10, 242 
Ouod ab occiduo depellunt nubila caelo (sc. Zephyri). 


Pallente ... die: Vgl. Lucans Äußerung über den Tag der Schlacht von 
Pharsalus 7,177£. mirantur ... | ... pallere diem, außerdem Sen. Oed. 45 Tristis- 
que mundus nubilo pallet die, vgl. ferner Phaedr. app. 6,5 ipse pallescit dies. 


secundis rebus inflatam: Vgl. Cic. leg. agr. 2, 97 rebus secundis elati et inflati. 
turbo fortunae: Ν 6]. Apul. met. 8,31 in ultimo fortunae turbine. 


contrahentem spiritus laetos: Vgl. Plin. nat. 6,18,6 spiritus cum timore 
contractus, Physiogn. 22 supercilia erigunt et spiritum violentius contrahunt et 
concipiunt. 


Infida ... sors: Vgl. 884 sortis infidae, Musson. Croes. 41, Dar. 108. Zur Junk- 
tur konnten nach ThLL 7.1,1418,33-1419,84 keine Belege in antiker Literatur 
ermittelt werden, vgl. jedoch Lucan. 7,685 infida ... | ... Fortuna, Stat. silv. 
5,1,143f. infida levisque | ... Fortuna. 


quando te stratam obterit: Vgl. Plin. epist. 6,20,13 ne in via strati comitantium 
turba in tenebris obteramur. 


laetiores nuntüi: Vgl. Liv. 28,44,6, Tac. hist. 2,54,1. 


Domuitque ferro barbaros: Vgl. Ov. Pont. 4,10,79 Non tibi sunt hostes ferro 
clavaque domandi. 


tantum boni | Albo notandus calculo apportat dies: Apportat wurde korrigiert 
aus asportat, neben inhaltlichen Gründen lässt sich -s- statt -p- leicht als Druck- 
fehler erklären; vgl. zudem zu apportare ThLL 2,304,54-74 „saepe de verbis, 
nuntiis sim.“ und die Verbindungen mit bonus Plaut. Poen. 640 Si quid boni ad- 
portatis habeo gratiam, Stich. 295 Tantum a portu adporto bonum, Stich. 338 
ecquid adportas boni, Vulg. Il reg. 18,31 bonum apporto nuntium; ähnliche Be- 
lege für asportare konnten dagegen It. ThLL 2,844,70-845,75 nicht ermittelt 
werden. 
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faustum exitum: Vgl. Lucr. 1,100 Exitus ut classi felix faustusque daretur. 


Pompeii ... | Felicitatem: Vgl. Cic. dom. 16 quod nos de Cn. Pompeio 
polliceremur id illum fide, consilio, virtute, auctoritate, felicitate denique sua 
facillime perfecturum, Font. 9 Cn. Pompeius eximia virtute et felicitate in 
Hispania bellum gessit, Suet. Iul. 35,2 crebro commemorans Pompei 
felicitatem. 


quis subit mentem timor?: Vgl. Verg. Aen. 10,824 Et mentem patriae subiit 
pietatis imago, Ov. met. 12,472 mentemque subit, Laus. Pis. 246f. et mea vota | 
Si mentem subiere tuam. 


risus levis: Vgl. Phaedr. 1,29,1, Cassian. inst. 12,27,6. 


Fortuna ... impotens: Vgl. Curt. 3,11,23, Sen. dial. 11,3,5, dial. 11,16,2, Ag. 
246f., 593f. 


regna moderari: Vgl. Sen. Herc. f. 304f. et ipsum regna moderantem sua | 
Florere patrem, vgl. Rufin. hist. 10,9 cuius prudentia ad moderandum suffice- 
ret regnum. 


Est unus orbis arbiter: Vgl. Arator act. 1,450f. Deus arbiter orbis | Personis 
tribus est, in quo simul una potestas, Ps. Hil. Macc. rec. A 248ff./rec. B 245ff. 
sed quam deus arbiter orbis | Tradidit et mundi rector, Mosesque petitam | Ac- 
cepit populoque dedit. 

Iovem | Coelo tonantem: Vgl. Hor. carm. 3.5.1 Caelo tonantem credidimus lo- 
vem | Regnare, Sen. Med. 531 Nunc summe toto Juppiter caelo tona, evtl. auch 
Lucan. 3,320 adhuc caelo solum regnare Tonantem. 


cadunt | Et stant: Vgl. z. B. Prop. 2,8,9f. Magni saepe duces, magni cecidere 
tyranni, | Et Thebae steterant altaque Troia fuit, Ov. fast. 1,18 Ingenium voltu 
statque caditque tuo. 


potenti numine: Vgl. Manil. 1,48f., Aug. c. Fel. 1,19, Aug. nat. bon. 42 u.a. 
Belege bei Augustinus. 


iugum, | Quo ... duro ... | ...., repulit: Vgl. zu iugum ... durum z. B. Ov. Pont. 
3,7,15, Carm. adv. Marc. 4,73; vgl. zu iugum ... repulit Cassian. conl. 21,33,6 
hic peccati reppulit iugum ac vincla disrupit. 


repulit. Die Kürze der ersten Silbe ist hier metrisch erforderlich; Belege für 
eine Schreibung repp- finden sich bei Mussonius nicht (dagegen Cyr. 863 eben- 
falls repulit). Vgl. zur Form Forcellini 4,87 und OLD 1616. 


sanctas patrum | Leges reduxit: Vgl. zu sanctas ... | Leges Cic. Tusc. 1,42,101 
Dic, hospes, Spartae nos te hic vidisse iacentis, | Dum sanctis patriae legibus 
obsequimur, Hor. sat. 2,1,81 sanctarum inscitia legum, ferner Liv. 10,9,3 legem 
..sanctam u. a., zu Leges reduxit vgl. Calp. ecl. 0,71 legibus ... reductis, Tac. 
ann. 1,72,2 legem maiestatis reduxerat, Claud. 5,388 Oui leges aliis libertatem- 
que reduxi. 


instituta patria: Vgl. Cic. rep. 3,41, Tac. hist. 4,64,3, Quint. inst. 5,10,24, Fest. 
p. 146. 


sacros | Ritus novantem: Vgl. Heges. 2,10,2 sacros ritus novari. 


collatis ... |... armis: Vgl. z. B. Liv. 10,21,11 conferre arma, Lucan. 5,722 col- 
latis in robur Caesaris armis, Homer. 964 collatis ... armis. 
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spero te numen deum | Soletur et nos ... | ... reportet: Eine Konstruktion von 
sperare mit Konjunktiv findet sich auch 1438f. spero, ut ... probet | ... seque 
mulceri sinat. Dagegen steht A.III.2 die klassische Konstruktion mit Acl spera- 
bat se visuram, vgl. auch Anm. zu A.Ill.2. 


numen deum: Vgl. Musson. Croes. 934 Deorum numine irato, ferner sehr 
zahlreiche Belege in der Literatur, z. B. Verg. catal. 3,9, Liv. 29,18,7, 12, Sen. 
Phaedr. 405, Apul. met. 4,29 u. a. (lt. ThLL 5.1,913,71-73). 


Italosque fines: Vgl. z. B. Verg. Aen. 3,440, Ov. met. 15,59, Sil. 4,122. 


Quis me per auras ventus abreptum auferet: Vgl. Sen. Phoen. 420f. (locasta 
möchte sich schnellstmöglich zum Ort des Schlachtgeschehens begeben) Ouis 
me procellae turbine insano vehens | Volucer per auras ventus aetherias aget?, 
Thy. 623f. Ouis me per auras turbo praecipitem vehet | Atraque nube involvet; 
zu abreptum auferet vgl. Aug. in psalm. 30 enarr. 2,2 qui se dicit abreptum esse 
et ablatum in tertium caelum. 


profundo merget ... salo: Vgl. Curt. 9,9,20 terras paulo ante profundo salo 
mersas 


Non concitabis ... imbriferas ... | ... nubes: Vgl. z. B. Lucan. 9,455 Et non im- 
briferam contorto pulvere nubem | In flexum violentus agit, zu imbriferas ... 
ων nubes vgl. ferner Claud. 17,109, Primas. in apoc. 1,4. 


polo | Nigrante: Vgl. Sen. Ag. 756, Herc. O. 938. 


exeres | Vires superbas: Vgl. zu exeres | Vires Lact. inst. 2,3,4 ubi omnes elo- 
quentiae tuae vires exseras, Aug. pecc. mer. 1,39,70 p.71,2; zu Vires superbas 
vgl. Verg. Aen. 11,539 virisque | Superbas; vgl. Stat. Theb. 6,647 viris ... su- 
perbas, Claud. 42,1f. superbis | Viribus. 


fundam verba: Vgl. etwa Ter. Ad. 769, Ov. met. 7,248, Cic. fin. 4,4,10. 


voces ... | ... ciens: Vgl. Sen. Thy. 918f. Ecce, iam cantus ciet | Festasque vo- 
ces nec satis menti imperat, außerdem Gell. 5,7,2, 19,1,6, vgl. ferner Catull. 
64,131 Frigidulos udo singultus ore cientem, Lucr. 5,1059f. Cum pecudes 
mutae ... | Dissimiles soleant voces variasque ciere, Bass. frg. Gell. 5,7,2 in 
unum tantummodo exitum collectam coactamque vocem ciet. 


Funestiorem nuncium: Vgl. Claud. 20,474f. funestior advolat alter | Nuntius 
(auch Ries [2000], 5. 147). 

sereni .... coeli: Vgl. z. B. Lucr. 6,247, Cic. fam. 16,9,2, Verg. Aen. 3,518. 
Coecis tenebris: Vgl. Sen. epist. 110,6, Lucr. 2,55f. caecis | In tenebris (Letzte- 
res auch RıEks [2000], 5. 147), 3,87f., 6,35f., ferner z. B. Cic. dom. 24 in illis 
rei publicae tenebris caecisque nubibus et procellis, Stat. Theb. 10,558. 

abde flammigerum caput: Vgl. zu abde ... caput z. B. Verg. georg. 3,422, Ov. 
met. 8,25, v. a. Lucan. 2,70 Exul limosa Marius caput abdidit ulva. 

refers dubios gradus: Vgl. zu dubios gradus Sen. Thy. 490 non dubio gradu, 
Tro. 522 dubio gradu; zu refers ... gradus vgl. beispielsweise Ov. fast. 2,502 
Rettulit ille gradus, Liv. 1.14.8 referret gradum, Sen. dial. 9,4,1 relato gradu. 
cuius vultus horroris notas | Praefert?: Vgl. Sen. Oed. 509 (Oedipus an Creo) 


Etsi ipse vultus flebiles praefert notas, Paul. ΝΟ]. carm. 7,22f. Ouoniam inmi- 
nentem praeferent mortis notam | Signum salutis non gerentes frontibus. 
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spiritus creber: Vgl. Lucr. 6,118, Varro rust. 2,1,22, Sen. dial. 4,35,3, Cels. 
3,21 usw. 


casus graves: Vgl. Anm. zu V. 463. 
fuga | Elapsus: Vgl. Hier. in Abd. 14 1. 479, Greg. Tur. Franc. 5,49. 


a tergo imminens: Vgl. Mela 1,98 quibus a tergo imminet mons Olympus, Sen. 
dial. 11,4,3 quantum a tergo rerum tristium immineat. 


Permitte labi: Vgl. Sen. Phoen. 5 Permitte labi (Oedipus an Antigone, die ihn 
führt). 
fida curarum comes: Vgl. Sil. 15,345 Curarum comes. 


Vixisse pigeat: Vgl. Plaut. Most. 415, Fronto p. 109, 1. 6f. (Ed. VAN DEN HOUT 
[1988]) Ouamquam me diu cum ἰδία valetudine vivere iampridem pigeat tae- 
deatque. 


tristiore fronte: Vgl. z. B. Plaut. Asin. 825 tristi fronte, Tib. 2,3,33, Sen. benef. 
5,20,2. 

Animo aequiore: Vgl. etwa Cato agr. 5,4 animo aequiore, Liv. 3,48,4, Caes. 
Gall. 5,52,5. 


ingentes ... | Non excidisse corde ... animos: Zu ingentes ... | ... animos vgl. 
2201 Ingentes animos deponis, Verg. georg. 3,207, 4,83, Sen. nat. 3,3, Lucan. 
7,679, 8,28, 8,266, Val. Fl. 1,772, Stat. Theb. 8,734, Hier. epist. 54,13, 79,6, 
107,13. Zu Non excidisse corde vgl. Val. Fl. 5,653f. excidat iste | Ni tibi corde 
tumor. 


O quantus alto pectore infixus dolor: Vgl. Verg. Aen. 4,4 haerent infixi pec- 
tore voltus, 9,699, stomachoque infixa sub altum | Pectus abit. 


dolor, | Stimulisque adactis confodit: Vgl. Sen. epist. 70,25 ubi illis stimulos 
adegit dolor, Anm. zu V. 595. 


mactat infortuniis: Die Junktur entstammt dem Sprachgebrauch der Komödie, 
vgl. Plaut. Amph. 1034 Ouia enim te macto infortunio, Bacch. 364 macto ego 
illum infortunio, 886 mactamus infortunio, Curc. 537 ego te mediocri macto 
infortunio, Poen. 517 Divitem audacter solemus mactare infortunio, Trin. 993 
te macto infortunio, Ter. Phorm. 1028 tali eum mactatum atque hic est 
infortunio, Novius Atell. 39 Macto te his verbenis, macta tu illanc infortunio, 
Lact. inst. 5,10,14 gravi eos infortunio mactat. 


Discrimen ... sortis: Vgl. Chalc. comm. 167 sortisque discrimina. 
fati diem: Vgl. Cic. Catil. 3,17, Tib. 3,7,205, Ov. epist. 1,1,112, Curt. 8,9,32, 
Val. Max. 7,2, ext. 1. 


O digna tanto principe: Vgl. Prudent. c. Symm. 2,1131f. Sit devota deo, sit tan- 
to principe digna | Et virtute potens et criminis inscia Roma, identisch Hist. 
Aug. Car. 5,4f. 


stabili gradu: Vgl. Liv. 6,12,8, Sen. dial. 6,5,6, Tac. hist. 2,35 (Letzteres auch 
Rıeks [2000], 5. 148). 


callum ... obducat: Vgl. Cic. Tusc. 2,15,36 labor quasi callum ... obducit dolo- 
ri, 3,22,53 quorum animis diuturna cogitatio callum vetustatis obduxerat, fam. 
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9.2.3 consuetudo ... callum iam obduxit stomacho meo, Sen. epist. 95,25 tu il- 
lam aestivam nivem non putas callum iocineribus obducere? 


verba spargis mollia: Vgl. zu verba spargis Carm. adv. Marc. 3,288f. verba ve- 
neni | Spargebat furtim; zu verba ... mollia vgl. Hor. epod. 5,83f. mollibus | ... 
verbis, Ov. am. 1,12,22. 

fractae ... | Mentis: Vgl. beispielsweise Sen. dial. 11,5,4, Quint. decl. 17,18, 
Lucan. 1,353ff. pietas patriique penates | Ouamquam caede feras mentes ani- 
mosque tumentes | Frangunt. 

Fortunae ... | ... vultum: Vgl. Ov. trist. 1,1,120 Fortunae vultum, Val. Max. 
2,6,8, Manil. 5,483. 

superbum nomen: Vgl. Sen. Phaedr. 609, Sil. 5,77 nomenque superbum, Quint. 
inst. 12,2,9. 

famam ...| ... concitaras: Vgl. Cic. Tusc. 5,46 famamque popularem stultorum 
improborumque consensu excitatam, Sen. epist. 122,14 quod excitet famam. 
solidae laudis exsurgit seges: Vgl. zu solidae laudis Cic. Sest. 93, Vat. 8, Val. 
Max. 4,4,5, 8,7, ext. 5; zu exsurgit seges vgl. Aug. epist. 22,2 innumerabilium 
peccatorum exurrexit seges. 

pectore impavido: Vgl. Liv. 21,30,1 pectora semper impavida. 

fortis atque audax: Vgl. Amm. 31,10,10 inter complures alios audaces et for- 
tes, auch Cic. Sest. 20 et audacem cum amicum et adfinem tum etiam fortem. 
subi | Caduca! tibi sors fluxa: Vgl. Aug. solilog. 1,1,5 fluxa et caduca 
spernenda esse, Johann Lauterbach (1531-1593), ‘Sors momentanea’ 3 (Ed. 
Th. HAYE [Hg.], Humanismus in Schleswig und Holstein, Kiel 2001, 5. 64) 
Sors fluxa, momento brevi mutabilis. 


diripuit bona: Vgl. etwa Cic. Verr. 2,1,38 bona ... diripienda concessit, Caes. 
civ. 3,110,5 hi bona locupletum diripere, Liv. 2,6,3 bona sua diripienda. 


auratas trabes: Vgl. z. B. Verg. Aen. 2,448, Prop. 3,2,12, Tib. 3,3,16 (Letzteres 
auch RIEKS [2000], 5. 149), Sen. Thy. 646, Stat. silv. 1,3,35, Prud. perist. 
11,220, Claud. 31,42. 


Sceptroque potiti: Vgl. Verg. Aen. 3,296, 9,267, Ov. epist. 14,113, met. 15,585. 
imperium erigunt: Vgl. Liv. 7,29,2 erigi imperium posset. 


fixum maneat: Vgl. z.B. Lucr. 3,549 Fixa manet, Verg. Aen. 2,650 fixusque 
manebat, Cic. fam. 10,34a,1 fixa manebunt. 


cadunt, | Sed et resurgent: Vgl. Prop. 4,1,87 Troia cades, et Troica Roma re- 
surges, Sen. epist. 121,8 cadit et cum fletu totiens resurgit. 


Reparare honores: Ν 6]. Petron. frg. 27,5 reparatus honos. 


coeca et amens: Vgl. Cic. Sest. 17, Val. Max. 9,1,3, Lucan. 7,747, 10,146 cae- 
cus et amens. 


improbis | Patrocinari: Vgl. Cic. rep. 3,8 improbitatis patrocinium suscipere. 


sternere ad terram bonos: Vgl. Paul. Petric. Mart. 2,256f. Sacrilegum quondam 
deiecto culmine templum | Straverat ad terram. 
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867  aequitas causae: Vgl. Cic. Verr. 1,126, inv. 2,4,1387, 2,47,138, Att. 16,16B,2, 
Rut. Lup. 2,3. 

868 _ execrandus ... furor: Vgl. Petr. Chrys. serm. 117,5 execrandus furor. 

870  adfuturum sentio: Vgl. Rufin. Orig. in exod. 1,5, p. 153, 1. 2 maturum genti 
suae affuturum sentit exitium. 

870f. hos fletus mihi | Cohibe: Vgl. Val. Max. 5,1,4 fletum cohibere non potuit. 

872 _ cruentus vellicat pectus dolor: Vgl. Musson. Croes. 534 cruentus vellicat men- 
tem dolor. 


873 _ gubernatrix: Nach ThLL 6.2,2348,84 wird die feminine Form nur für Abstrakta 
gebraucht: „proprio sensu voc. nusquam invenitur“. Hier ist jedoch klar ein 
konkreter Bezug auf Domitilla gegeben. 


4.3.3 3.14. Szene: Das Wiedersehen von Pompeius und Cornelia 
(874-1020) 


Während die verzweifelte Cornelia sich abgewendet hat, kommt der Prota- 
gonist zunächst in einem 36 Verse umfassenden Monolog zu Wort. Über- 
raschenderweise unterscheidet sich seine Einschätzung der Lage deutlich 
von der der Cornelia und des Philippus, auch gänzlich von seiner eigenen, 
die er nach der Schlacht abgegeben hatte.°” 


3. Szene (Pompeius, 874-909) 


874-882 Fortuna-Apostrophe 
874-878 Klagende Fragen an Fortuna 
879-882 Trotzige Zuversicht als Reaktion 


883-889 Virtus als Schutzinstanz des Pompeius (887 Fortuna favit Cae- 
sari, virtus mihi) 


890-897  Wiedererwachen der Tatkraft des Pompeius 
890-895 Selbstapostrophe des Pompeius: Rückgriff auf glorreiche Vergangenheit 
8I6f. Neue Angriffspläne des Pompeius 


898-905 Zuversicht aufgrund des Umschwungs der Fortuna 
906-909 Ankündigung von Cornelias Auftritt 


579 Vgl. 758 nullus es. victus fuge. 
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4. Szene (Cornelia, Pompeius, 910-1020) 


Pompeius/ 910-924 Abwechselnde Klagen der Cornelia und Äuße- 
Cornelia rungen demonstrativer Zuversicht des Pompeius 


Cornelia 925-949 Cornelias Ratschläge 
925-930 Zweifel an der Berechtigung der Zuversicht 
931-937 Gründe gegen die Zuversicht des Pompeius 
931-933 Fehlen treuer Verbündeter 
934-938  Fortgesetzte Verfolgung durch Caesar 
938-949 Aufforderung zur Flucht ohne Rücksicht auf Cornelia 


Pompeius 950-955 Fortgesetzte Zuversicht, Ankündigung der Hilfe 
Agyptens 


Cornelia 956-964 Zweifel am Erfolg 

Pompeius 965-967 Aufmunterung Cornelias 

Cornelia 968-977 Furcht vor dem Tod des Pompeius 
Pompeius 978-989 Appell an die Tapferkeit der Cornelia 


Cornelia 990-993 Furcht um das Geschlecht des Pompeius und der 
Scipionen 
Vorläufiger Abschied von Cornelia 

Pompeius 994-1000 Fortgesetztes Vertrauen auf die eigene Kraft, Bitte an 
Cornelia, ihn zu verlassen 

Cornelia 1001-1007 Weigerung, Pompeius zu verlassen 

Pompeius 1008-1011 Keine Absicht, Cornelia zu verstoßen, Ankündigung von 
Beratungen mit den Unterfeldherren 

Cornelia 1012-1015 Wunsch nach erfolgreicher Mission 

Pompeius 1016-1018 Wunsch nach Herbeirufen des Sextus 

Cornelia 1018-1020 Zusammenbruch, Abgang 


In einleitenden Fragen an Fortuna (874-78) hadert Pompeius zwar zu- 
nächst mit dem Schicksal und dessen coecus impetus (vgl. 878), doch ab 
879 überwiegt die trotzige Zuversicht des Feldherren, der sich immer noch 
mit dem Attribut praepotentem (874) schmückt: Selbst im Falle erneuter 
Niederlagen (vgl. 8791.) schließt er die Möglichkeit einer furchtsamen 
Flucht explizit aus, offenkundig verkennend, dass er sich längst auf dieser 
befindet: non si furens | Convertis in me tela, diffugiam pavens (881f.). 
Seinen Schutz sieht der schmählich Geflohene in der virtus, die für ihn 
beinahe personifiziert als Gegenmacht zur infida sors (vgl. 884) eintreten 
werde: Pro me ipsa virtus stabit (883). Inwiefern Pompeius dieses höchste 
Ziel der Stoiker gerade jetzt, in seiner erbärmlichen Situation, für sich in 
Anspruch nehmen kann, führt er nicht näher aus; Mussonius will ihn wohl 
eher als verblendet darstellen, wenn er, ohne auch nur mehr über eine Ar- 
mee zu verfügen, bekundet, er sehe künftigen Gefechten mit Caesar ohne 
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Furcht entgegen (885 Nihil extimescam), und seine Auffassung mit der an 
dem berühmten Lucan-Zitat Victrix causa deis placuit, sed victa Catoni 
(1,127) angelehnten Aussage Fortuna favit Caesari, virtus mihi (887) be- 
kräftigt. 

In einer längeren Selbstapostrophe spornt er sich dazu an, seine frühere 
Machtstellung wiederherzustellen (890-95). Er verweist auf sein Ansehen 
auf der ganzen Erde, das sich aus den militärischen Erfolgen in verschie- 
densten Ländern speise. Als Schauplätze seiner Siege nennt er Europa 
(894), Libyen (894) und Asien (895). Trotz der objektiv desolaten mili- 
tärischen Lage kündigt er an, das Schlachtengetümmel erneut suchen zu 
wollen (896f.). 

Er entfaltet eine ähnliche Theorie über das Wirken der Fortuna wie zu- 
vor Domitilla (898-905): Demzufolge werde sich das Schicksal bald wie- 
der zuungunsten Caesars wenden, ihn selbst dagegen erheben: Anschaulich 
wird diese Auffassung durch den Kontrast von ruimus und surgo an glei- 
cher Position im Vers deutlich gemacht: ruimus, ut facto impetu | Erigerer; 
ecce surgo (902f.). Pompeius sucht hier in einer bewussten Bezugnahme 
seine frühere pessimistische Aussage ruite! periturus ruam (556) zu revi- 
dieren, die Worte, mit denen er die Entscheidung zur Schlacht getroffen 
hatte. Ähnlich rekurriert iamdudum mihi | Praesagit animus fausta, quae 
superi parant (904f.) auf den Schluss des Eröffnungsmonologes, in dem 
Pompeius seine Niederlage gegen Caesar vorhersagte (vgl. 66f. Praesaga 
mens est Caesarem eventus bonos | ... adepturum). Die Zuversicht des 
Pompeius mag angesichts seiner Lage zwar unangebracht wirken, dürfte 
jedoch, da Pompeius alleine ist, nicht nur aufgesetzt sein, um andere An- 
wesende aufzumuntern, wie dies später noch geschehen wird.’°' Doch die 
pessimistischen Vorahnungen des Protagonisten vor der Schlacht hatten 


580 Beispielsweise nimmt Pompeius Lucan. 2,576-95 ausführlich auf seine militäri- 
schen Erfolge Bezug; die Aufzählung der unterworfenen Völkerschaften folgt den 
Himmelsrichtungen, z. B. 2,586 Arctos (Eroberungen im Skythenland), medius ... 
axis (Ägypten, bei Mussonius wohl als Lybia), 2,588 Occasus (Kriege in Spanien), 
2,590 Arabs, 2,591 Heniochi, Colchi bzw. Mithridates (vgl. 2,580-582) als Ver- 
körperung des Ostens. Die prägnante geographische Dreiteilung von Pompeius’ 
Triumphen findet sich auch bei Vell. 2,40,4 huius viri fastigium tantis auctibus for- 
tuna extulit ut, primum ex Africa, iterum ex Europa, tertio ex Asia triumpharet et, 
quot partes orbis terrarum sunt, totidem faceret monumenta victoriae suae. Ferner 
vgl. Vives Pomp. fug. 3: De tribus mundi partibus (Africa, Europa, Asia) tres in 
patriam clarissimos reportavi triumphos, ita ut, si multorum nominum ambitiosus 
fuissem, Europicus Asiaticus Africanus, id est uno verbo Mundanicus, potuissem 
appellari; vgl. zu Vives auch 5. 436 und 5. 438. 

581 Vgl. 1095f. VYultum explicabo laetior solito. duces | Venere; tristes ore detergam 
notas. 
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sich als richtig erwiesen, während die jetzigen positiven Erwartungen le- 
diglich Ausdruck von verblendeter Verkennung seiner Erfolgsaussichten 
sein werden. Am Ende seines Monologes stellt Pompeius fest, dass sich 
Cornelia inzwischen mit verzweifelten Trauergesten auf der Bühne zeigt 


(906-09). 


In der nächsten, sich bruchlos fortsetzenden Szene III, 4 kommt es endlich 
zur Begegnung der Ehepartner, die von Plutarch und Lucan ebenfalls mit 
wörtlichen Reden gestaltet ist, von Mussonius jedoch erheblich ausgebaut 
und durch häufigen Wechsel von Rede und Gegenrede aufgelockert wur- 
de.°®” Cornelia zeigt sich nach der Begrüßung sofort völlig vom Schmerz 
übermannt, während Pompeius ihr Mut einzuflößen versucht. Der Inhalt 
des Gesprächs ergibt sich assoziativ.”” Pompeius erwähnt seine Zuversicht 
auf künftige Erfolge, die Cornelia anzweifelt. Es wirkt zunächst, als ob 
Pompeius die Einwände der Cornelia nicht ernst nehmen würde, wenn er 
sie beiseite wischt (922 Lamenta cessent) und ohne eigentliche Begrün- 
dung einen Sieg in Aussicht stellt, lediglich in vager Zuversicht auf eine 
Wendung des Schicksals setzt (923 Benigna si sors fuerit). Dass Cornelia 
jedoch ernsthaft über die Zukunftsaussichten reflektiert hat, zeigt ihre Ent- 
gegnung, mit 25 Versen die längste Rede der Szene (925-49). Die Gattin 
verschleiert mit der äußerlich bescheidenen Ankündigung, sie wolle in 
ihrer Furcht (925 trepida), ihrem Schmerz (925 infandus dolor) und ihrem 
ziellosen Sinnieren (926 Variusque mentis error) dem Gatten einige Fra- 
gen stellen, zunächst ihr eigentliches Ziel, Pompeius ihre pessimistische 
Sicht auf seine Zukunftsaussichten darzulegen: Die beiden Fragen, die sie 
formuliert, nehmen nämlich nur geringen Raum ein (927-30) und werden 
von ihr selbst im Folgenden beantwortet; sie klingen nicht nach naiven 


582 Plutarch (Pomp. 74,3) lässt zunächst Cornelia zu Wort kommen, die jedoch nur 

vorbringt, sie habe nun ihrem zweiten Gatten ebenso wie zuvor Crassus Unheil ge- 
bracht (vgl. 971-77, Anm. 591), danach verkündet Pompeius (die bei Mussonius 
bereits in Szene 11,3 und stets in Szene III,4 anzutreffende) Meinung, dass sein 
Unglück sich bald zum Besseren wenden werde (75,1). Bei Mussonius nicht aus- 
geführt ist, dass Pompeius auf Lesbos auch mit den Einwohnern von Mytilene in 
Kontakt tritt (75,2) und mit dem Philosophen Kratippos über die Vorsehung disku- 
tiert (75,31). 
Bei Lucan spricht zunächst Pompeius, der den Schmerz der Cornelia, die ohn- 
mächtig niedergesunken ist (8,59-70), tadelt (8,72-85). Cornelia erwidert darauf, 
sie bringe ihren Gatten Unglück (vgl. ebenso 971-77, Anm. 591) und wolle den 
Opfertod erleiden, um den Zorn von Pompeius’ voriger Gattin Iulia auf sie als 
paelex (vgl. 8,104) zu besänftigen (8,87-105). 

583 Vgl. als Bindeglieder zunächst die Tränen der Cornelia (913 deflet -- 914 lacrymas/ 
915 fletus), dann Pompeius’ Hoffnung auf Wendung zum Besseren (916 in melius 
- 918 Meliora), dann den Sieg über Pompeius (921 vietum — 923 vinci). 
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Gedanken einer von Emotionen und Affekten geleiteten Frauengestalt, 
sondern nach illusionslosen, vernünftigen politischen Überlegungen. Cor- 
nelia stellt in Frage, woher Pompeius seine Zuversicht nehmen könne, und 
eröffnet dem Gatten ihre Sicht der Lage: Zwei Dinge bereiten ihr Sorgen, 
das Fehlen von Verbündeten, die sich für Pompeius aufopfern würden 
(931-33), und der Vernichtungswille (937 furor) der Caesarianer, der sich 
mit der Niederlage nicht erschöpft habe, sondern auf die physische Ver- 
nichtung des Gegners aus sei (934-37, 935 sic tuum interitum expetunt). 
So hat Cornelia ihrem Gatten die Gründe für ihre pessimistische Sicht von 
Pompeius’ Lage dargestellt. Mit Proinde (938) folgert sie daraus zuneh- 
mend selbstbewusst (vgl. 939 si prudens logquor) eine Empfehlung an Pom- 
peius: Aus Rücksichtnahme auf die patria, für deren weiteres Bestehen ein 
Überleben des Pompeius nötig sei (vgl. 940), müsse er nach einem entle- 
genen Schlupfwinkel suchen, der ihm Sicherheit biete, und sich dort ver- 
steckt halten, dabei auch eine Trennung von ihr in Kauf nehmen (93849). 
Das von Cornelia vorgeschlagene Verhalten wäre nicht besonders heroisch 
für Pompeius, auch wirkt die Prämisse, der römische Staat brauche zu 
seinem Fortbestand ihn, der im Versteck überleben müsse, fragwürdig, so 
dass der Rat der Frau Pompeius eben doch vom Heldentum abzulenken 
beabsichtigt.” 

Pompeius (950-55) bleibt auch nach diesen Ausführungen Cornelias 
bei seiner zuversichtlichen Haltung, kann jedoch außer phrasenhaften 
Durchhalteparolen zunächst nicht viel zur Entkräftung der Befürchtungen 
beitragen (vgl. 951 ne time, inveniam modum). Lediglich — und etwas un- 
vermittelt — kündigt er an, Ägypten verspreche ihm Hilfe (954f.). Das 
Land, das letztlich dem Protagonisten Verderben bringen wird, ist hier 
recht unspektakulär erstmals genannt. Auxilia ... spondet (954) lässt gera- 
dezu den Eindruck aufkommen, es hätte bei Mussonius in Abweichung zu 
den Quellen bereits eine positiv beschiedene Kontaktaufnahme zu den 
Ägyptern gegeben, deretwegen Pompeius diese Behauptung aufstellen 
könne. ° Da, wie erwähnt, die Quellen das Wiedersehen von Pompeius 


584 Tatsächlich hatte für Caesar die Verfolgung des Pompeius hohe Priorität, vgl. 
Caes. civ. 3,102,1 Caesar omnibus rebus relictis persequendum sibi Pompeium ex- 
istimavit, quascumque in partes se ex fuga recepisset, auch Plut. Caes. 48,1, Cass. 
Dio 42,7,1. 

585 Vgl. die wiederholte Aufforderung zur Flucht 941 effugium, 944 capta fugam und 
den Gefühlsausbruch 949 me sine hic solam emori. 

586 Dafür spräche, dass Ägypten bei den Beratungen in Szene III,8 kaum eine Rolle zu 
spielen scheint (vgl. Kap. 4.3.5; Szene IIL,8 werden stattdessen Armenien, Sky- 
thien, Meder und Parther sowie Libyen als potentielle Verbündete genannt), am 
Ende von Pompeius jedoch wie selbstverständlich als entscheidende Station er- 
wähnt wird (vgl. 1200-04). Es wäre jedoch historisch-geographisch betrachtet we- 
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und Cornelia jedoch noch weit entfernt von Ägypten auf Lesbos situie- 
ren, kann es sich wohl eher nur um einen Wunsch des Pompeius, zu 
persuasiven Zwecken durch spondet als Gewissheit formuliert, handeln.°®* 
Dem Zuschauer ist natürlich bekannt, dass der Versuch, von Ägypten Hilfe 
zu erlangen, Pompeius ums Leben bringen wird, so dass hier die Nichtig- 
keit der Auswege, derer sich Pompeius so sicher zeigt, besonders krass zu 
Tage tritt (vgl. 956 levia ... et vana praesidia). Dies erkennt auch Cornelia 
sofort hellsichtig: Unverblümt erklärt sie die Auffassung des Pompeius für 
unsinnig, sie weist auf das Problem hin, dass die Ägypter sich es wohl 
kaum mit Caesar verderben wollen würden, um einem geschlagenen Pom- 
peius zu helfen (956). Geradezu sarkastisch wirkt sie, wenn sie die rhetori- 
sche Frage stellt, ob dann wohl der immer wiederauferstehende, in Ägyp- 
ten beheimatete Wundervogel Phoenix” Truppen zur Verfügung stellen 
werde und so für eine Art „Auferstehung‘ des Pompeius aus der Asche 
sorgen werde (957). Ebenso klar, beinahe prophetisch sieht sie die Gefahr, 
dass Pompeius in eine Falle geraten könnte (958-64): Ihr Gedanke, dass 
Freundschaft im Unheil schnell in Feindschaft umschlagen könnte, scheint 
von Caesars ‘Bellum civile’ entlehnt.””° So mahnt sie Pompeius zur Vor- 
sicht bei eventuellen Hilfsersuchen (963f. prudens vide). 

Auch diesen Einwänden kann Pompeius nicht wirklich begegnen (965—- 
67): Abermals fordert er die Gattin zur Zuversicht auf, erneuert die Be- 
hauptung, im Unglück Linderung zu erfahren (966 levamen rebus in fessis 
datur), und spricht davon als einem mentis augurium meae (967). Pom- 
peius kann den Ängsten der Cornelia, die plausiblen und vernünftigen 
Überlegungen entspringen, lediglich irrationale Voraussagen ohne echte 
Argumente entgegensetzen. In ihrer Replik (968-77) präzisiert Cornelia 


nig wahrscheinlich, dass Pompeius vom noch relativ weit entfernten Lesbos aus 
bereits Kontakt mit ägyptischen Vertretern aufgenommen hätte und in der kurzen 
Zeit bereits eine Antwort von diesen erhalten hätte. Da Mussonius jedoch auf Orts- 
angaben im 3. Akt konsequent verzichtet hat, ist eine solche Auffassung nicht ganz 
so unplausibel, würde man sich den Schauplatz des Wiedersehens mit Cornelia nä- 
her an Ägypten vorstellen. 

587 Vgl. Anm. 565. 

588 Auch Cornelias Bemerkung, Pompeius solle bei Hilfsersuchen mit Vorsicht vorge- 
hen (963f.), deutet an, dass noch keine Anfrage an Ägypten ergangen ist. 

589 Vgl. RUSCH, A., RE 20.1,414-423 s. v. Phoinix 5: Der Wundervogel als „Symbol 
der Ewigkeit und Auferstehung“ (Sp. 422) könnte sich auch auf den gewisserma- 
Ben aus Asche wiedererstehenden Pompeius beziehen. Alternativ wäre Phoenix 
ebenso wie Memphis ohne Ironie lediglich als Metonymie für Ägypten aufzufas- 
sen. 

590 Vgl. 960f. Plerumque amici rebus adversis fides | Labat und über die Verschwö- 
rung der Ägypter gegen Pompeius Caes. οἷν. 3,104,1 plerumque in calamitate ex 
amicis inimici exsistunt. 
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ihre Befürchtungen, indem sie geradezu prophetisch ausmalt, wie Pom- 
peius noch Schlimmeres als die Niederlage widerfahren könne, indem sie 
das Szenario, dass Pompeius zu Tode kommen könnte, ausmalt. Der Theo- 
rie ihres Gatten, dass Fortuna sich bald wenden müsse, setzt sie entgegen, 
dass ein Unheil nicht allein kommen müsse: aliud texitur gravius malum 
(970). Eine neue Wendung erfahren ihre Ausführungen, wenn sie entspre- 
chend den Quellen sich nun als Schuldige bezeichnet, die bereits am Tod 
ihres ersten Gatten Crassus und nun auch den Untergang ihres zweiten 
Mannes Pompeius verursacht habe (970. 77). Daher solle Pompeius sie, 
deren Leben keinen Sinn mehr habe, verstoßen: reice, quid terram gravo? 
(977) 

Pompeius reagiert auf diese Wendung des Gesprächs unwillig, befiehlt 
Cornelia zu schweigen, appelliert wie zu Beginn der Szene erneut an ihre 
Tapferkeit (978-89, vgl. 914-17). Sentenzhaft postuliert er, man müsse 
diese gegenüber jeder Schicksalswendung zeigen (vgl. 980 In utramque 
fortes esse fortunam decet). Mit ironischen Fragen, ob er etwa durch jäm- 
merliches Geheul die verlorenen Truppen wieder lebendig machen solle 
(981-84), stellt er vor Augen, wie unangebracht seiner Meinung nach der- 
artige Schmerzensäußerungen seien, und erklärt, dass Pessimismus nichts 
nütze: Animone fractus sublevem fractas opes (981). Schließlich appelliert 
der Protagonist 985-89 wie bei Lucan daran, dass sich Cornelia als Röme- 
rin (987 Romana mulier) auf ihre Abstammung aus der antigqua domus 
(vgl. 987) der Scipionen und deren Siege und Eroberungen besinnen sol- 
le 


Diese Ausführungen können jedoch Cornelia mitnichten beruhigen 
(990-93); vielmehr malt sie neben dem Untergang ihrer gens auch den 
Untergang von Pompeius’ Geschlecht durch das Wirken der Fortuna aus. 


591 Cornelias erster Ehemann P. Licinius Crassus, der Sohn des Triumvirn M. Licinius 
Crassus, war wie sein Vater 53 v. Chr. im Kampf gegen die Parther ums Leben ge- 
kommen. Bei Plutarch, der das Gespräch der Eheleute wesentlich kürzer als Mus- 
sonius hält, bringt Cornelia nur dieses Argument (Plut. Pomp. 74,3), das mit der 
Bemerkung kulminiert, sie habe Publius überlebt, um nun Pompeius zum Verder- 
ben zu werden: ἐσωζόμην δ᾽ ἄρα kai Πομπηΐῳ Μάγνῳ συμφορὰ γενέσθαι. Ähn- 
lich äußert sich Cornelia bei Lucan (8,87-105), wo sie sich als /nfelix coniunx et 
nulli laeta marito (8,89) charakterisiert: Bis nocui mundo (8,90). Zusätzlich wird 
bei Lucan auch noch der von Mussonius nicht aufgenommene Gedanke der Corne- 
lia, sich gewissermaßen als Sühneopfer für den Zorn der Iulia darzubringen, er- 
wähnt (8,100-05). Ebenfalls nimmt sie 9,64-68 auf den Tod des Crassus Bezug. 

592 Vgl. die Äußerungen des Pompeius Lucan. 8,72ff. Nobile cur robur Fortunae vol- 
nere primo, | Femina tantorum titulis insignis avorum, | Frangis? Habes aditum 
mansurae in saecula famae. Ähnlich hatte bei Mussonius bereits Domitilla an Cor- 
nelia appelliert, vgl. 834-39. 
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Dabei beschreibt sie wieder die Vorstellung, dass bereits Wankende durch 
deren Walten immer weiter ins Unheil gestürzt würden, wie das vierglied- 
rige Asyndeton urget, impellit, citat, | Agit (992f.) verdeutlicht. 

Pompeius setzt dem zunächst wiederum nur Phrasen entgegen. Wenn 
er äußert Ego me tuebor, nullus obstabit; mihi | Ouis obstet? (99Af.), wirkt 
dies mehr wie hilflose Selbstparänese. Zwar scheint er nun zum ersten Mal 
selbst aktiv gegen feindliche Schicksalsmächte angehen zu wollen und 
nähert sich dabei in der Wortwahl den Formulierungen Caesars, doch die 
folgenden Ausführungen, er werde sich gegen die Feinde stemmen (996 
Procurram in hostes), wirken unrealistisch, da er nicht über die nötigen 
Truppen verfügt und allein gegen die Feinde anrennen müsste. Schließlich 
schickt er seine Ehefrau weg, um sich um die Aufstellung neuer Truppen 
kümmern zu können (998-1000). 

Cornelia, die Pompeius zuvor selbst gebeten hatte, sie zu verstoßen, 
wehrt sich nun gegen diese erzwungene Trennung: Es sei Zeichen von 
Egoismus und Rohheit, sich selbst angesichts der Gefahren für ihren Mann 
in Sicherheit zu befinden (1001-07). Mit ihren Äußerungen, sie würde 
einem solchen Befehl allerdings gehorchen, wenn Pompeius sie als am 
Krieg Schuldige, als execrandum et triste portentum (1006) betrachten 
würde, setzt sie ihren Gatten unter Druck, ihr als Liebesbeweis zu gestat- 
ten, bei ihm zu bleiben. Dies erreicht sie auch: Pompeius bekundet, er wol- 
le sich eher verfluchen als sie verstoßen, bittet lediglich um etwas Zeit 
(1008-11). Demgegenüber erklärt sich die Gattin einverstanden und 
scheint nun in die Pläne des Pompeius einzuwilligen, um ihn zu unterstüt- 
zen (1013 perge, perge). Pompeius lässt darauf seinen Sohn Sextus herbei- 
rufen, der offenbar in Cornelias Nähe ist (1016). Die Szene schließt, wie 
sie begonnen hatte, mit einer neuerlichen Schwäche der von Gefühlen 
überwältigten Cornelia, die am Ende jedoch die Bühne verlässt (1017-20). 


874 _ praepotentem ... Pompeium: Vgl. Cic. fin. 2,18,57 praepotentem, ... ut hodie 
est noster Pompeius, cui recte facienti gratia est habenda, Val. Max. 6,2,4 Cn. 
Piso, cum Manilium Crispum reum ageret eumque evidenter nocentem gratia 
Pompei eripi videret, ... multa et gravia crimina praepotenti defensori obiecit. 


876  Effundis ergo, quidquid irarum coquit | Furor aestuantis pectoris?: Vgl. 
Verg. Aen. 12,499 irarumque omnis effundit habenas, Verg. Aen. 7,345 irae- 
que coquebant (auch RıEks [2000], 5. 150). 


593 Vgl. 156 Mihi quod negarit hostia, id virtus parit, 3751. Arcere nulla Caesarem 
virtus potest | Opposita; sortis ipse praevertam dolos. 

594 Vgl. Cass. Dio 42.2.31. Bei Lucan. 8,204f. scheint sich dagegen Sextus, der zuvor 
im 6. Buch Erichtho in Thessalien befragt hatte, zuvor nicht bei Cornelia aufgehal- 
ten zu haben, da er erst nach einer Seefahrt mit Cornelia zusammentrifft. 
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Fortlaufende Interpretation 


aestuantis pectoris: Vgl. etwa Cels. 1,3 pectus aestuat, Ov. epist. 16,25 pectoris 
... destum, Lucan. 8,166 fessos incerti pectoris aestus, Sen. Herc. O. 275f. Pec- 
toris sani parum | Aestus (sc. Deianirae). 


multiplici ... | ... astu: Vgl. Prud. Symm. 1,74 astus multiplices variosque 
dolos texebat. 


diffugiam pavens: Vgl. Tuvenc. 2,69f. paventes | Diffugiunt. 
Pro me ipsa virtus stabit: Vgl. Liv. 2,12,14 si pro mea patria ἰδία virtus staret. 


effrenem impetum: Vgl. Sen. Ag. 944 effreno impetu, Sen. Phaedr. 255 mentis 
effrenae impetus. 


Nihil extimescam: Vgl. Cic. off. 3,27,100 nihil extimescere, Tusc. 1,15 nihil sit 
praeterea extimescendum. 


immensum fremat: Vgl. Anm. zu V. 446f. 


Fortuna favit Caesari: Vgl. beispielsweise Ov. met. 13,334 faveat Fortuna, 
Sen. epist. 76,30 favente fortuna, Lucan. 2,320 si fortuna favebit. 


removet ... metus: Vgl. etwa Liv. 2,2,7 remove metum, Sall. Tug. 87,4 remoto 
metu, Tac. Agr. 15,1 remoto metu. 


Animos resume: Vgl. Sen. Herc. f. 815 Resumit animos victus, Sen. Here. f. 
1276 Animum male resume, Suet. Vit. 15,3 animum resumpsit, Dict. 7,4 
resumptis animis. 


gloriam bello inclytam: Vgl. Verg. Aen. 2,241f. incluta bello | Moenia Darda- 
nidum. 


tuorum terror armorum: Vgl. beispielsweise Cic. Att. 7,8,5 terror armorum, 
Sen. Herc. f. 617 terror armorum, Arnob. nat. 4,16 atque armorum accincta 
terroribus. 


submisit caput: Vgl. z.B. Ov. met. 3,502 Ille caput viridi fessum submisit in 
herba, Sen. Here. f. 803 Et cuncta lassus capita summisit canis, Herc. f. 1045 
Et fessa cervix capite summisso labat, Τὰν. 6,207 summitte caput. 


furentes ... globos: Vgl. Musson. Croes. 604f. globos | Iuvenum furentes, 1318 
Ouem mox furentes ignium exurant globi. 


Aciesque densas: Vgl. Lucan. 7,492 Pompei densis acies stipata catervis, 
Homer. 746 Densa acies, Frontin. strat. 2,3,12 densam ... aciem u. a. 


Fortuna ... instabilis: Vgl. Pacuv. trag. 369 (auch Rıeks [2000], 5. 150), Rhet. 
Her. 4,32,44, Sen. contr. 1,1,5, Tac. hist. 4,47. 


solitas versat ... vices: Vgl. Sen. Herc. O. 470 versa vice, Gell. 16,13,7, Ps. 
Apul. herm. 6, p. 196 versare vices; zu solitas ... vices vgl. Sen. Ag. 823, Thy. 
813. 


excelsum extulit, | Graviore ... casu opprimat: Vgl. Hor. carm. 2,10,10f. gra- 
viore casu | Decidunt turres, Ambr. in psalm. 118 serm. 3,35,2 casu graviore; 
vgl. zu casu opprimat Catull. 68,1 casuque oppressus acerbo, Veg. mil. 3,22 
hoc enim casu oppressis nec virtus potest nec multitudo prodesse. 


destinat certae ultimum | Locum ruinae: Vgl. Cassiod. hist. 6,30,15 sed ad ul- 
tima Romanorum loca exilio destinavit. 
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mihi | Praesagit animus fausta: Vgl. etwa Plaut. Aul. 178 Praesagibat mi ani- 
mus frustra, Liv. 1,38,7 praesagiente animo, Sen. Herc. f. 1148 (= Herc. O. 
745) Nescio quod animus grande praesagit malum. 


vultum turpat: Vgl. klangähnlich Lucan. 3,356 furbato ... vultu, 7,322 vultus 
gladio turbate verendos (Anweisung Caesars an seine Truppen in Pharsalos, 
vgl. Anm. 483 und 5. 342 mit Anm. 521), Stat. Theb. 4,106 Herculea turpatus 
gymnade vultus. 


scissas comas | Vellit: Vgl. zu scissas comas Verg. Aen. 9,478, Stat. Theb. 
11,317 Scissa comam (Ersteres auch RıEks [2000], 5. 151), Ov. epist. 15,114 
scissis ... comis, zu comas | Vellit vgl. Mart. 2,11,5, 5,37,19. 


O care coniux: Vgl. Ov. met. 9,382 Care vale coniunx, 11,440 Care ... con- 
lunx. 

aerumnas tuas | ... deflet: Belege zu aerumnam deflere konnten nur aus christ- 
licher Literatur ermittelt werden, vgl. z.B. Ambr. hex. 3,7,30, 6,4,24, Heges. 
1,25,1, Amm. 31,7,16. 

Reprime cadentes lacrymas: Vgl. Sen. Herc. f. 642 Lacrimas cadentes reprime. 


turpes ... | ... fletus: Vgl. 1390f. in turpes ... | ... fletus, 2179 turpesque ... fle- 
tus. 


horridum | Et execrandum: Vgl. Ambr. in psalm. 118 serm. 9,6,1. 

in melius deum | Domus alta vertat: Vgl. zu deum | Domus alta Verg. Aen. 
10,101 deum domus alta silescit (zitiert bei Sen. epist. 82,7; vgl. dieselbe Paral- 
lele zu V. 953); zu in melius ... | ... vertat vgl. Tib. 3,4,95 Haec deus in melius 
crudelia somnia vertat. 

omnis abscedat pavor: Vgl. Aug. civ. 4,23 omnis pavor et pallor non propitia- 
tus abscederet. 

infestum mihi | Deturbet alte turbo: Vgl. Verg. Aen. 5,175 In mare praecipi- 
tem puppi deturbat ab alta. 

praecipitem dabit: Die Junktur stammt aus der Komödiensprache, vgl. z. B. 


Ter. Ad. 318 praecipitem darem, Andr. 214 praecipitem in pistrinum dabit, 605 
me praecipitem darem, Phorm. 625. 


Lamenta cessent: Vgl. Sen. Tro. 63 Lamenta cessant? 


Potuisse vinci: Vgl. z.B. Ov. met. 12,555 alios vinci potuisse ferendum est, 
Sen. Tro. 25f. haud credit sibi | Potuisse vinci, Aug. c. Iulian. op. imperf. 1,112 
quos dicis nascentes nec vinci nec certare potuisse. 


Benigna ... sors: Vgl. Stat. silv. 3,5,22£., Theb. 2,309. 

invictum fore: Vgl. Curt. 4,7,27 invictum fore, Amm. 26,7,16 testati more 
militiae lovem invictum Procopium fore. 

infandus dolor: Vgl. Verg. Aen. 2,3 (auch Rıeks [2000], 5. 151). 

mentis error: Vgl. Cic. Att. 3,13,2, Hor. epist. 2,2,140 (Letzteres auch RIEKS 
[2000], 5. 151). 


firmo pectori: Vgl. Plaut. Asin. 944 πος tam firmo pectore, Gell. 6,17,10 pectus 
purum et firmum, Verg. Aen. 6,261 Nunc animis opus, Aenea, nunc pectore fir- 
mo (vgl. dieselbe Parallele bei V. 953). 
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Fortlaufende Interpretation 


in tantis malis: Vgl. Cic. Att. 11,14,2, fam. 6,22,1, 12,2,2, Sen. Herc. f. 1179. 
Iniecta spes est: Vgl. nach ThLL 7,1614,46f. z.B. Rhet. Her. 4,2,2, Cic. Att. 
3,22,1, 10,7,2, Liv. 4,34,2. 

praelio fusum: Vgl. etwa A.IV.2f. praelio fusum et profligatum, Nep. Arist. 
2,1, Liv. 2,63,6, Suet. Aug. 3,2. 

morte proposita: Vgl. Cic. Sest. 48, Mil. 82, Verr. 2,5,112, 2,5,112, Sull. 75, 
nat. deor. 1,86,33. 

In bella ... ruere: Vgl. Verg. Aen. 7,782, 9,182, Sen. dial. 3,2,6, Sil. 1,649, 
6,227. 

Tumidique spernant tela victoris: Vgl. zu Tumidique ... tela victoris Lucan. 


7,40 tela ... paveant victoris iniqui, zu spernant tela vgl. außerdem Plin. nat. 
8,50 spernens tela. 


bella ... dira: Vgl. Anm. zu V. 177ff. 


interitum expetunt:. Vgl. Ambr. Tob. 7,28 expetito interitu, Hier. in Is. 11,38, 
p. 446, 1. 26 meusque expetebatur interitus. 

arma ... meditentur: Vgl. Prop. 3,4,1 Arma deus Caesar dites meditatur ad In- 
dos, Val. Max. 2,3,2 armorum tractandorum meditatio, Tac. hist. 4,76,3 arma 


meditantis, Ps. Aur. Vict. Caes. 45,6 nova arma meditari (Letzteres auch RIEKS 
[2000], S. 152) u. a. 


tuum | Sitiant cruorem: Vgl. Sen. Thy. 103 Sitiant cruorem (auch RIEKS 
[2000], S. 152). 

tantus exagitat furor: Vgl. Sen. Thy. 339 Ouis vos exagitat furor, Sil. 16,540 
Ouos regni furor exagita. 

effugium datur: Vgl. beispielsweise Bell. Alex. 16,1 neque terra neque mari 
effugium dabatur, Liv. 23,1,8, Tac. ann. 2,17,5. 


Amorque tangat: Ν 6]. bei Ovid z. B. am. 2,1,6 ignoto tactus amore, ars 2,684, 
3,541, 588, 682, Pont. 1,10,31, fast. 5,653, epist. 15,169, met. 8,184, ferner 
Petron. 83,4 amor etiam deos tangit, Claud. carm. 15,7 tangor amore. 

vertas iter: Vgl. Verg. Aen. 5,23, Tib. 1,2,46, Ov. Pont. 4,4,20, Sen. Thy. 791. 
Si grata quaedam terra: Vgl. Sen. Herc. O. 1816 δὶ grata terra est. 

flecte gressus: Vgl. Sil. 5,537, Stat. Theb. 4,761, Stat. silv. 2,2,11. 

tardant gradum: Vgl. Stat. Theb. 2,671 Tardatique gradus. 

Nunc pectore opus est. Vgl. Verg. Aen. 6,261 Nunc animis opus, Aenea, nunc 
pectore firmo (zitiert bei Sen. epist. 82,7; vgl. dieselbe Parallele zu V. 916). 
perfer hanc cladem et malum: Vgl. zu perfer hanc cladem Amm. 20,11,5 qua- 
les miseranda civitas pertulerat clades, Cassiod. hist. 8,4,7 huiusmodi cladem 
noscitur pertulisse, zu perfer ... malum vgl. z. B. Ov. trist. 5,1,33, Sen. epist. 
78,14, Phaedr. 1,2,30. 


Auxilia nobis spondet: Vgl. Plin. nat. 20,192 lassitudinis auxilium viatoribus 
spopondit, Sedul. carm. pasch. 2,3 grande mundo spondebat auxilium feminei 
partus sine viro mysterium. 
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apparatus bellicos: Vgl. Musson. Croes. 22, Dar. 593, ferner Liv. 6,32,11, 
26,42,3, 34,29,3, 35,43,3. 


levia ... et vana praesidia: Vgl. zu levia ... praesidia z.B. Cic. or. 219, Liv. 
9,45,11, Cels. 2,11, zu vana praesidia konnten mit ThLL 10.2,883,69-892,55 
keine Belege ermittelt werden. 

subibunt hostis invidiam: Vgl. Cic. div. in Caec. 46 poteris ne eius orationis 
subire invidiam?, part. 66, fam. 15,4,12, Quint. inst. 12,1,14 magna responsi in- 
vidia subeunda est, Arnob. nat. 5,10 quae ne nati invidiam tam insolentis sub- 
iret. 

dolos | Fraudesque metuo: Vgl. Lucan. 4,736 Vt Libycas metuat fraudes in- 
fectaque semper | Punica bella dolis. 


malum impendet: Vgl. Tern. Phorm. 180, Tusc. 3,25. 

fides | Labat: Vgl. Liv. 22,61,10 fides sociorum ... tum labare coepit, 27,1,5, 
32,30,9, Sil. 2,392, Tac. hist. 1,26,1. 

fluxam fidem: Vgl. z.B. Plaut. Capt. 439, Sall. Iug. 111,2, Liv. 28,6,11, 
40,50,5, Tac. hist. 2,75, 3,48, 4,23 u. a. It. ThLL 6.1,963,61-64. 

erige | Pectus: Vgl. Homer. 503, Stat. Ach. 1,543, Claud. 18,306. 

levamen ... datur: Vgl. Sen. Ag. 491 Nec hoc levamen denique aerumnis datur. 


rebus in fessis: Vgl. zahlreiche Belege aus Dichtung und nachklassischer Prosa 
lt. ThLL 6.1,612,6-12, z.B. Verg. Aen. 3,145, 11,335, Gratt. 438, Sen. Thy. 
199, Stat. Theb. 4,750, 7,451, Tac. ann. 15,50. 


mentis augurium: Vgl. Sil. 13,818f., Stat. Theb. 5,546. 


Vnone miseros vulnere afflictos petet | Fortuna?: Vgl. Sen. Oed. 340 (Tire- 
sias’ Frage über die geopferten Stiere) Vnone terram vulnere afflicti petunt? 


impotens sortis furor: Vgl. Sen Ag. 801, Med. 851f. 

aliud texitur gravius malum: Vgl. Claud. carm. 20,393f. graviorum turba ma- 
lorum | Texitur. 

sepulchro condat: Vgl. z.B. Cic. leg. 2,56, Verg. Aen. 3,67f., Ov. met. 7,618. 


terra obruat: Vgl. etwa Varro ling. 5,4 humatus mortuus, qui terra obrutus, 
Sen. Here. f. 860 Obrutum tota caput esse terra, Colum. 11,3 subacta terra ob- 
rui. 


iugalis socia ... thori | Consorsque: Vgl. zu thori | Consorsque 1555f. thori | 
Miseranda consors, Musson. Croes. 442f. adiuncta thori | Consorte, Ov. met. 
1,319 consorte tori (Letzteres auch RıEks [2000], S. 153); zu iugalis socia vgl. 
Sil. 16,400 sociosque trahit prior ipse iugales. 


feroces ... Parthos: Vgl. Hor. carm. 3,2,3 Parthos ferocis (auch RıEks [2000], 
S. 153), Plin. paneg. 14,1 ferociam superbiamque Parthorum. 


peremi ... | Perimam maritum: Vgl. Sen. Phaedr. 556f. maritus coniugis ferro 
iacet | Perimuntque fetus impiae matres suos, Herc. O. 315 Perimes maritum, 
436 Perimes maritum?. 


quid terram gravo?: Vgl. Sen. Phoen. 235 (Oedipus:) quid terram gravo? 


384 


978 


980 
981 
982 
983 
984 


985 


9851. 


986 


988 
989 


990 


991 


994 
9941. 
996 
9961. 


997 
998 


9991. 


1000 


1001 
1001f. 


Fortlaufende Interpretation 


dolore ... conficiunt: Vgl. z. B. Cic. Mur. 86, Val. Max. 1,7, ext. 4, Plin. epist. 
7,19,3. 

utramque ... fortunam: Vgl. z.B. Cic. Caec. 104, Liv. 6,24,9, Sen. epist. 71,37. 
Animone fractus: Vgl. z. B. Cic. Att. 2,21,3, Sen. suas. 5,4, Tac. ann. 13,43,5. 
Jlebili ... sono: Vgl. Tac. ann. 1.41.1 flebilis sonus. 

Quos hausit ensis: Vgl. Verg. Aen. 2,600, Ov. met. 9,412 hauserit ensis. 
cruento praelio: Vgl. Aug. οἷν. 3,19, Amm. 19,8,2, Oros. hist. 3,23,20, Iust. 
3,5,14. 

Compesce luctus!: Vgl. Hor. carm. 2,20,21ff. absint ... | Luctusque turpes ... | 
Compesce clamorem. 


tu parum forti feras | Hos mente casus: Vgl. Ov. Pont. 1,3,62 Oui forti casum 
mente tulere. 

nobilem mentem excita!: Vgl. Aug. in psalm. 118,8,52 surge igitur et excita 
tuam mentem. 

se... immensum extulit. Vgl. Anm. zu V. 446f. 

subactis gentibus leges dedit: Vgl. Octavia 676ff. Vbi Romani vis est populi, | 
Fregit claros quae saepe duces, | Dedit invictae leges patriae. 


Stantem et cadentem video Scipiadum domum: Vgl. Sen. Herc. O. 422ff. Ce- 
cidit Oechalia inclita | Vnusque Titan vidit atque unus dies | Stantem et caden- 
tem, Claud. carm. 30,42f. Claram Scipiadum taceat Cornelia gentem | Seque 
minus iactet Lybici dotata triumphis. 


funditus decus occidet: Vgl. Lucr. 1,665f. Occidet ... funditus ardor | Omnis, 
Verg. Aen. 11,413 Funditus occidimus, Sen. Ag. 912 Eversa domus est fundi- 
tus, regna occident. 


nullus obstabit: Vgl. Sen. Phaedr. 940 nullus obstabit locus. 
mihi | Quis obstet?: Vgl. Stat. Ach. 1,363f. quis divum fraudibus obstet? 
furioso impetu: Vgl. Apul. met. 7,21, 9,25. 


tela ... | Vibrentur; illa ... induam: Vgl. Ov. met. 12,79 vibrantia tela, Curt. 
3,11,4 tela vibrare, Sen. Phaedr. 48 Tibi vibretur missile telum, Lucan. 4,40 
nulli telum vibrare vacavit, vgl. zu tela ... | ... induam Sen. Herc. f. 1028 pectus 
in tela indue. 

corpore obiecto: Vgl. Sil. 4,236 Nam dum frena ferox obiecto corpore prensat. 
cordis pars mei: Vgl. Paul. Nol. epist. 9,5 deus cordis mei et pars mea deus in 
saecula. 

signa collatis parem | Adversa signis: Vgl. Sen. Phoen. 414f. Signa collatis mi- 
cant | Vicina signis. 

teque diversam amove: Vgl. Sen. Tro. 514 Procul hinc recede teque diversam 
amove. 

Egone ut recedam?: Vgl. Sen. Med. 893 Egone ut recedam? 


tam ferum et durum gerat | Tua fida coniux pectus?: Vgl. Sen. Phoen. 582 
(Iocasta an Polynices) tam ferus durum geris | Saevumque in iras pectus?; fer- 
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ner zu ferum ... | ... pectus z. B. Herc. f. 1226, Phaedr. 414, Phoen. 140, Thy. 
85f., zu durum ... | ... pectus vgl. z. B. Phoen. 113, Lucan. 10,71f. 

1002 fida coniux: Vgl. z.B. Verg. Aen. 12,271f., Ov. fast. 2,814, Sen. Tro. 453, Stat. 
Theb. 2,332. 

1002 imperio obsequar: Vgl. Sen. Phoen. 591 (Polynices an locasta) matris imperio 
obsequor. 


1007  Asporta ab oculis: Vgl. Sen. Ag. 301 Asporta ab oculis. 

1008f. e coelo ... | ... lapsus ignis: Vgl. Amm. 23,6,34 ignem caelitus lapsum. 

1009f. solum ... mihi | Dehiscat: Vgl. Sen. nat. 6,32,4 dehiscens solum. 

1010 hoc te deprecor: Vgl. z.B. Cic. fam. 8,1,1 in hoc te deprecor, Ov. Pont. 3,4,65 
Deprecor hoc, v. a. Val. Fl. 8,53 Hoc superos, hoc te quoque deprecor, hospes. 

1011 praesidia occupem: Vgl. Caes. οἷν. 3,45,1, Cic. Att. 15,21,1, Sen. Med. 890, 
Tro. 497, 793. 

1012 te... salvum velit: Vgl. Hor. epist. 1,16,27 Tene magis salvum populus velit an 
populum tu. 


1014f. toto impetu, | Toto dolore, viribus totis fremant: Vgl. Sen. Phoen. 1551. nunc 
toto impetu, | Toto dolore, viribus totis veni (sc. Oedipus), vgl. weiter zu foto 
impetu z. B. Liv. 2,53,2, Sen. epist. 59,9, Ag. 535, Phoen. 155. 

1015 id saltem impetrem: Vgl. 1910 id tantum impetrem, Aug. solilog. 2,20,34 sed il- 
lud saltem impetrem. 

1017f. Quid rursus ipse vultus irrigua tepet | Deformis unda?: Vgl. Sen. Thy. 666f. 
talis est dirae Stygis | Deformis unda. 


1018 cladis acceptae memor: Vgl. Oros. hist. 7,43,11 memor etiam illius acceptae 
sub Alarico cladis. 


4.3.4 5.16. Szene: Die „Peripetie‘“ — Nachfolgeregelung 
des verzweifelten Pompeius (1021-1085) 


Nach dem Abitritt der Cornelia ist Pompeius erneut allein; so besteht die 
nächste Szene aus einem neuerlichen Monolog des Protagonisten. Als 
fünfte von neun steht sie genau in der Mitte des 3. Aktes, der wiederum 
durch seine zentrale Position im Drama gewöhnlich die Peripetie der 
Handlung bildet.’ Dies gilt für dessen zentrale Szene natürlich in beson- 
derem Maße. Tatsächlich erweist sich die Passage als mit Abstand elabo- 
rierteste und anspielungsreichste des Aktes. Zudem bereitet sie inhaltlich 
das Zusammentreffen mit Sextus in der nächsten Szene vor. 


595 Freilich stellt bereits das Ende des 2. Aktes mit der vernichtenden Niederlage eine 
inhaltliche Peripetie dar, vgl. S. 351ff. 
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5. Szene (Pompeius, 1021-1054) 


1021-1043 Actum est! (1021, 1026) 
1021-1026 Klage im Anschluss an II,8: Fehlende Unterstützung, Absicht zum 
Untertauchen, „Voraussicht“ auf das Ende (V,5) 
1027-1034 Klage im Anschluss an 1.1: Rückblick auf die drei Triumphe und die 
Liebe der plebs, Deforme magni ... simulachrum ducis (1034) 
1035-1043 Kontrastierung des Einst und Jetzt 
1035-1039 Vergangenheit (1037 Vidi): Pompeius als Herrscher über zahlreiche 
Könige — Gegenwart (1037 modo): Pompeius von den ehemaligen 
Klienten alleingelassen 
1040-1043 Exemplum: Tigranes 
1044-1054 Exurge! (1050) 
1044-1046 Rhetorische Fragen: Defätismus als Schande 
1047-1054 Selbstapostrophe zur Fortsetzung des Kampfes 


6. Szene (Pompeius, Sextus, 1055-1085) 


Pompeius 1055-1070 Der Abschied des Pompeius von Sextus 
1055-1060 Begrüßung und Klage über die Umkehrung der natür- 
lichen Ordnung (1059 Natura versa) 
1061-1069 Anweisungen an den Sohn, Aufforderung zum Ver- 
halten als vorbildlicher Staatsmann 
1069£. Pessimistischer Abschied 
Sextus 1071-1085  Sextus tritt das Erbe an 
1071-1078 Klage über den Schmerz des Vaters 
1079-1085 Verpflichtung zur Liebe zur patria 


Hatte Pompeius trotz der niederschmetternden Ansichten Cornelias über 
seine Zukunftsperspektiven seine vorher gefasste Zuversicht unbeirrbar 
aufrechterhalten, so scheinen deren Ausführungen nun ihre Wirkung zu 
zeigen und einen völligen Stimmungsumschwung bei der Hauptfigur be- 
wirkt zu haben. Die Worte Actum est, peristi, Magne Pompei, iaces! 
(1021) spielen auf die Stellen in Seneca Tragödien an, bei denen der jewei- 
lige Protagonist zu Tode kommt,” und erwecken so den Eindruck, als sei 
nicht nur die politische, sondern auch schon die physische Vernichtung des 
Protagonisten vollzogen. Tatsächlich wird auf diese Weise ein Bezug zur 
Ermordung des Pompeius im 5. Akt hergestellt, die der Mörder Septimius 
ganz ähnlich mit HABET, PERCACTUM EST (1990) verkünden wird. In 
tiefster Hoffnungslosigkeit sieht sich Pomepius vom Schicksal getäuscht 
(vgl. 1022) und ohne Verbündete (1023 Fic solus erras), ohne Hoffnung 
auf Hilfe durch Mächtige (1023-26). Mit der Behauptung nullus est, qui te 


596 Vgl.S. 515, v. a. Anm. 831. 
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potens | Tutetur (1023f.) hat er sich inzwischen die Ansicht Cornelias zu 
eigen gemacht, die ihm in der vorigen Szene keine Hoffnungen auf neue 
Verbündete gemacht hatte,’ und radikalisiert, so dass in der Aussage auch 
beinahe die Worte nach der Niederlage von Pharsalus anzuklingen schei- 
nen (vgl. 758 nullus es). Wie zur Bekräftigung wiederholt er 1026 actum 
est, und redet sich zu, ein Versteck aufzusuchen, wie es ihm in der vorigen 
Szene Cornelia geraten hatte (1026 latebras pete bzw. 941 si quod effu- 
gium datur). Jede Hoffnung auf Wiederaufstieg scheint geschwunden, 
allenfalls glaubt Pompeius noch sein nacktes Leben in Sicherheit bringen 
zu können. Die Tiefe des Sturzes hält er sich im Folgenden vor Augen, 
wenn er seinen einstigen Ruhm mit der jämmerlichen Gegenwart ver- 
gleicht: Aus der Selbstapostrophe wechselt er in die 1. Person und leitet 
zwei mit prononciert voranstehendem Ego eingeleitete Rückblicke auf 
seine glorreiche Vergangenheit ein (1027/35). Er erwähnt seine drei 
Triumphe (1027 triumphus orbe devicto triplex)” und skizziert die Szene- 
rie des Einzuges in die Stadt unter dem Jubel der Quiriten. Dabei drängen 
sich Parallelen zur Eröffnungsszene des 1. Aktes auf, bei der der Traum, 
von dem Pompeius berichtet hatte, zwar im erst 55 v. Chr. eröffneten 
Theater zu situieren war, aber ebenfalls Remineszenzen an den letzten 
Triumph des Pompeius von 61 v. Chr. zeigte.‘ Doch den Jubel der Bür- 
ger, der ihm gilt (1029-31, vgl. 20 voces iactat in coelum — 1029f. 
repercusso aethere | Geminare voces, 20£./1030f. sui | Testes amoris), 
zieht er nur noch als umso schärfere Kontrastfolie zur gegenwärtigen Mise- 
re heran. So ist denn auch der Gegensatz zwischen den asyndetisch in ra- 
scher Folge Worte der Verehrung reihenden Versen 30f. und den ähnlich 
gebauten 1032f. denkbar groß.°”' Die verneinenden Präfixe incertissimae, 


597 Vgl. 9311. Non video, qui se morte proposita ferant | In bella velle ruere. 

598 Die Formulierung Ego, quem triumphus ... triplex | Reddiderat olim patriae 
(1027) und 1392 Ego, qui pericla mille perrupi ähneln ein wenig dem bekannten 
Ov. trist. 4,10,1 Ille ego qui fuerim ..... 

599 Pompeius feierte noch unter Sulla seinen ersten Triumph 79 v. Chr. über Afrika, 
den zweiten 71 v. Chr. über Spanien und den dritten 61 v. Chr. nach der Neuord- 
nung des Ostens (vgl. z. B. GELZER [2005]). 

600 Vgl. Anm. 343. 

601 Vgl. 30f. Ouod amet, laudet, honoret, observet, colat | Patrem, salutem, ducem, 
vindicem, columen, ducem und 1032f. Pavidus tremensque gradior incertissimae | 
Salutis exspes, exul, infelix, inops. Zur Formulierung vgl. ThLL 5.2,1902,22-28: 
Exspes findet sich häufig in Aufzählungen, vgl. hierzu Acc. trag. frg. 415 Exul in- 
ter hostis, exspes expers desertus vagus; Ov. epist. 6,162 Erret inops, exspes, met. 
14,217 inops, exspes, Ib. 113 Exul, inops erres, met. 13,510 Nunc trahor exul, in- 
ops; Sen. Ag. 991ff. Inops egens inclusa, paedore obruta | Vidua ante thalamos, 
exul, invisa omnibus | Aethere negato sero subcumbet malis; Paul. Pell. 541f. curis 
evictus et annis | Exul inops caelebs. Es wäre zudem denkbar, dass die Reihung 
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exspes, exul, infelix, inops negieren jegliche positive Perspektive. So sieht 
sich Pompeius denn auch nur noch als Schatten seiner selbst, wenn er 
Lucans Charakterisierung stat magni nominis umbra (1,135) mit Deforme 
magni resto simulachrum ducis (1034) variiert. Freilich ist der Kontrast 
gegenüber Lucan noch gesteigert: Hatte dieser das Urteil über den in langer 
Friedenszeit an Passivität gewöhnten und undynamischen, doch vor dem 
Bürgerkrieg unbesiegten Pompeius gesprochen, so kommt bei Mussonius 
noch die vernichtende Niederlage und die jämmerliche Flucht des jeglicher 
Machtmittel beraubten und gebrochenen Mannes hinzu. 

Erneut beginnt Pompeius mit Zgo (1035), um nochmals den Kontrast 
zwischen Einst und Jetzt aufzuzeigen. Er weist auf die zahlreichen Herr- 
scher hin, die — vor allem auf seinen Kriegszügen im Osten — vor ihm im 
Staub lagen, von ihm allein abhingen, die er besiegt hatte (1036 reges pul- 
vere informi obsitos, 1035 provolutos genibus, 1037 Vidi monarchas, qui 
vererentur), bevor er feststellen muss, dass er jetzt (1037 modo) dagegen 
kaum noch über Klienten verfüge, auf deren Hilfe er setzen könne. Als 
Beispiel für einen von ihm eingesetzten Herrscher zitiert er den armeni- 
schen König Tigranes, der seine trabea abgenommen, sie Pompeius zu 
Füßen gelegt habe und sie von diesem von Neuem erhalten habe.°”” Die 
Ausführungen illustrieren die Fallhöhe des Pompeius, vor dem zuvor gar 
Könige zu äußerster Selbsterniedrigung gezwungen gewesen waren, aus 
dem Zustand der Pleonexie. In dieser Lage bekräftigt er, wie um eine in- 
haltliche Klammer um die Klagen zu ziehen, noch einmal die Selbstapo- 
strophe vom Beginn des Monologs: Magne Pompei, peris! (1043) 

Pompeius wirkt völlig am Ende, es scheint buchstäblich um ihn ge- 
schehen (vgl. das zweifache actum est 1021/26). In dieser Situation er- 
wacht — vollkommen unvermittelt — seine Zuversicht von Neuem. Gerade- 
zu ungläubig angesichts seiner vorherigen Stimmung stellt er in rhetori- 
schen Fragen seine vorherige Verzweiflung als schändliches Nachgeben 
dar (vgl. 1044 languor imbellis, 1045f. turpis ... | ... luctus). Gerade die 
Frage turpis principe_excelsissimo | De me triumphet luctus et laudem 
ferat? stellt mit ihrem scharfen Kontrast zwischen der Trauer und dem 
herausragenden Feldherren (allerdings zeugt dies von Verkennung der 


auch durch Vives’ ‘Pompeius fugiens’ 4 inspiriert ist, wo sich Pompeius mit 
ähnlichen Worten äußert: Et nunc ego, tantus dudum imperator, tam clarus toti or- 
bi quam hic ipse sol, erro egens, inops, exsul, pavens, incerti laris, supplex iis quos 
aliquando ad pedes meos devolutos e solo sublevavi. 

602 Plut. Pomp. 33,2-5 erzählt die Episode, wie sich Tigranes dem Pompeius unter- 
warf: Er habe seine Königsmütze abgelegt und sei auf die Knie gefallen (vgl. 
Musson. Pomp. 1035 provolutos genibus), vgl. ferner auch Cass. Dio. 36,52,2-4, 
App. Mithr. 104f., Vell. 2,37, Val. Max. 5,1,9, (Belege nach GEYER, F., Art. 
Tigranes 1, RE 6A.1,977). 
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tatsächlichen Lage — Pompeius war ein excelsissimus princeps), über den 
sie triumphiert, anschaulich den Gegensatz zwischen den Seelenzuständen 
des Pompeius und dessen wieder erwachtem Selbstbewusstsein heraus. Die 
Szene schließt mit einer langen Selbstapostrophe (1047-54): Pompeius, 
der sich abermals als princeps (1047) betitelt, spornt sich mit zahlreichen 
Imperativen (1047 Perrumpe, 1050 Exurge, 1051 repete, 1053 exere), die 
die plötzlich gewonnene Spritzigkeit spiegeln, zu neuer Tatkraft an. 
Exurge knüpft am Ende des Monologs an surgo (903) am Schluss des vor- 
hergehenden Monologs an, die früheren Triumphe, die zuvor noch eine 
Kontrastfolie zur Misere der Gegenwart gebildet hatten, scheinen nun wie- 
der in greifbare Nähe zu rücken: redeat pristinus menti vigor! | Antiqua 
repete decora et exactos diu | Toto triumphos orbe, quos virtus dedit! 
(1050-52). Der Protagonist beweist nach einer zuvor nicht dagewesenen 
Niedergeschlagenheit nun plötzlich eine Tatkraft, wie er sie bisher eben- 
sowenig an den Tag gelegt hatte. 

RIEKS spricht von der Szene als einer „inneren Peripetie“.°” Dem ist 
hinzuzufügen, dass der Auftritt des Pompeius zwar hinsichtlich der poeti- 
schen Ausgestaltung und Formulierung den unbestreitbaren Höhepunkt des 
Aktes bildet, zugleich auf verschiedene Szenen verweist, v.a. auf den 
Eröffnungsmonolog, doch sprachlich und inhaltlich auch auf das Ende 
vorausdeutet. Allerdings ist er nicht von maßgeblicher Bedeutung für äuße- 
re bzw. innere Handlung: Pompeius trifft keine Entscheidung von größerer 
Tragweite, unternimmt hier nichts, was gar einen späteren Ausweg unmög- 
lich machen würde, sondern verfolgt die bereits angedeuteten Pläne einer 
Suche nach Verbündeten weiter. Daneben kehrt sich auch die Gefühslage 
des Protagonisten nicht unwiderruflich um. Zwar ist die ehrliche Zuver- 
sicht der letzten Szenen zunächst unvermittelt in Verzweiflung umgeschla- 
gen, doch ist diese weder neu (vgl. das Ende von 11,8) noch hält sie unum- 
kehrbar an (vgl. bereits den zweiten Teil der Szene).°”* 


Inzwischen kommt Sextus, der am Ende der vorletzten Szene herbeigeru- 
fen worden war (1016), zu Pompeius. Pompeius begrüßt seinen Sohn, der 


603 RıEKS (2000), S. 37. 

604 Dementsprechend wird RIEKS’ Aussage, er werde sich in der Szene „seiner endgül- 
tigen Niederlage inne“ und könne sich nur noch zu „reflexhafte[r] Selbstparänese, 
mit der er sich noch einmal zu äußerster Kampfbereitschaft anspornt (1044- 
1054)“, aufraffen, die „kaum das Gespräch mit dem Sohn Sextus [überdauert], 
denn im kurzen 5. Monolog [Anm.: III,7] ... entschließt er sich, ... seine Furcht 
durch geheuchelte Siegeszuversicht zu überspielen“ (alle Zitate RıEKs [2000], 
S. 37), nur der generellen Tendenz einer Verschlechterung der Stimmungslage des 
Pompeius gerecht, die tatsächlich jedoch nach dem Monolog IIL,5 wie auch zuvor 
weiterhin von starken Schwankungen geprägt ist. 
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den historischen Vorgaben zufolge nicht wesentlich über 18 Jahre alt sein 
kann,‘ um ihm gewissermaßen sein persönliches Vermächtnis anzuver- 
trauen. Von einer derartigen Unterredung von Vater und Sohn berichtet 
keine der antiken Quellen. Dass Pompeius in dieser Situation Sextus zum 
militärischen und politischen Erben gemacht hätte, wäre nicht besonders 
plausibel, zumal historisch eher der ältere Sohn Gnaeus sich als unmittel- 
barer Erbe des Vaters zunächst profilierte. Bei Mussonius ist jedoch Sextus 
der älteste Sohn (1061 o meorum liberum maior), während Gnaeus gar 
nicht erwähnt wird.‘ Andererseits ist im Lichte der späteren historischen 
Entwicklung Sextus als letzter Gegner der Triumvirn Octavian und Anto- 
nius in höherem Maße der tatsächliche politische Erbe des Vaters. Zudem 
erwähnen Cass. Dio 41,2,3f. und Lucan ein Zusammentreffen des fliehen- 
den Pompeius mit Sextus.°” Die eigentliche Inspiration für die Szene dürf- 
te aber eine bei Lucan berichtete Episode gebildet haben (9,84-100), in der 
Cornelia erst nach dem Tod ihres Gatten Sextus auf die Fortsetzung des 
Kampfes einschwört und dabei Worte des Pompeius referiert, die dieser für 
den Fall seines Ablebens an sie gerichtet hatte. 2 

Die Zuversicht, die Pompeius noch unmittelbar vorher so entschieden 
propagiert hat, scheint wiederum völlig geschwunden; ein resignierender 
Unterton des Abschiednehmens durchzieht den gesamten Auftritt. Sofort 
nach der Anrede weist Pompeius bereits auf sein Unglück hin (1055f. in 
cuius caput | Male congeruntur numine adverso mala), betont seine Un- 
schuld (1057 insons) und seine guten Absichten. So stellt er ohne Hoff- 
nung fest, dass sich die natürliche Ordnung verkehrt habe (1059 Natura 
versa est), die Götter unterstützten die Schuldigen (vgl. 1059f.) — ein ν. ἃ. 
in Senecas ‘Oedipus’ angelegtes Konzept.‘ Auffällig ist, dass Pompeius 


605 MILTNER, F., Art. Pomp. 33, RE 21.2,2214, nennt trotz der App. civ. 5,144,598 für 
das Jahr 35 v. Chr. überlieferten Angabe von einem 40-jährigen S. Pompeius als 
plausibelstes Geburtsjahr 66; frühestens setzt er 68 an, da Sextus im Bürgerkrieg 
noch nicht eingesetzt wurde. 

606 Sextus Pompeius war eigentlich das jüngste der Kinder des Pompeius, so etwa 
App. οἷν. 2,105,439 als νεώτερος ἀδελφός des Cn. Pompeius d. J., tatsächlich führ- 
te der ältere Sohn Gnaeus weitaus stärker nach dem Tod des Vaters den Kampf 
weiter als Sextus. 

607 Lucan. 8,204f. setzt dies nicht sofort bei der Aufnahme Cornelias an Bord an, vgl. 
Anm. 594. 

608 Vgl. Lucan. 9,84f. Tu pete bellorum casus et signa per orbem, | Sexte, paterna mo- 
ve. Die Worte sind hier jedoch an beide Söhne Gnaeus und Sextus gerichtet. 

609 Vgl. Sen. Oed. 371 (angesichts ungewöhnlicher Vorzeichen) Natura versa est und 
BARTHOLD (2003), S. 306, daceben Sen. Ag. 34 (Schatten des Thyest über seinen 
widernatürlichen Inzest) Versa natura est retro (beide Stellen auch BARTHOLD 
[2003], S. 306), ferner Varro ling. 5,19 et ideo vi natura versa. 
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selbst erstmals die Möglichkeit seines eigenen (gewaltsamen) Todes in 
Betracht zieht, was auch von einer entsprechenden Bemerkung bei Lucan 
inspiriert scheint (1058 currere ad certam necem).°'” In dieser Situation 
erhält der Sohn einen Kanon republikanischer Wertbegriffe als Richtschnur 
für sein künftiges Verhalten: Im Kern fordert Pompeius von seinem Sohn, 
sich in die Staatsordnung einzufügen (1063 libertas patrum,‘'' 1064 
Patriasque leges), ohne selbst unbotmäßig hervorzutreten (1065 non te 
flectat ambitio impotens), um so in die Fußstapfen des Vaters eintreten zu 
können. Dass dem historischen Pompeius durchaus Übertretungen dieses 
Wertekanons vorzuwerfen waren, dürfte hier keine Rolle spielen.‘'? Die 
Ermahnungen des Vaters an den Sohn werden gerahmt von einem Rekurs 
auf den bevorstehenden Untergang des Protagonisten: fata se celerant mea 
(1069). Die prägnante Figura etymologica viguit nominis nostri vigor 
(1070) am Ende seiner Ausführungen revidiert deutlich redeat pristinus 
menti vigor (1050) aus dem vorherigen Monolog. Der Protagonist scheint 
eingesehen zu haben, dass er durch bloße Absichtserklärungen sich nicht 
mehr aus seiner verzweifelten Lage befreien kann. 

Sextus’ Antwort ist geprägt von dem Bemühen, seine pietas gegenüber 
dem Vater zu zeigen (vgl. 1071 Ego te parentem veneror et metuo simul). 
Zur Untermauerung seiner Aussagen greift er zu äußerst pathetischen, 
vielfältigen Bildern. Zunächst äußert er seinen Schmerz über das Unglück 
des Vaters, das für ihn schlimmer als Scheiterhaufen, Kerkerstrafen oder 
ihn zerfleischende Löwen bzw. Tiger sei (1072-78).°'? Die zweite Aussage 
des Sohnes, sich ganz der Liebe zum Vaterland verschreiben zu wollen, ist 
ebenso von Pathos geprägt: Für den Fall der Nichteinhaltung der Verspre- 
chungen wünscht er seinen sofortigen Tod durch die Blitze des Jupiter, wie 
er durch dreifache Umschreibung ausschmückt (1079-85). Das Pathos des 
Sextus, der hier durchaus positiv charakterisiert wirkt, erscheint zwar un- 
gewöhnlich, könnte aber auf die außerordentliche Ergriffenheit auch ange- 
sichts seiner Jugend hinweisen. Nicht völlig auszuschließen ist jedoch, 
dass Mussonius Sextus die Äußerungen im kritischen Licht der späteren 
Geschichte, in der Sextus Pompeius mitunter den Eindruck eines Piraten- 


610 Vgl. das Lucanische Vorbild 9,87 Me cum fatalis leto damnaverit hora. 

611 Auch hier eine Parallele bei Lucan: 9,80f. νοὶ sceptra νοΐ urbes | Libertate sua vali- 
das. 

612 Vgl. etwa bereits bei Lucan die resümierende Lebensbeurteilung des Pompeius 
durch Cato 9,190f. Civis obit ... multum maioribus inpar | Nosse modum iuris. 

613 Dabei erinnert 1075f. me carceri addictum nigro | Mors lenta premeret ein wenig 
an das Angebot der Meuterer an Caesar (vgl. Szene 1,5 407 Mors lenta sensim spi- 
ritum ignavum extrahat). Vgl. außerdem 1074 per structos rogos und 402f. rogus | 
Et insepulta corporum ... strues. 


392 


Fortlaufende Interpretation 


herrschers erweckte, bewusst übertrieben gestaltet hat, um den pro- 
blematischen Charakter des Sohnes anzudeuten. Jedenfalls dürfte die voll- 
mundige Ankündigung, wenn er sich jemals als degenerem ... | Prolem 
(1081f.) zeige, wolle er schnell tot sein, sprachlich nicht zufällig an Lucans 
Beschreibung des Sextus als degenerierten Nachfahren und künftigen Pira- 
ten anklingen.°'* 


1021 


1022 


1023f. 
1026 
1026 


1027 


1027 


1028 


1028f. 


1029 


1030 
1030f. 
1034 


Actum est. Vgl. 1026 actum est!, 1936 Tua iam peracta est scena, 1990 HA- 
BET, PERACTVM EST, Musson. Dar. 771 Si sic peractum est, 1951 sed quid 
obstet, actum est, occidit. 


Fortuna ... cuncta abstulit: Vgl. Sen. Phoen. 239 cuncta sors mihi infesta abs- 
tulit (Oedipus gegenüber Antigone), ferner auch z. B. Cic. fam. 5,18,1, Catull. 
101,5, Vell. 2,71,2. 


potens | ... armis: Vgl. z.B. Verg. Aen. 1,531, Hor. ars 289, Ov. met. 6,678. 
actum est!: Vgl. Anm. zu V. 1021. 
latebras pete: Vgl. z. B. Ov. fast. 5,177 petit latebras, Sen. Herc. f. 1012 quam 


Jugam aut latebram petis?, Med. 608 Avide latebras nemoris umbrosi petunt, 
Sil. 4,332f. et tutas petit omne latebras | Turbatum insano vultu pecus. 


triumphus ... triplex: Vgl. Verg. Acn. 8,714 Caesar, triplici invectus Romana 
triumpho | Moenia (sc. Augustus), Liv. 6,7,4 trigeminae victoriae triplicem tri- 
umphum (sc. Camilli), Oros. hist. 6,20,1 Vrbem triplici triumpho ingressus est 
(sc. Augustus). 


orbe devicto: Vgl. Sil. 5,676 devincat ... orbem, Plin. nat. 13,23 orbem ter- 
rarum devicere aquilae. 


Reddiderat ... patriae: Vgl. z.B. Cic. Marc. 13 viros ... patriae reddidit, Sest. 
145 quia me lugenti patriae, ... reddiderunt, Sen. Tro. 473f. nomen et patriae 
suum | Phrygibusque reddas?, Lucan. 6,319f. numquam me Caesaris’ | inquit 
‘Exemplo reddam patriae ...’ (Weigerung des Pompeius, dem Rat seiner Ge- 
fährten zu folgen und nach dem Sieg von Dyrrachium nach Italien zu ziehen). 
evectum arduo | Curru: Vgl. 2026f. superbo | Evectum curru, ferner Stat. silv. 
2,7,108 curribus arduis. 


repercusso aethere: Vgl. Plin. nat. 37,63 repercussum aera, Verg. Aen. 8,22f. 
lumen ... | Repercussum (Letzteres auch Rıexs [2000], 5. 155). 


Geminare voces: V gl. 2029 geminat cumulatque triumphos. 
sui | Testes amoris: Vgl. Anm. zu V. 20f. 


Deforme ... simulachrum: Vgl. Tert. nat. 1,14 deformia simulacra curemus. 


614 Vgl. Lucan. 6,420ff. Magno proles indigna parente, | Cui mox Scyllaeus exul gras- 
satus in undis | Polluit aequoreos Siculus pirata triumphos. Hinzu kommt die Cha- 
rakterisierung der Masse, zu der Sextus gehört, unmittelbar zuvor als Degeneres ... 
animi (6,417). 


1035f. 


1036 


1040 


1041 


1042 


1044 


1044 


1045f. 
1047 


1048 


1049 


1050 


1051f. 


1053 
1053f. 


1054 
1054 
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provolutos genibus ... | Reges: Vgl. Tac. ann. 11,30,1 genibus Caesaris provo- 
luta, 12,18,2 genibusque eius provolutus, 14.61.2 provoluta genibus; biblische 
Belege (nach ThLL 2360,66-70) Vet. Lat. Matth. 17,14 (cod. 2, sim. al.) acces- 
sit ad deum homo provolutis genibus, cod. 4 al., Vulg. Matth. 17,14 genibus 
provolutus ante eum, Vital. epist. 2 provolutis genibus. 


pulvere informi obsitos: Vgl. Paul. Nol. carm. 18,186 non obsita pulvere mor- 
tis. 

Trabeam ... stravit solo: Vgl. Verg. Aen. 11,484f. et ipsum | Pronum sterne so- 
lo, Ov. fast. 6,315 Strataque erat tepido tegula quassa solo, Stat. silv. 1,5,57 
Ouid nunc strata solo referam tabulata crepantis | Auditura pilas. 


Sceptrumque forti misit excussum manu: Vgl. z.B. Ov. fast. 4,198 A nato 
sceptris excutiere tuis, Suet. Galba 1,1 Augusti etiam sceptrum e manibus e- 
xcussum est. 


Prono ... ore: Vgl. etwa Sen. Herc. O. 834 Nunc ore terram languidus prono 
premit, Hier. vita Pauli 11 dehinc paululum aquae in fonte prono ore libave- 
runt, Paul. Petric. Mart. 6,356f. prona ora madescunt | Fletibus. 


Obsidet animum?: Vgl. Sen. epist. 95,4, Sen. Phaedr. 559f. femina: haec sce- 
lerum artifex | Obsedit animos, Iust. 42,4,15. 


cadens | Succumbo: Vgl. Sen. epist. 8,1 Non vaco somno, sed succumbo et ocu- 
los vigilia fatigatos cadentesque in opere detineo. 


turpis ... | ... Iuctus: Vgl. Hor. carm. 2,20,22 Luctusque turpes et querimoniae. 


impetit. Das Verb impetere ist It. ThLL 7.2,596,69-597,67 nur nachklassisch 
erst „inde a Lucano“ (596,69) belegt. 


bello gloriam partam Vgl. Cic. inv. 2,23,70 eam enim ex bello gloriam virtute 
peperimus, Liv. 28,9,15 νοὶ parta eo bello νοὶ spreta eo triumpho gloria memo- 
rabilem fore, 37,54,9 gloriamque Philippi bello partam. 


Superatus et deiectus: Vgl. Mutian. Chysost. hom. 21,2 athleta qui cunctos su- 
peraret ac deiceret. 


redeat pristinus menti vigor. Vgl. Curt. 7,3,14 tum demum vitali calore moto 
membris aliquis redibat vigor, Quint. decl. 15,5 rediit in sensus vigor, Claud. 
carm. 15,209 Continuo redit ille vigor u. a. 


Antiqua repete decora et exactos diu | ... triumphos: Zu Antiqua ... decora 
vgl. Liv. 5,51,10 antiguum belli decus amissum, Sen. Ag. 744 antiquum decus, 
Sil. 12,309 antiguum decus; zu repete ... | ... triumphos vgl. Sil. 16,592ff. ultor 
patriaeque domusque | Ausoniam repetit ... triumphum; zu exactos ... | ... fri- 
umphos vgl. Ambr. off. 2,4,10 sed exigebat triumphum. 


Te bella poscunt alia dominantem: Vgl. Sen. Herc. f. 638 Me bella poscunt. 


exere | ... vires: Die Junktur begegnet erst im christlichen Sprachgebrauch, vgl. 
lt. ThLL 5.2,1857,42-47 z.B. Lact. inst. 2,3,4, Mar. Victorin. rhet. 1,1 p. 
155,19, Aug. pecc. mer. 1,39,70 p. 71,2, Oros. hist. 7,32,7, Faust. Rei. grat. 1,1 
p. 11,25. 


fata ... versa: Vgl. Verg. Aen. 11,287, Ov. epist. 16,89. 


vires ... ingerunt: Vgl. Sen. epist. 91,5 eligit aliquid novi casus, per quod velut 
oblitis vires suas ingerat. 


394 


Fortlaufende Interpretation 


1055ff. in cuius caput | Male congeruntur numine adverso mala, | Quae tolerat in- 


1058 


1059 


1060 


1060 


1062 
1062 
1063 
1063 
1064 


1065 


1066 


1066 


1067 
1072 
1072 
1075 
1076 


1076 


sons: Vgl. Sen. Med. 706 (Amme über Medea) Congerit in unum frugis infau- 
stae mala, Sen. contr. 1,7,2 ex omnibus, quae mihi fortuna terra marique priva- 
tim mala publiceque congessit, Greg. M. moral. 14,38 dum mala, quae pertulit, 
ante oculos congessit u. a., zu Male congeruntur vgl. z. B. Cassian. inst. 7,11 ea 
quae male congesta νοΐ retenta sunt, zu numine adverso vgl. Lucan. 7,219. 
(Kommentar des Erzählers zum Aufmarsch des Ahenobarbus in Pharsalus) ribi, 
numine pugnax | Adverso Domiti, dextri frons tradita Martis, zu mala, | Ouae 
tolerat vgl. z. B. Ταῦ. Phorm. 556 una tecum bona mala tolerabimus, Sen. contr. 
1,6,6 mala una tolerare, Herc. f. 1188 Ouisquamne segnis tanta toleravit ma- 
la?. 


currere ad certam necem: Vgl. Phaedr. 2,8,6 ultro qui ad necem cucurreris, 
Cassiod. hist. 3,2,18 unusquis exercitatus alacriter currebat ad necem. 


iustus opprimitur: Vgl. Cypr. Fort. 11 et oppressi adque occisi sint iusti ab in- 
iustis, Hier. in Abacuc 1,1 si semel iustus opprimitur et subicitur, Ambr. Iob 
3,3,6 coeunt, ut iustum opprimant. 


secundos ... 4605: Vgl. z.B. Verg. Aen. 8,682 ventis et dis ... secundis, Ov. 
epist. 15,376, Lucan. 9,1098 Caruere deis mea vota secundis (Klage Caesars 
über den Tod des Pompeius). 


arcis aetheriae: Vgl. Culex 42, Ov. met. 15,859, trist. 4,3,5 (Letzteres auch 
Rıeks [2000], 5. 156), 5,3,19, Val. Fl. 2,444, Stat. Theb. 3,222. 


parentis iussa: Vgl. Verg. Aen. 2,606f. fu ne qua parentis | lussa time. 
aeternum probes: Vgl. Anm. zu V. 446f. 

carior ... luce: Vgl. Claud. 26,308f. hic carior omni | Luce gener. 

libertas patrum: Vgl. Liv. 6,27,7 si sit animus plebi memor patrum libertatis. 


Patriasque leges ... ferro tuor: Vgl. Lucan. 2,315f. me solum invadite ferro, | 
Me frustra leges et inania iura tuentem. Die Nebenform fuor zu tueri ist gele- 
gentlich belegt, vgl. Georges-LDHW 2,3248, It. OLD S. 1984 ist sie jedoch 
zweifelhaft. 


non te flectat ambitio impotens: Vgl. Sen. Thy. 350ff. Ouem non ambitio inpo- 
tens | Et numquam stabilis favor | Vulgi praecipitis movet. 


ira praeceps: Vgl. z.B. Sen. Phaedr. 541, Curt. 8,1,48, Lucan. 4,268, Quint. 
inst. 9,3,47, Stat. Theb. 11,530. 


mentem auferat: Vgl. Mart. 12.53.9, Quint. decl. 246,4 venenum, quo mens au- 
fertur. 


aequitatis ratio: Vgl. Cic. Verr. 2,4,195, Caec. 58, 66. 

Tuo dolore rumpor: Vgl. Cic. Att. 7,12,3 dirumpor dolore. 
exanimis cado: Vgl. Val. Max. 9,2,1, Aug. serm. dom. 1,64, 1. 1618. 
carceri ... nigro: Vgl. Τὰν. 13,245. 


Mors lenta: Vgl. Ov. met. 15,236, Sen. epist. 30,8, Herc. f. 419f. Gravent cate- 
nae corpus et longa fame | Mors protrahatur lenta, Lucan. 3,578, Stat. silv. 
2,1,154. 


leo ... furens: Vgl. Drac. satisf. 137/140 leo ... furit. 
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1077  Enectus atra ... fame: Zu atra ... fame vgl. Claud. carm. 28,321 (auch RiEKS 
[2000], S. 156); zu Enectus ... fame vgl. Liv. 21,40,9 fame frigore inluvie squa- 
lore enecti, Cic. div. 2,73 fame enecta, Suet. Nero 36,2 damnatorum liberi urbe 
pulsi enectique veneno aut fame. 


1078  Mea mebra ... raperet: Vgl. Ov. met. 15,526 Membra rapi partim, fast. 5,556, 
Sen. Tro. 414 Mea membra raperet, Val. Fl. 5,244, Sil. 2,248, Octavia 623 Ixio- 
nisque membra rapientem rotam. 


1079f. hoc pectus sacer | Amor occupavit: Ν 8]. Val. Max. 5.9.4 recta cogitatio pectus 
iuvenis occupavit, zu sacer | Amor vgl. Lucan. 4,191 Et sacer orbis amor. 

1081 ulla ... dies | Videbit: Vgl. Stat. Theb. 4,610ff. Tyriae dux inclyte Thebes, | 
Cuius ab interitu non ulla Amphionis arces | Vidit amica dies. 


1081f. degenerem ... | Prolem: Vgl. Sen. Ag. 406f. non degenerem | ... prolem, 
Euseb. Gallic. 47, 1. 3, ferner Lucan. 8,692f. perituraque proles, | Degener (sc. 
Ptolemaeus, auch Rıeks [2000], 5. 156). 


1082f. corda ... segnis stupor | Invadet: Vgl. Apul. met. 4,18 somnus obvius ... corda 
mortalium validius invadit; vgl. Ps. Sall. rep. 2,8,7 quia desidia et inertia stupor 
eos atque torpedo invasit, Heges. 2,15,5 sed ipsum quoque Cestium subito qui- 
dam invasit stupor. 


1083 fulminis torti. Vgl. zahlreiche Belege in der Dichtung und Spätantike (It. ThLL 
6.1,1530,24-27), z. B. Verg. Aen. 4,208, Ov. Pont. 3,6,27, Sen. Ag. 802, Val. 
Fl. 1,369 tortum non a love fulmen. 


1084 hoc mactet caput: Vgl. Sen. Med. 1005 (lason an Medea über sich) noxium 
macta caput, Oed. 8711. Congerite, cives, saxa in infandum caput | Mactate te- 
lis, Herc. ©. 1330f. undique infelix caput | Mactate saxis, 511. 5,653 Hoc 
mactare caput. 


4.3.5  7./8./9. Szene: Neue Hoffnung - der Beschluss 
des verhängnisvollen Rettungsplanes (1086-1204) 


Man wird an dieser Stelle von einem gewissen zeitlichen Einschnitt ausge- 
hen dürfen, da der die Beratungsszenen III,8 und III,9 einleitende kurze 
Monolog ΠΠ,7 wohl nicht mehr auf Lesbos spielen dürfte.°'° 


7. Szene (Pompeius, 1086-1096) 
1086-1090 Verzweiflung 


1091-1096 Ankündigung der Vortäuschung von Zuversicht in den kom- 
menden Beratungen 


615 Die Quellen berichten von einer Fortsetzung der Flucht weiter nach Osten, vgl. 
S. 397. 
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8. Szene (Pompeius, Q. Metellus Scipio, Deiotarus, T. Labienus, 


1097-1175) 


Pompeius 


Deiotarus 


Seipio 


Pompeius 


Labienus 


Pompeius 


1097-1099 


1100-1111 


1112-1120 


1121-1153 
1121-1124 


1125-1135 
1125-1131 


1132-1135 


1136-1146 
1136-1141 


1142-1146 
1147-1153 


1154-1167 


1168-1175 


Vorgabe des optimistischen Grundtenors, Ein- 
leitung: Anhören von Vorschlägen 


Demonstrative Zuversicht, Ankündigung der 
Unterstützung durch die Skythen 


Ankündigung der Unterstützung durch Meder 
(1112), Armenier (1116) und Parther (1120) 


Rede voll demonstrativer Zuversicht 

These: Keine Schmälerung der Siegesaussichten 
durch die Niederlage von Pharsalus 

1. Beleg: Gleichnis: Meer — Sterne 

Bildhälfte: Sterne können von den Wogen des Meers 
nicht erreicht werden 

Sachhälfte (1132 Sic ...): Pompeius als unanfechtbar 
über der Niederlage stehend 

2. Beleg: Gleichnis: grünender Baum 

Bildhälfte: Wiederbegrünung eines kahlen Baumes im 
Sommer 

Sachhälfte (1142 Πα ...): Erwartung neuen Kriegsglücks 
3. Beleg: Wiederaufstieg des Marius als exemplum 


Lob für Pompeius’ Haltung, Ankündigung der 
Unterstützung durch afrikanische Könige 


Ankündigung der Unterstüzung durch Iubas 


9. Szene (Pompeius, Legatus regis Iubae, Afranius, 1176-1204) 


Afranius 


Pompeius 
Legatus 


Pompeius 


1176-1181 


1181f. 
1183-1194 
1195-1204 


Begrüßung des Pompeius, Ankündigung der 
Ankunft des Legaten 


Ausdruck der Freude über die Ankunft 
Ankündigung der Unterstützung für Pompeius 
Entscheidung durch den ägyptischen König 


Die Stimmung des Pompeius ist weiterhin pessimistisch. Resignierend fügt 
er sich in sein Schicksal (vgl. 1086), wenngleich er den Sieg Caesars im- 
mer noch beklagt. Ihn überkommt die späte Erkenntnis, dass Cornelia 
Recht hatte, und er ein Opfer des Schicksals ist, dessen Tücke er zu spät 
erkannt habe: pudeat levem | Non nosse pridem lubricae sortis rotam 


(1089). 


Doch ähnlich wie beim vorherigen Monolog Π].5 kann sich Pompeius 
aufraffen: Er kündigt an, bei der Ankunft seiner Kommandeure, die wäh- 
rend seiner Rede eintritt (vgl. 1095 duces | Venere), sein Außeres zu ver- 
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stellen und Zuversicht vorzutäuschen.°'® Doch die zahlreichen Bezugnah- 
men zeigen überdeutlich, dass dieser Wandel sich nur mehr auf das äußere 
Erscheinungsbild bezieht (vgl. 1091 fronte laetanti, 1093f. oris habitus et 
formae color | Erit induendus alius, 1095 Vultum explicabo laetior solito, 
1096 tristes ore detergam notas). 

Der Monolog wirkt mit seinem Übergang von Niedergeschlagenheit 
zur Demonstration von Zuversicht wie ein verkürztes Abbild des ungleich 
längeren Monologes IIL5. Doch war damals tiefe Verzweiflung durch 
vorübergehenden, nicht erheuchelten euphorisierten Tatendrang verdrängt 
worden, so gelingt Pompeius jetzt kein echter Sinneswandel mehr, er kann 
sich nur noch verstellen. 


Die folgende Szene III,8, bei der neben Pompeius auch die treuen Anhän- 
ger Deiotarus, Scipio und Labienus zu Wort kommen, spiegelt in ihrer 
Personenkonstellation die Szene 1.2 (und im Kern auch Π,2, die noch durch 
Aenobarbus, Faonius und Afranius erweitert war) wider. In dieser Beset- 
zung folgt Mussonius nicht ganz der historischen Überlieferung, da im 
Gegensatz zu Deiotaros Labienus und Scipio nach der Niederlage die 
Flucht nach Westen ergriffen haben und somit dem Protagonisten nach 
Pharsalos nicht mehr begegnet sein können.‘'” Bei verschiedenen Schrift- 
stellern wird jedoch von Beratungen zwischen Pompeius und Verbündeten 
berichtet (als Anwesende bei diesen Beratungen werden aber weder 
Deiotaros noch Scipio genannt) oder zumindest von Überlegungen des 
Pompeius, von welchen Gegenden bzw. Herrschern man Zuflucht oder 
Hilfe für einen Wiederaufstieg erwarten könne. Dabei werden das Parther- 
reich, der König Iubas und Ägypten ins Spiel gebracht. 
Plutarch (Pomp. 76f.) nennt als Stationen der Überfahrt Attaleia in Pamphylien 
(76,1), wo Pompeius mit Senatoren zusammentrifft und sich mit Truppen aus Kili- 
kien verstärkt. Berichten Plutarchs, dass sich Pompeius darüber beklagt habe, dass 
er zur Schlacht gedrängt worden sei und seine maritimen Ressourcen nicht aus- 
spielen habe können (76,1f.), folgt Mussonius nicht. Plutarch erwähnt, dass Pom- 
peius sich mit Hilfsersuchen an verschiedene Städte gewandt habe (76,3), doch 
fürs erste nach einer vorübergehenden Zuflucht sucht, die ihm später auch bei der 
Wiederaufrüstung behilflich sein könnte (vgl. 76,4). Seine Wahl fällt hierbei auf 
die Parther (Anders als in den anderen Quellen, wo es nur um Militärhilfe geht, 
möchte sich Pompeius auch selbst dorthin begeben, vgl. 76,4 ἐσκόπει καταφυγὴν 
ἐπὶ τῷ παρόντι καὶ ἀναχώρησιν). Anonyme Stimmen erheben sich jedoch zuguns- 


616 In der Lucanischen Pompeius-Rede in Syhedra legt der Feldherr übrigens ebenfalls 
zunächst noch maesta ora (8,261) an den Tag, bevor dann große Zuversicht von 
ihm ausgeht, vgl. S. 398. 

617 Für die Flucht des Scipio über Kerkyra vgl. App. civ. 2,87,364, für die des Labie- 
nus vgl. Bell. Afr. 19,4,6, Cass. Dio 42,10,3, App. civ 2,87,366. 
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ten einer Flucht nach Libyen zu König Iuba (76,5), während Theophanes, der ein- 
zig außer Pompeius namentlich bei den Beratungen hervorgehoben wird, sich zu- 
gunsten Ägyptens ausspricht. Dessen Rede gibt Plutarch indirekt wieder (76,5f.). 
Die Argumente sind einerseits, dass es Wahnsinn sei (76,5 μανικόν), das (la) na- 
hegelegene Ägypten (1b) angesichts der freundschaftlichen Verpflichtung zu Pto- 
lemaios’ Vater außer Acht zu lassen, dass andererseits (2a) die Parther treulos sei- 
en (76,5 ἀπιστοτάτῳ γένει), (2b) so dass man sich besser gleich damit abfinde, hin- 
ter dem ohnehin maßvollen Caesar den zweiten Rang zu bekleiden als unter der 
Herrschaft von Barbaren zu stehen; (2c) es fehlt auch der Hinweis auf den Tod des 
Crassus nicht, (2d) bevor er dem persönlichsten Argument, dass Cornelia dann den 
zügellosen Barbaren ausgeliefert sein werde, den meisten Raum einräumt. Nur 
durch Letzteres habe sich Pompeius in seiner Verblendung umstimmen lassen 
(76,6). Schließlich setzt sich Pompeius von Zypern aus (77,1) Richtung Ägypten in 
Bewegung, so dass der Schauplatz der Beratungen im Raum zwischen Pamphylien 
und Kilikien gelegen sein muss. 


Appian (civ. 2,83,349-51) stellt die Situation ähnlich dar: Pompeius sei nach Os- 
ten gesegelt und habe auf dem Weg zu den Parthern (φερόμενος ἐπὶ τὸν Παρ- 
θυαῖον ὡς δι᾽ ἐκείνου πάντα ἀναληψόμενος — es geht also eher um Rüstungen, we- 
niger um eine vorübergehende Zuflucht wie bei Plutarch) in Kilikien (περὶ τὴν Kı- 
κιλίαν) eine Beratung mit seinen Verbündeten abgehalten. Dagegen werden — wie 
bei Plutarch von anonymen Gefährten — die Argumente (20) und (24) vorgebracht. 
Im Unterschied zu Plutarch macht Appians Pompeius selbst seinen zweiten Vor- 
schlag mit Tuba und Ägypten (83,351). In indirekter Rede loben ebenfalls die 
Freunde des Pompeius den Vorschlag Ägypten, Tuba außer Acht lassend, während 
für Ägypten das Argument der Freundschaft (1a) sowie (10) als weitere Argumente 
Macht und Reichtum des Landes angeführt werden. 


Cassius Dio schließlich (42,2,4) schreibt nichts von Beratungen; es wirkt, als un- 
ternehme Pompeius seine Reise von Lesbos aus stets mit dem Ziel Ägypten, in der 
Hoffnung auf militärische Unterstützung: ἐς Αἴγυπτον ἀπῆρε, συμμαχίαν παρὰ τοῦ 
Πτολεμαίου τοῦ βασιλεύοντος αὐτῆς σχήσειν ἐλπίσας. Ferner wird angeführt, dass 
(1b) er dies aufgrund der Freundschaft zu Ptolemaios’ Vater getan habe. Berichte 
von Plänen zu einer Flucht zu den Parthern (42,2,5 ἐς Πάρθους φυγεῖν 
ἐβουλεύσατο) werden von Cassius Dio als unglaubwürdig abgetan, mit den Argu- 
menten der Feindschaft der Parther seit Crassus (2c), die es Pompeius verboten 
hätte, sich an den Erzfeind zu wenden. 


Caesar (civ. 3,102,4-103,1) nennt als Stationen Mytilene, Kilikien, Zypern. Der 
ursprüngliche Plan des Pompeius sei es gewesen, nach Syrien zu gehen, den er 
aber wegen der feindseligen Reaktionen der Bevölkerung aufgegeben habe. Er be- 
richtet jedoch nichts von Beratungen unter den Pompeianern. 


Die detailliertesten Berichte bietet freilich Lucan (8,202-466): Er erwähnt ebenso 
wie Plutarch und Appian, dass der erste Plan des Pompeius ein Bündnis mit den 
Parthern gewesen sei. Dieser habe — noch in der Nähe von Lesbos — Deiotarus aus- 
geschickt, um Hilfeleistungen der Skythen und Parther in die Wege zu leiten 
(8,209-43, davon wörtliche Rede des Pompeius 8,211-38; den Hauptteil dieser 
Rede bildet eine Botschaft des Pompeius an die Parther 8,218-38, in der dieser auf 
ein altes Bündnis verweist, mit unrömischem Inhalt kulminierend 8,237f. Pompeio 
vincite, Parthi | Vinci Roma volet). Es folgt eine Beschreibung der Weiterfahrt 
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durch die Ägäis über das pamphylische Phaselis bis nach Syhedra, wo eine Bera- 
tung der Anwesenden stattfindet (8,243-62). Von allen Autoren präzisiert Lucan 
die Ortsangabe und auch insgesamt die geographischen Details der Fahrtroute am 
meisten. Hier hält Pompeius als erster Sprecher eine ausführliche, wörtliche Rede 
(8,262-327). In dieser Rede spricht er mit neuer Zuversicht (8,273f. sparsit potius 
Pharsalia nostras | Ouam subvertit opes) und Verblendung (vgl. das Vertrauen auf 
seine fama: 8,274f. sed me vel sola tueri | Fama potest rerum, in dem vielleicht 
auch 1,132 famaeque petitor anklingt); es scheint ihm weniger auf die von ihm 
vertretene Sache, sondern auf persönliche Revanche und seine Ehre anzukommen. 
Er selbst stellt drei potentielle Verbündete in Aussicht: Zibyam Parthosque Pha- 
ronque, | OQuemnam Romanis deceat succurrere rebus (8,277£.). Gegen Ägypten 
spreche, so erwähnt er kurz, das Alter des Herrschers (8,281 Aetas Niliaci ... tyran- 
ni), gegen Libyen die Affinität des Königs Iuba zu den Karthagern (8,283-88). 
Sehr ausführlich begründet er die Vorteile eines Zusammengehens mit den Par- 
thern (8,289-327), die durch militärische Macht, v. a. ihre (unrömischen) giftge- 
tränkten Pfeile (8,304 multo saturantur tela veneno), Nutzen bringen könnten, 
selbst im Falle eines Treuebruches die Möglichkeit einer Flucht über die Grenzen 
der bekannten Welt hinaus eröffneten, um Caesar zu entgehen (8,314ff. sat magna 
‚feram solacia mortis | Orbe iacens alio, nihil haec in membra cruente, | Nil so- 
cerum fecisse pie). Bei einem Kampf Parther/Pompeius gegen Römer/Caesar müs- 
se es in jedem Fall den Richtigen treffen: aut me Fortuna necesse est | Vindicet aut 
Crassos (8,325f.). Diese Haltung stößt auch bei den Anwesenden auf Kritik 
(8,327-30), die vom Konsular Lentulus Crus (Konsul 49) in einer noch umfangrei- 
cheren Ansprache (8,331-453) artikuliert wird. Nach anfänglichen Hinweisen, 
dass es unrömisch sei, sich den in ihrer Kampfkraft unzuverlässigen Barbaren zu 
unterwerfen (8,331-94, ähnlich Argument 2a bei Plutarch), erwähnt Lentulus, dass 
schließlich aufgrund ihrer Sittenlosigkeit, die äußerst plastisch dargestellt wird, 
Cornelia in äußerster Gefahr sei (8,395-416, ähnlich Argument 2d). Am Ende 
stellt Lentulus noch einmal die Unwürdigkeit, sich mit den Mördern des Crassus 
zusammenzutun (vgl. Argument 2c), heraus; gegenüber dieser könne man sich bes- 
ser gleich Caesar unterwerfen (vgl. Argument 2b, 8,417-41). Somit begründet er, 
warum man sich eher Ägypten zuwenden solle (8,441-53), aufgrund des Wohl- 
standes (10) und der Freundschaft zu Pompeius (1b). So kommt es zur Entschei- 
dung zugunsten Ägyptens (8,455 victa est sententia Magni) und zum weiteren 
Kurs über Zypern nach Pelusium (8,456-66). Übrigens findet sich schon 2,623-48 
eine Aufforderung des Pompeius an seinen Sohn Gnaeus zur Mobilisierung entle- 
gener Völker im Osten des Reichsgebietes, wobei ebenfalls Parther und Ägypter, 
Armenier und Sythen erwähnt werden. 


Eine knappe Variante findet sich bei Velleius Paterculus: Pompeius profugiens 
cum duobus Lentulis consularibus Sextoque filio et Favonio praetoria, quos comi- 
tes ei Fortuna adgregaverat, aliis, ut Parthos, aliis, ut Africam peteret, in qua fide- 
lissimum partium suarum haberet regem lubam, suadentibus, Aegyptum petere 
proposuit ... (2,53,1) 


Mit der Ausnahme, dass III,9 nicht Faonius, sondern Afranius auftritt, ist 
Mussonius letztlich der Darstellung des Velleius gefolgt: Der Plan, zu den 
Parthern zu gehen, entspringt in beiden Fällen im Unterschied zu Lucan 
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nicht Pompeius’ eigener Intention (als ... suadentibus), während die Ent- 
scheidung für Ägypten von ihm selbst ausgeht. Trotz der Anlehnung an die 
Berichte der Quellen weist die Beratungsszene in ‘Pompeius Magnus’ auch 
größere Abweichungen von allen Vorlagen auf, die nicht zuletzt auch die 
an den Beratungen beteiligten Personen betreffen. Innerhalb des Dramas 
fällt die Gleichheit des Figurenpersonals mit Szene 1,2 auf, von der sie sich 
darin unterscheidet, dass zu Beginn des Dramas ein innerlich niederge- 
schlagener, doch äußerlich noch unbesiegter Pompeius von seinen Ver- 
bündeten aufgebaut werden musste, während jetzt der Feldherr einen Pol 
der (gespielten) Zuversicht bildet. 

Dies wird schon aus seiner Eröffnung deutlich (1097-99), wenn er sei- 
ne Einleitungsfragen mit nunguid (1097), das auf die Fragen, ob man nach 
der Niederlage nun verzagt sei, eine verneinende Antwort erwarten lässt, 
beginnt und so den Tenor der Szene vorgibt. 

Seine anwesenden Freunde verhalten sich in ihren Wortbeiträgen, zu 
denen sie Pompeius mit audendum mage (1099) aufgefordert hat, wie ge- 
wünscht: Zunächst berichtet Deiotarus von seiner grundsätzlichen Hoff- 
nung auf eine Wende zum Besseren (1100-1105) und seiner ungebroche- 
nen Zuversicht. In konzessiven konjunktivischen Sätzen malt er zunächst 
die erlittene Niederlage aus (1101 strata sint, 1102 rigarit, 1103 
populetur), dagegen hält er die unerschütterliche constantia (1104) und 
virtus (1105), bevor er konkreter als Grund für seine Hoffnungen die Er- 
wartung einer Unterstützung der Pompeianer durch die Skythen artikuliert, 
die frische Truppen liefern könnten (1105-12). Das Volk, das aus dem 
Tanais (1110), dem heutigen Don,‘'® und - geographisch falsch — dem 
Tigris trinke (111), werde Pompeius bereitwillig unterstützen (1111 
pro te quamlibet sortem pati). Demnach scheint der Auftritt so gedacht, 
dass es bereits diesbezügliche Konsultationen gegeben haben könnte. 
Deiotarus könnte also wie bei Lucan (8,209-43) ° den Auftrag zu einer 


618 HERRMANN, A., Art. Tanais 1, RE 4A.2,2162-66. Vgl. Ampel. 6,8 Tanais in 
Scy<thi>a. Im gleichen Kapitel ‘De orbe terrarum’ werden auch sämtliche der in 
Szene V,1 aufgezählten Völkerschaften angeführt, vgl. 5. 497 und Anm. 799. 

619 Der Tigris gehört eher dem Partherreich an, vgl. anhand der bewussten Verkehrung 
Verg. ecl. 1,62 Aut Ararim Parthus bibet aut Germania Tigrim (HONIGMANN, E., 
Art. Tigris 1, RE 6A.1,1008-22). 

620 Pompeius habe nach Lucan — noch in der Nähe von Lesbos — Deiotarus ausge- 
schickt, um Hilfeleistungen der Skythen und Parther in die Wege zu leiten (8,209- 
43, vgl. oben S. 397f.). Von den Ergebnissen dieser Gesandtschaft berichtet Lucan 
jedoch nichts. Dass Mussonius sich auf diesen Bericht gestützt hat, deutet auch die 
Formulierung des Pompeius Lucan. 8,213f. Eoam temptare fidem populosque 
bibentis | Euphraten et adhuc securum a Caesare Tigrim an. Bei Lucan ist die geo- 
graphische Angabe jedoch auf die Parther bezogen, da Deiotarus dort zu Skythen 
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Mission zu den Skythen erhalten haben und nun Ergebnisse seiner Ver- 
handlungen berichten. 

Scipio (1112-20) bringt daraufhin seinen Plan vor, Meder, Armenier 
und Parther als Verbündete heranzuziehen, denen er jeweils typische 
Kennzeichen ihrer großen Kampfkraft”' und große Treueverpflichtung‘” 
zu Pompeius zuschreibt.°”° Der Plan eines Bündnisses mit den Parthern ist 
definitiv durch Quellen inspiriert, in diesen jedoch ist Pompeius selbst 
derjenige, der ein solches initiieren will.””* Diese bei Mussonius fehlende 
unrömische Absicht des Pompeius, mit den Erzfeinden Roms zusammen- 
zugehen, die insbesondere den Tod des Triumvirn Crassus und seines Soh- 
nes, Cornelias ersten Gatten, verschuldet haben,‘ stößt in den Quellen 
jedoch stets auf herbe Kritik anderer Anwesender. Diese raten stattdessen 
ein Zusammengehen mit den Ägyptern an,°”° was bei Mussonius vom Pro- 
tagonisten selbst ausgeht und dessen Handeln besonders tragisch macht. 

Pompeius scheint darauf nicht zu reagieren, wenngleich sich Procul 
esto omen triste (1121) prinzipiell als empörte Zurückweisung, insbeson- 
dere des Parther-Vorschlages deuten ließe, dies jedoch durch das Fehlen 
eines Demonstrativums nicht besonders wahrscheinlich ist. Es wirkt viel- 
mehr, als stelle Pompeius nur die allgemeine Aussage in den Raum, er sei 
voll Zuversicht, jede Erwartung von Unheil möge fern liegen, und als ob er 


und Parthern geschickt wird, und somit korrekt. Die Parther als mögliche Verbün- 
dete ins Spiel zu bringen, ist jedoch bei Mussonius Scipio zugeteilt (1118-20). 

621 Meder: 1112f. dura quos fortes iuvant | Animantque bella, Armenier: 1116f. vali- 
dis... |... sagittis, Parther: 1118ff. Parthus fugax | Metuendus arcum flectet et du- 
dum abditus | Emerget. 

622 Meder: 1114f. adiget ...| ... ad arma pietas, quam tua expressit fides, Armenier: 
1117£. tibi multa fide | Vovebit ipsum corpus, Parther: 1120 ut se prodat ultorem 
ἐμ]. 

623 Wie in der Pompeius-Biographie Plutarchs berichtet hatte sich Scipio vor der 
Vereinigung mit Pompeius in der ihm zugeteilten Provinz Syrien befunden (62,2, 
auch Caes. civ. 1,6,5, Cic. Att. 9,1,4) und dort auch mit den Parthern gekämpft und 
war über Kleinasien zu Pompeius aufgebrochen (vgl. Caes. civ. 3,31); zur großen 
Anhängerschaft des Pompeius unter den Völkern im Osten des Römischen Reiches 
vgl. z.B. den Katalog von Völkerschaften Lucan. 3,169-297, der in der Aussage 
gipfelt, niemals hätten so viele Könige einen Feldherrn gehabt (vgl. 3,284-88 Non 
ον unum | Tot reges habere ducem). 

624 Vgl. Lucan. 8,289-327, Plut. Pomp. 76,4, App. civ. 2,89,349f., nur als Gerücht 
Cass. Dio 42,2,5; zu den Hintergründen 5. die Übersicht 5. 397f. 

625 Dass nun ausgerechnet Cornelias Vater Scipio von Mussonius gegen die Berichte 
der Quellen dazu ausersehen wurde, den Vorschlag zu unterbreiten, ein Bündnis 
mit den Mördern seines Schwiegersohnes einzugehen, lässt diesen im Unterschied 
zu den Quellen, die Pompeius dies zuschreiben, pietät- und skrupellos wirken. 

626 Zur Zusammenarbeit mit Ägypten raten bei Lucan Lentulus Crus, bei Plutarch der 
Philosoph Theophanes, bei Appian Ungenannte. Vgl. die Übersicht 5. 3976. 
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gar nicht besonders auf die konkreten Vorschläge einginge. Stattdessen 
hält er eine elaborierte Rede von 29 Versen (1125-53): An deren Beginn 
steht die These, die Niederlage habe praktisch nicht geschadet (1121-24), 
zugespitzt in den Worten Prolata vis est nostra, quam Pharsalia | 
Explicuit, illa clade detractum nihil (1123f.). Die Aussage erinnert stark an 
Pompeius’ Bemerkung in der korrespondierenden Lucanischen Syhedra- 
Rede sparsit potius Pharsalia nostras | Ouam subvertit opes (8,273f.). Hier 
stützt sich Pompeius voll Verblendung und Rückwärtsgewandtheit auf 
seinen vergangenen Ruhm.°”’ Als Belege für diese Aussage führt Pom- 
peius im Folgenden zwei Gleichnisse und ein historisches Exempel an. Die 
beiden Gleichnisse, beide Bilder aus der Natur, sind sorgfältig in Bild- und 
auf Pompeius’ Situation bezogene, jeweils von Sic (1132) bzw. Πα (1142) 
eingeleitete Sachhälfte unterteilt: 

Im ersten Gleichnis (1125-35) beschreibt Pompeius das aus der 
“Aeneis’ entlehnte Bild eines von Winden (1126 Notus, 1127 Aquilo) auf- 
gewühlten Meeres,°”® dessen Wogen hoch nach oben gepeitscht würden 
und dennoch aufgrund der großen Höhe des Himmelsgewölbes dieses zwar 
berühren (1129 feriat aut lambat) könnten; aufgrund der großen Entfer- 
nung jedoch sei es ein lächerlicher Gedanke, dass sie dieses ernsthaft be- 
drohen könnten (1125-31). In eine solch überragende Position stellt sich 
der Protagonist selbst gegenüber den Bedrohungen durch die Niederlage 
(1132-35). Wären die Bemerkungen seine ehrliche Meinung, würde es 
sich trotz des Eingeständnisses, dass im Moment seine Macht zerschlagen 
sei (1135 esse concisas opes), natürlich um ein Zeichen vollkommen ver- 
blendeter Hybris handeln. 

Als weiteres Bild zur Untermauerung seiner Behauptungen nimmt er 
das Grünen eines Baumes im Frühling zu Hilfe, obwohl dieser im Winter 
alle Blätter verloren hat (1136-40). In ähnlicher Lage sieht sich Pompeius 
(1142 recisum, vgl. 1134 concisas opes), hofft jedoch gar auf eine Art 
Auferstehung (1145 tamen | Redivivus — ecce! — reparo convulsum decus). 
Das Gleichnis bildet eine originelle Variation zu Lucans Proömium, in 
dem Pompeius ebenso als entlaubter Baum charakterisiert wurde. Bei Mus- 
sonius ist der Grund für das Abfallen der Blätter jedoch nicht Schwäche 
kurz vor dem Absterben, sondern der Winter, der im Frühjahr umso kräfti- 
geres Austreiben erwarten lässt. 


627 Vgl. ferner die folgenden Aussagen Lucan. 8,274ff. sed me νοΐ sola tueri | Fama 
potest rerum, toto quas gessimus orbe, | Et nomen, quod mundus amat und die 
Übersicht S. 3976. 

628 Vgl. Verg. Aen. 1,102f. Talia iactanti stridens Aquilone procella | Velum adversa 
ferit, fluctusque ad sidera tollit. 
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Wirkten schon die beiden Gleichnisse zwar wohlausgedacht und rheto- 
risch geschickt, doch bei näherer Betrachtung aufgrund der wenig schlüs- 
sigen Parallelisierung zu Pompeius nicht besonders überzeugend, um Zu- 
versicht zu stiften, zeugten letztlich gar von Hilflosigkeit, so ist auch das 
letzte historische exemplum des Marius (1146-53), der nach schmählicher 
Flucht (1147 fugam foede capessit) in den Sümpfen von Minturnae sich 
vor dem Zugriff der sullanischen Verfolger gerettet und einen Wiederauf- 
stieg erlangt habe, nicht notwendigerweise auf Pompeius übertragbar.‘ 
Doch dient Marius als Vergleichsgrundlage bei Lucan: Im 2. Buch wird in 
der Rede eines älteren Bürgers (2,68-232) der Bürgerkrieg zwischen Cae- 
sar und Pompeius mit dem zwischen Sulla und Marius, dessen Flucht und 
Wiederaufstieg ausführlich dargestellt werden, parallelisiert und sogar 
auch in der mit III,8 korrespondierenden Stelle der Syhedra-Rede.°” Eher 
mag es als Armutszeugnis erscheinen, wenn sich Pompeius ausgerechnet 
auf Marius, den Feind seines Vaters und Gegner der Optimaten, für die er 
gekämpft hatte, berufen muss, der nicht nur bei Lucan, sondern auch an 


629 Marius musste aus Rom fliehen, weil er von Sulla zum Staatsfeind erklärt wurde. 
Schändlich (vgl. 1147 foede) ist also an der Flucht des Marius weniger, dass sie 
stattfand, sondern eher die erbärmlichen Umstände, während die Tatsache, dass 
Pompeius als Feldherr nach einer militärischen Niederlage die Flucht ergriffen und 
sein Heer im Stich gelassen hat, diese tatsächlich foeda macht, was Pompeius 
hiermit eingesteht. 

„Die Flucht des M. ist als Sturz des Großen ins Elend ... offenbar gern erzählt und 
im einzelnen ausgeschmückt worden“ (WEYNAND, R., Art. Marius, RE S6,1411- 
1416, hier Sp. 1411), so z.B. von Cicero und Plutarch. Kern der Erzählung ist, 
dass der von Sulla proskribierte Marius in den Sümpfen von Minturnae ein Ver- 
steck gefunden habe, dort aufgespürt, jedoch nicht hingerichtet worden sei, son- 
dern ihm zur Flucht nach Afrika verholfen worden sei; vgl. als Parallelen zur For- 
mulierung seque Minturnensium | Abdens palude (Musson. Pomp. 1148f.) daher 
Vell. 2,19,2 Marius post sextum consulatum annumque LXX nudus ac limo obru- 
tus, oculis tantummodo ac naribus eminentibus, extractus harundineto circa palu- 
dem Maricae, in quam se fugiens consectantes Sullae equites abdiderat, iniecto in 
collum loro in carcerem Minturnensium iussu duumviri perductus est, Oros. hist. 
5,19,7 Marius fugiens cum persequentum instantia circumsaeptus esset, in Mintur- 
nensium paludibus sese abdidit; e quibus infeliciter luto oblitus ignominioseque 
protractus, turpi autem spectaculo Minturnas deductus contrususque in carcerem 
percussorem ad se missum solo vultu exterruit. 

Zum Selbstvergleich des Pompeius mit Marius 1153ff. Non Marius olim ... | ... | 
ων corpus exolvam plagis vgl. Lucan. 8,269ff. an Libycae Marium potuere ruinae | 
Erigere in fasces et plenis reddere fastis, | Me pulsum leviore manu fortuna te- 
nebit? (vgl. hierzu auch GÄRTNER [2007], S. 128, ferner S. 132). 

630 Bei Lucan werden ebenfalls die Sümpfe erwähnt, in denen sich Marius verborgen 
hielt (2,70 Exul limosa Marius caput abdidit ulva, 2,71 laxaeque paludes). Ande- 
rerseits liegt der Akzent weit mehr auf der folgenden Darstellung der Grausamkeit 
und Greueltaten des Marius bei seinem Wiedereinzug in Rom als Vir ferus (2,87). 
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anderer Stelle im Drama als blutrünstiger Tyrann gezeichnet wird (vgl. 
1735f. coede impia | Replet urbis, olim quae cruentarat fora), dessen 
Rückkehr in die Stadt mit Blutbädern verbunden war und dessen Konsulat 
dann trotz seines baldigen Todes zur Schreckensherrschaft ausartete.”' 

Insgesamt wirken die Ausführungen des Pompeius freilich wenig 
stichhaltig, ihre rhetorische Fassade fällt bei objektiver Lagebeurteilung in 
sich zusammen. Bemerkenswert ist, dass Pompeius selbst sich nicht zu den 
Vorschlägen seiner Unterfeldherren, die immerhin konkrete Maßnahmen 
vorschlagen, äußert und selbst — auch im Unterschied zu den Quellen — 
keine derartigen Pläne darlegt. Vielleicht hat Mussonius dies im Bestreben, 
den Protagonisten nicht zu stark durch den Vorschlag, mit den Parthern 
zusammenzuarbeiten, zu kompromittieren, vermieden und ihn stattdessen 
eine eher nichtssagende Rede halten lassen, deren Zuversicht im Gegensatz 
zu den in den Quellen durchaus als ernstgemeint dargestellten Parther- 
Vorschlägen jedoch ausdrücklich nur aufgesetzt ist. 

Labienus (1155-67) lobt Pompeius’ Gesinnung und bestärkt dessen 
Zuversicht, indem er die Hilfe der Könige Afrikas in Aussicht stellt (1158 
Aderunt frequentes Africae reges)“- und dafür als einzigen Ausweg wirbt 
(1158 salus | Haec una superest certa). Im zweiten Teil seiner Ausführun- 
gen (1161-67) spornt er ihn noch stärker zu Entschlossenheit an, da die 
Niederlage an sich keine Schande sei, wohl aber Verzweiflung und ängstli- 
ches Agieren nicht nur schändlich sei, sondern auch ungünstigem Walten 
der perfida dea Fortuna (vgl. 1165) bildlich Tür und Tor öffne (1165 Ad- 
itum nocendi). 

Pompeius behauptet schließlich, er habe schon im Vorhinein Vorsorge 
für einen nicht wunschgemäßen Kriegsverlauf getroffen (1168-75). Er 
kündigt an, dass Hilfe aus Afrika bevorstehe, insbesondere von König 
Iubas von Libyen.‘ Die Szene schließt damit, dass Pompeius dazu auf- 
ruft, im Unheil besondere Indomita virtus nostra (1174) an den Tag zu 
legen. 


631 Vgl. WEYNAND, R., RE S6,1416-1420 s. v. Nachträge (Marius). Vgl. auch die schr 
drastische Schilderung Lucan. 2,98-138. 

632 Da Mussonius Berichte von der Flucht des Labienus nach Afrika gekannt haben 
wird (vgl. Anm. 617), lassen sich seine Worte hier vielleicht so verstehen, dass er 
nach Konsultationen mit den dortigen Königen nun zu Pompeius zurückgekehrt ist. 

633 Der Numider Tuba wird hier nicht ganz korrekt als König von Libyen bezeichnet, 
was auf die Nebeneinanderstellung bei Plutarch zurückzuführen sein könnte 
(Pomp. 76,5 τῶν δ᾽ ἄλλων οἱ μὲν εἰς Λιβύην καὶ Ἰόβαν ἔτρεπον τὴν γνώμην). 

634 Dieses Attribut wird sonst nur für Caesar oder unbezähmbare Stämme verwendet, 
vgl. 258 Indomite Caesar, 567. indomitae ... | ... gentis, 637/9 Francigenas ... |... 
| /ndomitos prius. 
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Nach der Ankündigung, dass Iubas Hilfe in Aussicht stelle, schließt die 
letzte Szene des Aktes nahtlos an, in der diese Hilfe dann auch tatsächlich 
in Form eines Gesandten ankommt. Dieser wird zunächst von Afranius, der 
durch sein kompromissloses Drängen zur Schlacht (vgl. Π,1, Π,2) die Nie- 
derlage von Pharsalus mitzuverschulden hat, vorgestellt (1176-81). Es ist 
erstaunlich, wie demütig dieser zuvor so schwierige Verbündete Pompeius 
nun als Ouiritum spes in extremis data (1176) begrüßt, beinahe, als ob ihn 
aufgrund der Niederlage nun schlechtes Gewissen plagen würde. Das 
Kommen dieses Gesandten sieht Pompeius in weiterhin demonstrativer 
Zuversicht als günstiges göttliches Eingreifen (1181f. numinis summi ... 
νον | Caelestis, 1182 dona transfundunt dii). 

Der Gesandte versichert nun Pompeius die uneingeschränkte Unter- 
stützung des Königs (1183-94), auf dessen Treueversprechen er eingangs 
unterwürfig verweist (1183 antiqua fide, 1184f. vivit tui | Memor). Zum 
einen besteht die zugesagte Hilfe in der Stellung von Truppenkontingenten 
(1185-89). Die Äußerungen erwecken geradezu den Eindruck einer totalen 
Mobilmachung zugunsten des Pompeius (1185f. refundit, quidquid e Lybia 
potest | Sperare princeps virium, 1189 tota se regio explicat). Ferner sagt 
der Gesandte zu, dass man sich gegen eine Invasion Caesars mit aller Tap- 
ferkeit wehren werde (1190-94). Der Gesandte kündigt sogar an, was sich 
Pompeius, Scipio und Deiotarus mit ihren Vorhersagen von Erhebungen 
verschiedenster Völker gegen Caesar gewünscht hatten: Es werde einen 
Aufstand gewissermaßen des gesamten Erdkreises, mobilisiert gegen Cae- 
sar, geben (1192f. totus in pestem vagus | Coniurat orbis Caesaris), 
dessen Aufgeblasenheit bald zu einem jähen Sturz führen werde, wie das 
Wortspiel quem sors leves | Erectum in auras non levi casu atteret (1193f.) 
verdeutlicht. 

Pompeius geht in seiner Replik, die zugleich den 3. Akt beschließt, lo- 
bend auf die Angebote des Gesandten ein (1195-04); er sieht sich in seiner 
These bestätigt, dass Fortuna ihn wieder aufrichte. Er erwähnt, dass Caesar 
nun den Krieg nach Ägypten verlege und man daher allerdings zunächst 
abwarten müsse, wie sich dessen Herrscher verhalten werde (1200-04).°°° 
Bemerkenswerterweise bezeichnet Pompeius den unmündigen Knaben 


635 EHL (2009), 5. 13, Anm. 89, übersetzt fotus ... vagus ... orbis als ‘die gesamte 
Welt der Nomaden’ („tout le monde nomade“). Die Übersetzungsvariante ergibt 
zwar Sinn; freilich wird das Nomadentum der Nordafrikaner sonst nicht explizit 
erwähnt. 

636 Caesar dagegen berichtet, dass er sich auf der Verfolgung des Pompeius erst auf 
die Nachricht hin, dass Pompeius auf Zypern gesehen worden sei, nach Ägypten 
gewandt habe, vgl. Caes. civ. 3,106,1 Caesar paucos dies in Asia moratus cum au- 
disset Pompeium Cypri visum, coniectans eum Aegyptum iter habere. 


406 Fortlaufende Interpretation 


Ptolemaeus als rector ... potens (1200), der zwischen den beiden mächtigs- 
ten Römern entscheiden könne (1201 quem ... ducem | Legat e duobus). 

Angesichts der vielen leeren Parolen und unrealistisch anmutenden 
Erwartungen an die Hilfe fremder Völker überrascht es, dass Mussonius, 
ohne dass dies in den Quellen vorgegeben würde, den Gesandten des Kö- 
nigs Iubas auftreten lässt, der auch tatsächlich Hilfe in Aussicht stellt, ob- 
wohl der Vorschlag, Hilfe von ITubas her anzunehmen, den Quellen zufolge 
stets auf Ablehnung stieß.°°” Dies mag zunächst kontraproduktiv wirken, 
Mussonius dürfte jedoch das Hilfsangebot, das letztlich nicht mehr in An- 
spruch genommen werden kann, als möglichen Ausweg konzipiert haben. 
Doch Pompeius bevorzugt am Ende, bevor es zur Annahme der Unterstüt- 
zung eines tatsächlich loyalen Verbündeten kommt, nach Ägypten zu ge- 
hen, ohne dass es überhaupt zu einer Diskussion über das Für und Wider 
gekommen ist.°°® Es wirkt, als wolle Mussonius somit zeigen, dass Pom- 
peius in seiner Entscheidung für Ägypten gleichsam von einem Dämon 
gesteuert wird, wie Plutarch formuliert.” 


1087 elatum supra: Vgl. Liv. 4,13,2 conspectus elatusque supra modum hominis pri- 
vati, Sen. benef. 6,3,2 vos tumidos et supra humana elatos, dial. 2,36,4 supra 
vires elatus clamor, epist. 63,1 iam multum supra fortunam elato, Tac. 2,34,2 
quam supra leges amicitia Augustae extulerat u.a. 


1088f. generosos ... | ... spiritus: Vgl. z. B. Val. Max. 3,3,1, Sen. dial. 1,4,11, Petron. 
118,3, Plin. nat. 8,40 (Letzteres auch Rıeks [2000], 5. 157). 
1089f. levem | ... lubricae sortis rotam: Vgl. zu levem | ... rotam Verg. Aen. 1,147, 


Tib. 1,5,70, Manil. 5,78; zu /ubricae sortis vgl. Sen. benef. 4,35,5 /ubricam sor- 
tem, vgl. zu sortis rotam Christianus Campililiensis, “Zebedides’ (Ed. ZECH- 
MEISTER [1992], CCCM 19B), 1. 1061 Sed mala tota rota sortis dat vulnera 
morlis. 


1091f. acerbus fronte laetanti dolor | Tegendus: Vgl. zu acerbus ... dolor z.B. Cic. 
Verr. 5,47 acerbum dolorem, Apul. flor. p. 68 (Ed. OUDENDORP) acerbus dolor; 
vgl. z.B. Cic. Verr. 1,21 animi dolorem vultu tegere, Liv. 33,1,8 texerunt dolo- 


637 Bei Lucan ist es Pompeius selbst, der Tuba als Verwandten der Karthager und 
damit geradezu als Feind stilisiert, z. B. 8,233 anceps dubii ... sollertia Mauri, 284 
memor generis Carthaginis inpia proles; Plutarch berichtet, dass nicht näher Ge- 
nannte seine Hilfe bevorzugten (Pomp. 76,5 τῶν δ᾽ ἄλλων οἱ μὲν εἰς Λιβύην καὶ 
Ἰόβαν ἔτρεπον τὴν γνώμην); er wird aber dann nach Theophanes’ Vorschlag zu- 
gunsten Ägyptens nicht mehr erwähnt, bei Appian ist Tuba schlicht zu unbedeutend 
(civ. 2,83,351 Ἰόβα μὲν ὑπερεώρων ὡς ἀδόξου). 

638 In den Quellen werden zumindest die Vorteile einer Wendung nach Ägypten erör- 
tert (vgl. die Übersicht S. 397f.). Doch bei Mussonius findet eine Erörterung des 
Für und Wider erst im 4. Akt statt, als die Entscheidung endgültig gefallen ist. 

639 Vgl. Plut. Pomp. 76,6 εἰ δή τις ἔτι Πομπηΐου λογισμός, ἀλλ᾽ οὐχὶ δαίμων ἐκείνην 
ὑφηγεῖτο τὴν ὁδόν. 
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rem, Lucan. 7,43 gemitus texere dolorem, zu fronte laetanti vgl. etwa 1669 
fronte sub laeta (Cornelia als Sprecherin über Pompeius), Verg. Aen. 6,862 
‚frons laeta, Ov. met. 5,570 Laeta deae frons est, Lucan. 9,1106f. laeta | Fronte. 


fortis cohors: Vgl. Liv. 25,14,8, Sen. Med. 980, Stat. Theb. 3,530f. 


oris habitus: Vgl. z.B. Liv. 2,61,6, Cic. fin. 3,17,56, Lucan. 9,1033f. iam lan- 
guida morte | Effigies habitum noti mutaverat oris. 


formae color | Erit induendus alius: Vgl. Ov. met. 1,270 Nuntia Iunonis varios 
induta colores. 


Vultum explicabo: Zur Bedeutung von explicare vgl. ThLL 5.2,1725,35-38 
„frontem (fere 1. q. levigare, componere)“ und die dort angeführten Beleg- 
stellen Hor. sat. 2,2,125 Ceres explicuit vino contractae seria frontis, carm. 
3,29,16 Sollicitam explicuere frontem. 


laetior solito: Vgl. Quint. decl. 13,4, Mart. Cap. 7,727. 


tristes ore detergam notas: Vgl. Liv. 4,29,6, Phaedr. 1,3,11, Tac. ann. 6,9,4. Bei 
der Form detergam handelt es sich um eine Nebenform, die nach ThLL 
5.1,796,43-50 bei verschiedenen Autoren, nicht jedoch Cicero oder Caesar be- 
legt ist; Mussonius gebraucht das klassische detergere nicht (vgl. 2222 wiede- 
rum detergam). 


effregit ... | Animos: Vgl. Sen. Herc. O. 1449f. Vtinam (sc. Herculi) liceret sti- 
pite ingesto impiam | Effringere animam (sc. Deianirae). 

ardor ... elanguit: Ν 6]. Flor. epit. 2,6,21 exercitus ardor elanguit. 

agros ... pio | Sanguine rigarit:. Vgl. Aug. epist. 21,34 neglecto agro, quem ri- 
gavi sanguine meo, Oros. hist. 5,1,6 agros suos sanguine suo rigabat. 


gradu segni: Vgl. Sen. Tro. 1090 gradu segni. 

virtus roborat: Vgl. Rufin. Orig. in Rom. 4,9 nos gratiae ipsius virtute roborati. 
plenus spei: Vgl. z.B. Liv. 3,60,7 (hierzu ThLL 10.1,2412,17-20). 

excitatos; nobiles turmas agent: Vgl. Sen. Tro. 779 citatas nobilis turmas ages. 


Sparsosque ... milites ... | ... intactos adhuc: Vgl. zu Sparsosque ... milites 
z.B. Tac. Agr. 16,1, Front. strat. 2,2,11, Lact. mort. pers. 45,8; zu milites ... | ... 
intactos vgl. z. B. Sil. 7,399, Amm. 19,3,2, 20,11,23. 


quae Tanaim bibit | Tygrimque: Vgl. Hor. carm. 3,10,1 Extremum Tanain si bi- 
beres, Lyce, Sen. Tro. 9 Septena Tanain ora pandentem bibit, Lucan. 9,751f. Il- 
le vel in Tanain missus Rhodanumque Padumque | Arderet Nilumque bibens 
per rura vagantem, zu bibit | Tygrim vgl. Verg. ecl. 1,62 Aut Ararim Parthus 
bibet aut Germania Tigrim. 


dura ... iuvant | ... bella: Vgl. zu dura ... | ... bella Lucil. 973, Verg. Aen. 
10,146, Ov. Pont. 1,8,6, Lucan. 5,265 (lt. ThLL 5.1,2306,23-28); zu iuvant | ... 
bella vgl. z. B. Ov. met. 3,554, Stat. Theb. 8,251, Amm. 23,6,44 feri sunt illic 
habitatores pagorum omnium atque pugnaces eosque ita certamina iuvant et 
bella (über Völker des Ostens). 


Martem subibunt: Vgl. Musson. Croes. 447f. non est Martius fili labor | Sub- 
eundus, Sil. 15,2 quis trepidas gentes Martemque subiret Hiberum | Attritis re- 
bus. 
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Fortlaufende Interpretation 


Armenia validis ... ferox | ... sagittis: Vgl. Claud. carm. 8,530f. qua derigat ar- 
te sagittas | Armenius, zu Armenia ... ferox vgl. Stat. silv. 5,2,40f. ferocis | Ar- 
menüi. 

Vovebit ipsum corpus: Vgl. Liv. 9,17,13 devotis corporibus, Rufin. Orig. in 
num. 24,2 p. 230,11 Oui in castitate vivit, corpus suum vovit Deo, Hil. Pict. in 
psalm. 65,23 martyres in fidei testimonium corpora sua holocausta voverunt, 
Paul. Petric. Mart. 4,586f. quae corpora Christo | Sancta vovent rosei gemmis 
ornata pudoris. 


Parthus fugax: Vgl. Ov. rem. 155 fugax Parthus (auch RıEks [2000], 5. 158), 
Anth. 425,2 Parthe fugax, ferner Verg. georg. 3,31 Fidentemque fuga Parthum, 
Hor. carm. 2,13,17f. celerem fugam | Parthi, Sen. Thy. 383 Parthus, cum simu- 
lat fugas, Sen. apocol. 12,3 vers. 7f. rebelles | ... Parthos, vers. 12 Medi terga 
Fugacis. 

arcus flectet: Vgl. z.B. Cic. Arat. 78, nat. deor. 2,114, Ov. met. 4,302f., Sen. 
Herc. f. 992, Stat. silv. 2,1,143. 


omen ... triste: Vgl. 1780f. omen hoc unum time, | Sed triste, ferner z.B. Cic. 
Pis. 31 at ominibus saltem bonis ut consules, non tristissimis, Ov. am. 3,12, 1f. 
tristia ... | Omina, Liv. 9,38,5 triste omen. 


insolensque ... Martis furor: Vgl. 1180 Martis furor, 2187 Martis ... furores, 
Sil. 13,670 Martis ... furori, Paul. Petric. Mart. 3,209 Martisque furorem; zu in- 
solensque ... furor vgl. Plin. paneg. 16,5 eo insolentiae furorisque processerit, 
Ambr. Iob. 2,3,10 ab insolentia et furore revocatos. 


Prolata vis est nostra: V gl. Sen. Herc. O. 563f. Prolata vis est. 


furentes ... |... fluctus: Vgl. Stat. Theb. 12.728. Ventorum velut ira minor, nisi 
silva furentes | Inpedit, insanique tacent sine litore fluctus. 


violento Notus |... turbine: Vgl. Verg. Aen. 6,355f. Tris Notus hibernas im- 
mensa per aequora noctes | Vexit me violentus aqua (auch RıEKS [2000], 
S. 158); vgl. Boeth. cons. 2,6,12f. Ouos Notus sicco violentus aestu | Torret;, zu 
violento ... | ... turbine vgl. z. B. Lucr. 5,217, Lucan. 5,611, Sen. nat. 7,10,2. 


Aquilo erutum | Mare concitarit: Vgl. Boeth. cons. 2,3,9ff. Saepe tranquillo 
radiat sereno | Immotis mare fluctibus, | Saepe ferventes aquilo procellas | Ver- 
so concitat aequore. 


astra feriat aut lambat tumor: Vgl. Claud. carm. 26,340f. Sed latus, Hesperiae 
quo Raetia iungitur orae, | Praeruptis ferit astra iugis, ferner zZ. B. Verg. Aen. 
2,488 ferit aurea sidera clamor, 11,832f. ferit aurea clamor | Sidera, Hor. 
carm. 1,1,36 Sublimi feriam sidera vertice, Petron. carm. 46,7 nos quoque con- 
Jusis feriemus sidera verbis; vgl. zu astra lambat etwa Verg. Aen. 3,574 sidera 
lambit, Gell. 17,10,16 sidera lambit, Ps. Ov. epic. 256 Aethera subiectis lambit 
et astra comis. 

altitudo ... coeli: Vgl. Vitr. 6,1,6 sub altitudines caeli, Ambr. hex. 2,3,9 in ipsa 
caeli altitudine, Vulg. psalm. 102,11 altitudinem caeli a terra und davon aus- 
gehende Belege (vgl. ThLL 1,1766,26f). 

Contemnit aether ... minas: Vgl. Sen. epist. 14,8 femerarius gubernator con- 
tempsit Austri minas. 
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altiores ... | Animos: Vgl. Cic. fin. 5,57 altiore animo sunt, Val. Max. 8,14 ext. 
3 altioris animi philosopho. 


Marte ab infesto: Vgl. Homer. 495, Claud. carm. 15,273. 
saeva ... hyems: Vgl. z. B. Ov. trist. 5,13,6, Colum. 2,20, Sen. benef. 7.15.1. 


sylvas ... vernantes: Vgl. Sen. Herc. Ο. 380 Vt alta silvas forma vernantes ha- 
bet. 

calidus mollis aestatis vapor: Vgl. Sen. Phaedr. 765 Aestatis calidae ... vapor, 
ferner Verg. georg. 1,312 mollior aestas. 

comas | Decussit: Vgl. Theodericus Trudonensis (dubium), “Οὐ! suum virtu- 
tis’ (Ed. PARAVICHI [1980]) 822 quas sibi non Boreas decutit ipsa comas. Zur 
hier verwendeten Bedeutung von comas als Blättern vgl. Ov. fast. 5,327 subita 
frondes decutiuntur aqua, Claud. rapt. Pros. 2,309 Auster decutit arboribus 
Jfrondes, Zacch. 1,23 decussis foliis arborum. 

radices ... |... aget: Vgl. z.B. Cic. off. 2,12,43 vera gloria radices agit, Varro 
rust. 1,35,1, 1,37,5, Ov. rem. 106, met. 2,583, Colum. 3,11. 

accessu novi | Tepefacta veris: Vgl. Cic. Tusc. 5,13,37 verno tempore tepefacta 
frondescunt, Ambr. hex. 3,12,52 vitis ... quae primum veris tepefacta temperie 
gemmare perhibetur. 

viride ... caput: Vgl. Plin. nat. 20,209 papaveris caput viride. 

infestus dies: Vgl. Lucr. 3,899 Vna dies infesta. 


rapuit ac revulsit. Vgl. Stat. Theb. 9,560f. Tunc ensem galeamque rapit cli- 
peumque revellit | Hypseos. 


ferus | ... Mars: Vgl. z.B. Ov. epist. 7,160, fast. 4,25, Manil. 3,632, Lucan. 
6,395. 

septum undique: Vgl. z.B. Cic. Verr. 2,5,68, Verg. Aen. 9,783f., Ov. trist. 
3,11,13. 

reparo convulsum decus: Vgl. Sil. 13,750 utinam amissum reparet decus, 
Claud. carm. 26,571 Romanum reparate decus. 

fugam |... capessit: Vgl. It. ThLL 6.1,1469,75f. elf Belege bei Livius, Curt. 
3,13,9, 7,9,13, Frontin. strat. 2,4,7. 

littora ... legit: Vgl. etwa Verg. Aen. 2,292, Liv. 35,27,6, Lucan. 5,513. 
gressum refert. Vgl. Musson. Cyr. 60 propius huc gressus refer, Sen. Med. 
847f. celeres domum | Referte gressus, Tro. 616 huc et illuc anxios gressus re- 


‚fert, Homer. 711, Sil. 6,498f. tremendum | Vociferans celerem gressum refere- 
bat. 


fasces rapit. Vgl. Petron. 119, vers. 46 fascesque pudet rapuisse Catoni. 


exolvam plagis: Vgl. Iulian. epit. in psalm. 129,8 Remittendo reatum exsolvet a 
plagis, quas culpae meruerunt. 


mentis ... robur: Vgl. z. B. Val. Max. 4.1.6, Cels. 7,29, Sil. 3,603. 


Benigna ... numina: Vgl. Hor. carm. 4,4,74 benigno numine (auch RIEKS 
[2000], S. 159). 
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Fortlaufende Interpretation 


quodque in extremis solet: Vgl. v. a. Sen. Oed. 58f. (Eröffnungsmonolog des 
Oedipus angesichts der Seuche in Theben) quodque in extremis solet | Periere 
lacrimae, ferner Sall. hist. frg. 3,25 μή solet in extremis rebus, Heges. 2,32 er 
redundantioribus, ut in extremis solent, mensae sibi ultimae dapibus refarcie- 
batur u.ä. 


salus | Haec una superest certa: Vgl. Sen. Oed. 108 una iam superest salus. 
Mussonius spielt wie im vorigen Vers in den Formulierungen an den Beginn 
von Senecas ‘Oedipus’ an. 


illa ... labes erit, | Erit eluenda: Vgl. Sen. Phaedr. 893 Labem hanc pudoris 
eluet noster cruor, Sil. 12,282f. quando hanc quantoque cruore | Hostili labem 
eluerim? 


nos ut attritos semel: Vgl. Τὰν. 13,242 nam quis | Peccandi finem posuit sibi? 
quando recepit | Eiectum semel attrita de fronte ruborem? Das in der Ausgabe 
von 1621 überlieferte ab attritas wurde wie bei RIEKS (2000), S. 159, zu ut at- 
tritos korrigiert. Dies ermöglicht die sinnvolle Übersetzung ‘dass wir wie mit 
einem Mal völlig Niedergeschlagene schlaffen Mut haben’. In Betracht zu zie- 
hen ist auch eine Korrektur zu nobis attritis semel, einem Dativus auctoris zum 
Gerundivum eluenda, also ‘die Schmach ist von uns, die wir nur einmal ge- 
schlagen wurden, auszumerzen’; problematisch erscheint hier der Wegfall der 
Parallelität der durch jeweils nos (1162/63) eingeleiteten AcI-Konstruktionen. 
Daneben wäre angesichts anderer nationalsprachlicher Einflüsse (vgl. 10 tre- 
merel/fremere nach franz. fremir bzw. 637 Francigenas) und aufgrund des ge- 
ringeren Eingriffes in den Text auch eine Korrektur zu einem sonst nicht ent- 
sprechend belegten abattritos entsprechend franz. abattre (‘niederreißen’) 
denkbar (vgl. 3. Ps. Sg. Passe simple: abattrit); die Bedeutung des Partizips 
abattu “niedergeschlagen, gedrückt’ würde sich gut in den Kontext einfügen. 
Vgl. ähnlich im Mittellat. Du Cange 1, 5. ὃ s. v. abatare: „ABATARE, ABBA- 
TARE, Prosternere [Ligna succidere] ex Gall. Abbatre, Italis Abbatere“; ferner 
erwähnt MLW 1,7 ebenfalls eine Vokabel „abatto, abati(di), abatutum, -ere“. 


Animos remissos: Vgl. z. B. Cic. div. 2,140, Caes. οἷν. 1,21,5, Val. Max. 6.9.1. 


Aditum nocendi perfidae praestat deae: Vgl. Sen. Oed. 686 (Oedipus an Creo) 
Aditum nocendi perfido praestat fides. 


Sollicita ... cura: Vgl. z.B. Ov. Pont. 1,5,61 sollicita ... cura, Sen. Oed. 981 
sollicitae ... curae, Thy. 921 Jam sollicitas ponite curas, Stat. Theb. 9,603f. 
Verbaque sollicitas matrum solantia curas | Addidit. 


vices | Casusque belli: Vgl. Sil. 3,12f. Hinc omen coeptis et casus scire futuros 
| Ante diem bellique vices novisse petebat, zu vices | ... belli vgl. Stat. Theb. 
4,620 venturasque vices et funera belli, 9,78 bellique vices usw.; vgl. ferner zu 
Casusque belli Cic. fam. 6,1,7, Caes. Gall. 5,30,3, civ. 3,72,4, Liv. 98,31,5. 


Lybiae sceptra qui torquet Iubas: Vgl. 1749 Pharia ... sceptra torquendo ma- 
nu, Musson. Croes. 160f. cernite hoc sceptrum: prius | Ouod dextra torquet au- 
reum. 


Contraxit acies: Vgl. Frontin. strat. 2,6,6 rursus in abeuntis contraxit aciem. 


horret arrectis ager | Immensus hastis: Vgl. Verg. Aen. 11,601f. tum late fer- 
reus hastis | Horret ager, ferner Verg. Aen. 9,465 arrectis ... in hastis. 
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1174f. 


1175 


1178f. 
1180 


1180 
1181 


1182 


1183 


1184 


1185 
1186 


1188 


1192f. 


1193f. 
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1195 
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fulgor armorum: Vgl. Hor. carm. 2.1.3, Liv. 22,28,8, Curt. 4,13,1, Quint. inst. 
10,1,30, Tac. Agr. 33, ann. 1,68. 


Indomita virtus nostra: Vgl. Sen. Herc. f. 39 Indomita virtus, Oros. hist. 7,35,5 
indomitamque virtutem. 


foras | Extrudat: Die Wendung entstammt der Komödiensprache (lt. ThLL 
5.2.,2089,15-22), vgl. Plaut. Aul. 38, Cas. 788f., Mil. 1124, Poen. 38,1220, 
Truc. 86, Ter. Eun. 737, Apul. flor. 6, p. 22. 


superet et crescat malis: Ν 6]. Sen. Herc. f. 33f. superat et crescit malis | Iraque 
nostra fruitur, vgl. außerdem Sen. Med. 910 Medea nunc sum; crevit ingenium 
malis, Lact. epit. 33,9 audacia malis crescet ad facinora maiora. 


Lybicis ... |... oris: Vgl. z. B. Verg. Aen. 1,377, Ov. fast. 3,631, Lucan. 4,611. 


Nec sparsa campis funera: Vgl. Anth. 401,1f. über Pompeius Ouam late 
vestros duxit Fortuna triumphos, | Tam late sparsit funera, Magne, tua, ferner 
z.B. Sil. 9,93f. sparsa inter funera, Claud. carm. 15,361 Sparsaque sanguineis 
pastorum funera campis. 


Martis furor: Vgl. Anm. zu V. 1122. 


numinis summi est favor: Vgl. Amm. 21,13,14 favore numinis summi praesen- 
te. 


in nos dona transfundunt di: Vgl. Hier. epist. 127,2 donationem transfundere, 
Petrus Damiani, epist. 146, vol. 3, p. 536 (Ed. REINDEL [1989], MGH) Spiritus 
sanctus ... karismatis sui dona transfundat. 


Magnanime princeps: Vgl. Musson. Croes. 1187 Magnanime Princeps, Dar. 
10, 185, 251. 


vivit tui | Memor: Vgl. z.B. Hor. epist. 3,27,14 memor nostri, Galatea, vivas, 
Ov. epist. 125 Vive memor nostri, Lygd. 5,31 Vivite felices, memores et vivite 
nostri. 


refundit, quidquid ... | ... virium: Vgl. Ambr. Abr. 2,11,87 vires refundat. 
5656 offerunt: Vgl. Quint. inst. 12,10,79 inde fructus inlaborati offerunt sese, 
Aug. mus. 6,8,22 cum sese ipsi accommodate voluntati offerunt, Quodv. prom. 


1,36 hi igitur qui votum voventes sese offerunt deo eiusque verbo vacantes, 
Oros. hist. 3,22,2 bello sese offerunt. 


Equitatus omnes ... obtexit levis | Collectus agros: Vgl. Sen. Phoen. 635 clade 
Jfunesta iacens | Obtexit agros miles. 


totus in pestem vagus | Coniurat orbis Caesaris: Vgl. Bernardus Claraevallen- 
sis, epist. 170,1 (Ed. LECLERCQ, ROCHAIS [1974]) si totus orbis adversum me 
coniuraret. 


leves | Erectum in auras: Vgl. Ov. met. 3,43 leves erectus in auras. 


Fortuna quos deiecit: Vgl. Stat. Theb. 8,38f. magno me tertia victum | Deiecit 
Fortuna polo; vgl. Claud. carm. 19,5 Culmine deiectum vitae Fortuna priori | 
Reddidit insano iam satiata ioco. 


versa vice: Vgl. Musson. Croes. 1438 vice versa, außerdem z. B. Sen. Herc. O. 
245, Gell. 16,13,7. 
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1196 Sereniori fronte: Vgl. z.B. Cic. Tusc. 3,15,31 frons ... serena (auch RIEKS 
[2000], S. 160), Homer. 879 fronte serena, Sil. 2,441. 
1197  spondet mihi | Auxilia: Vgl. Anm. zu V. 954. 


1200 rector Aegypti potens: Vgl. Sen. Oed. 868f. tenebrarum potens | ... rector um- 
brarum, Thy. 1077£. summe caeli rector, aetheriae potens | Dominator aulae, 
Lucan. 9,192ff. salva | Libertate potens, et solus plebe parata | Privatus servire 
sibi, rectorque senatus, | Sed regnantis, erat (Ansprache Catos zum Tod des 
Pompeius). 

1201f. quem ... ducem | Legat: Vgl. Verg. georg. 3,125 Ouem legere ducem. 

1201 tempore infesto: Vgl. Anm. zu V. 552. 

1204 Vnam salutis spero depositae viam: Vgl. Apul. met. 6,5 tota spe salutis deposi- 
ta, zu salutis ... viam vgl. z. B. Cic. har. resp. 63, Verg. Aen. 6,96 via prima sa- 
lutis, Liv. 22,39,17 haec una salutis est via, 37,11,10 unam viam salutis. 


4.4 Vierter Akt: Die Missachtung aller Warnungen 
4.4.1  Argumentum: Situierung und Regie 


Im 4. Akt der Tragödie wird zunächst der Handlungsgang fortgesetzt, der 
sich am Ende des 3. Aktes abgezeichnet hatte: Am ägyptischen Ptolemäer- 
hof, auf den man die Hoffnungen gesetzt hatte, wird der Tod des Pompeius 
beschlossen; das Geschick des Protagonisten nähert sich der Katastrophe. 
Diese sucht Cornelia mit dem Hinweis auf ungünstige Vorzeichen, deren 
Darstellung den Großteil des Aktes ausmachen, noch abzuwenden, ohne 
dass dieses retardierende Moment noch einen Umschwung bewirken kann. 


A.IV.2f. praelio fusum et profligatum: Vgl. Anm. zu V. 929. 

A.IV.Af. improborum consiliis sceleratis: Vgl. Cic. ad Brut. 1,16,11 improborum 
consilüs. 

A.IV.8f.  ultro citroque habitis sermonibus: Vgl. Cic. rep. 6,9 multisque verbis ultro 
citroque habitis. 

A.IV.9 instituto itinere: Vgl. Cic. fam. 15,5,3, Hor. carm. 3,27,5, Plin. epist.9,14,2. 

A.IV.9 in eo proposito persistit. Vgl. Val. Max. 3,1,2 in proposito perstitit. 

A.IV.1l suscipiendam navigationem: Vgl. Paul. Nol. epist. 49,8, Iohannes Cassia- 


nus, collatio 18,1 navigationem ... suscepimus, Hier. ‘Liber interpretationis 
hebraicorum nominum’ 13 suscipiens navigationem. 


A.IV.18 manes excitat: Vgl. Lucan. 4,788ff. Excitet invisas dirae Carthaginis um- 
bras | Inferiis Fortuna novis, ferat ista cruentus | Hannibal et Poeni tam di- 
ra piacula manes, Sil. 1,97£. manes | Exciti, 16,310 manes ... excitos. 
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4.4.2 11. Szene: Die Entscheidung zum Mord (1205-1359) 


Mit der ersten Szene des Aktes kommt es zu einem neuerlichen Wechsel 
des Schauplatzes und der Personen. Der bisher noch nicht in Erscheinung 
getretene ägyptische Hof wird nun in der längsten Szene des Dramas ge- 
zeigt, einer Beratungsszene, in der der König Ptolemaeus und seine Ratge- 
ber über die Bitte des Pompeius um Aufnahme beratschlagen und beinahe, 
wie es Plutarch formuliert, zu Gericht über ihn sitzen.°” So knüpft die 
Szene inhaltlich an die vorausgehenden Beratungen, in denen sich die 
Fahrt nach Ägypten abzeichnete, an. 

In den Quellen wird sehr übereinstimmend dargestellt, dass Pompeius 
von Zypern kommend bereits vor der Küste Ägyptens ist, bevor er sich 
zunächst indirekt an Ptolemaeus wendet und Beratungen über das Schick- 
sal des Pompeius stattfinden: 


Caesar berichtet von der Ankunft des Pompeius in Pelusium in Ägypten mit 2000 
Soldaten (civ. 3,103,1), von der er den gerade mit seiner Schwester Krieg führen- 
den König durch einen Boten benachrichtigt habe: ad eum Pompeius misit, ut pro 
hospitio atque amicitia patris Alexandria reciperetur (3,103,3). Die Unterhändler 
des Pompeius hätten (nur) nach Caesar bereits versucht, auf die Soldaten des Ptole- 
maeus, unter denen auch einige des Pompeius gewesen seien, Einfluss zu nehmen 
(3,103,4f.). Von diesem Verhalten, das die Bedenken im Thronrat zumindest ver- 
ständlicher machen würde (vgl. auch 3,104,1 timore adducti ... sollicitato exercitu 
regio, ne Pompeius Alexandriam Aegyptumque occuparet), berichten die anderen 
Quellen nicht explizit. Pompeius erreicht nach Lucan zur Zeit der Tag- und 
Nachtgleiche Pelusium und erfährt, dass sich der König am Berg Kasion aufhält 
(8,456-71). Ein berittener Späher macht sich in schnellem Galopp auf den Weg 
zum Hof, den er damit in Schrecken versetzt (8,472f. Jam rapido speculator eques 
per litora cursu | Hospitis adventu pavidam compleverat aulam.). Ähnlich ist die 
Schilderung Plutarchs: Pompeius schickt nach der Fahrt von Zypern nach Ägyp- 
ten einen Boten zu Ptolemaios, der sich in Pelusium befindet, voraus (vgl. Pomp. 
77,1). Bei Appian ist die Situation identisch: Pompeius trifft in Ägypten am 
Kasionberg ein, wo er das Heer des seine Schwester bekriegenden Königs sicht, 
und schickt Boten zu diesem (vgl. civ. 2,84,353). Cassius Dio schließlich lässt 
Pompeius ebenfalls von der Küste vor Pelusion aus zunächst Boten aussenden — 
bereits in Furcht um sein Leben (vgl. 42,3,1f.). 


Demnach müsste sich Pompeius im Drama im gesamten 4. Akt bereits in 
Sichtweite der ägyptischen Küste befinden, was auch eine Bemerkung in 
Mussonius’ Inhaltsangabe nahelegen könnte.°"' Fragen des Deiotarus, die 


640 Vgl. Plut. Pomp. 77,3 καὶ τοιούτου δικαστηρίου ψῆφον Πομπηΐος ἐπ᾽ ἀγκυρῶν ... 
περιέμενεν. 

641 Vgl. A.IV.Tf. dum expectat a Ptolemaeo responsum;, dann jedoch wieder zeigt 
auch die Bemerkung A.IV.10f. uxor ... asseverat non esse suscipiendam navigatio- 
nem in Aegyptum, dass die erwähnte Seefahrt noch nicht stattgefunden hat. 
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implizieren, dass die Entscheidung des Pompeius zumindest noch nicht 
offensichtlich gefallen ist, wären dann jedoch überflüssig.‘ Allerdings 
kommt es Mussonius im Bereich zwischen den Fixpunkten Pharsalos und 
Ägypten nicht auf Geographie und exakte Chronologie an, so dass die 
Platzierung der Beratungsszene bereits am Beginn des 4. Aktes wohl der 
poetischen Freiheit des Dramenautors geschuldet ist. So erhält in den fol- 
genden Auftritten der Zuschauer bzw. Leser durch die Kenntnis der Ergeb- 
nisse der Beratungen einen Wissensvorsprung gegenüber dem Titelhelden 
und kann dadurch dessen Handeln im Licht des bereits gefällten Tötungs- 
beschlusses betrachten. 

Die anwesenden Personen, der König Ptolemaeus (XII.) selbst mit 
seinen Ratgebern Theodorus (in den Quellen Theodotos), Pothinus und 
Achillas, entsprechen in dieser Konfiguration der bei Plutarch und Appian: 

Plutarch lässt Potheinos als führende Kraft am Königshof auftreten, der den Kron- 

rat einberuft (Pomp. 77,2 ὁ δὲ πάντα διέπων τὰ πράγματα Ποθεινὸς ἤθροισε Bov- 

λὴν τῶν δυνατωτάτων). Als Anwesende bei dieser „schändlichen“ Versammlung 
nennt Plutarch namentlich außer dem Eunuchen Potheinos noch Achillas und den 

Rhetor Theodotos von Chios: ἦν οὖν δεινὸν περὶ Πομπηΐου Μάγνου βουλεύεσθαι 

Ποθεινὸν τὸν εὐνοῦχον καὶ Θεόδοτον τὸν Χῖον (77,2). Bei Appian (civ. 2,84,354) 

werden die gleichen Personen erwähnt, lediglich Samos als Geburtsort des 

Theodotos genannt. Cassius Dio benennt nur die Mörder Achillas und Septimios 

namentlich, da er von Beratungen im eigentlichen Sinne nicht berichtet (vgl. 42,3,3 

bzw. 42,4,1). Caesar spricht etwas nebulös von den Freunden des Königs (civ. 

3,104,1 amici regis), namentlich werden einzig die Mörder Achillas (3,104,2 

Achillam, praefectum regium, singulari hominem audacia) und Septimius (3,104,2 

L. Septimium tribunum militum) herausgehoben, auf deren Beteiligung oder Anwe- 

senheit beim Mordbeschluss dadurch nicht geschlossen werden kann. Lucan 

schließlich berichtet von einer Zusammenkunft mit vielen Beteiligten (8,474. 

omnia monstra | Pellaeae coiere domus), bei der aber nur der alte Acoreus, der zu- 

gunsten des Pompeius auftritt und auf die Treueverpflichtungen hinweist (8,475-— 

81), sowie Pothinus (8,482-535) namentlich hervortreten. Der unmittelbar nach 

dem Beschluss erwähnte Achillas dürfte jedoch ebenfalls zu den Anwesenden ge- 

hört haben (8,538 sceleri delectus Achillas). 


Über das Alter des ägyptischen Königs gab es bisher im Drama keinerlei 
Aussagen, die Bezeichnung als rector ... potens (1200) durch Pompeius 
lässt freilich nicht auf seine historisch bezeugte Jugend schließen. Der 
historische Ptolemaeus muss aber im Jahr 48 v. Chr. etwa 14 Jahre alt ge- 
wesen sein, jedenfalls sehen ihn die Quellen einhellig noch im Kindesal- 


642 Vgl. 1420f. ecquem quaeris effugii locum? | Phariusne placuit tractus? 
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ter.” Eine solche Festlegung vermeidet Mussonius zumeist, lediglich 


1421 wird er als iuvenis, 1443 als puer charakterisiert. 

Außerdem erscheint in keinem der Quellenberichte Ptolemaeus als ei- 
genständiger Urheber des Mordes. Vielmehr steht er unter der Vormund- 
schaft des Eunuchen Pothinus bzw. des Achillas.°'° Die eigene Beteiligung 
des Königs erscheint demgegenüber vernachlässigbar klein.°* So verdient 
die Frage besondere Aufmerksamkeit, wer in den Quellen der eigentliche 
Urheber des Mordplanes ist. Hierin differieren die Berichte v. a. zwischen 
dem Rhetor Theodotos (Plutarch, Appian) und dem Regenten Pothinus 
(Lucan, letztlich auch Caesar): 


Bei Caesar werden lediglich die amici regis als Urheber genannt (civ. 3,104,1), 
die in der Furcht, dass Pompeius das Heer des Königs zur Besetzung von Ägypten 
aufwiegeln könnte (3,104,1 timore adducti ... sollicitato exercitu regio, ne Pom- 
peius Alexandriam Aegyptumque occuparet), bzw. aus Verachtung für den Ge- 
schlagenen (3,104,1 occuparet, sive despecta eius fortuna, ut plerumque in calami- 
tate ex amicis inimici exsistunt) den Mord beschließen. An anderer Stelle ist jedoch 
Pothinus die maßgebliche Regierungsinstanz (3,108,1 Erat in procuratione regni 
propter aetatem pueri nutricius eius, eunuchus nomine Pothinus). 


Lucan stellt Pothinus als Urheber des Mordes an Pompeius dar, der auf die freund- 
lichen, nur indirekt wiedergegebenen Worte des Acoreus (8,475-81) eine ausführ- 
liche Rede voll Skrupellosigkeit zugunsten des Mordplanes hält (wörtliche Rede 
8,483-535). Ptolemaeus kommt nicht zu Wort, die Entscheidung trifft er nicht 
selbst (536 Assensere omnes sceleri), zumindest formal erteilt er jedoch den Be- 
fehl, was von Lucan verächtlich kommentiert wird: laetatur honore | Rex puer in- 
sueto, quod iam sibi tanta iubere | Permittant famuli (536ff.). Lucan lässt jedoch 
keinen Zweifel daran, dass Ptolemaeus nicht die treibende Kraft ist. Die Rede des 
Pothinus ist voll von frevelhafter Missachtung jeglicher Moral, für ihn hat sich jeg- 


643 Bei Caesar ist Ptolemaeus noch puer aetate (civ. 3,108,2), Lucan wird ebenso 
nicht müde zu betonen, dass der König noch nicht im Mannesalter steht (8,537 rex 
puer, 8,557 puer improbe, 8,552 impure ac semivir). Gleiches gilt für Plutarch 
(vgl. Pomp. 77,2 ὁ μὲν οὖν Πτολεμαῖος ἦν κομιδῇ νέος), den sich fast wortgleich 
äußernden Cassius Dio (42,3,3 παῖς γὰρ ἔτι κομιδῇ ἦν) und Appian, der sogar das 
Alter auf 13 Jahre zu beziffern weiß (vgl. οἷν. 2,84,354 ὁ δὲ ἦν μὲν περὶ τρισκαίδε- 
κα ἔτη μάλιστα γεγονώς). Dieser Angabe schließt sich auch H. VOLKMANN, Art. 
Ptolemaeus 35, RE 23.2,1757, an. 

644 Die Bezeichnung iuvenis bezeichnet nach Varro normalerweise Männer zwischen 
30 und 45 Jahren, vgl. die Äußerung Cens. 14,2 und ThLL 5.2,734,34-39. Vgl. 
ferner auch 2048 crescentes ... annos (jedoch erst nach der Ermordung des Pom- 
peius). 

645 Nach Caesar (civ. 3,108,1) und Plutarch (Pomp. 77,2) war Pothinus der Vormund, 
nach Appian (civ. 2,84,354) Achillas. 

646 Bei Cassius Dio erhalten beispielsweise die Gesandten des Pompeius keine Ant- 
wort von ihm, was mit dem Alter des Knaben begründet wird, vgl. 42.3.2 ὁ μὲν 
Πτολεμαῖος οὐδέν (παῖς γὰρ ἔτι κομιδῇ ἦν) ἀπεκρίνατο. 
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liche fides der Staatsräson zu fügen, man dürfe ins Unglück Geratenen nicht helfen 
(485f. Dat poenas laudata fides, cum sustinet, ... | Quos fortuna premit, 487 cole 
felices, miseros fuga); er spricht sich gegen ius und fas aus (484), sein Vortrag über 
die Unvereinbarkeit von virtus und pietas mit Regierungsmacht wirkt wie eine Per- 
version stoischer Philosophie (487ff. sidera terra | Vt distant et flamma mari, sic 
utile recto: | Sceptrorum vis tota perit, si pendere iusta | Incipit ... | Libertas 
scelerum est, quae regna invisa tuetur | ... facere omnia saeve | Non impune licet, 
nisi cum facis. exeat aula, | Oui volt esse pius. virtus et summa potestas | Non 
coeunt; semper metuet, quem saeva pudebunt). Er erhebt geradezu Anklage gegen 
Pompeius, indem er ihm vorwirft, Ägypten mit in das Verderben reißen zu wollen 
(513-26). Am Ende hämmert er nochmal Ptolemaeus den Tenor seiner Argumen- 
tation ein: Nulla fides umquam miseros elegit amicos (535). 


Im Unterschied zu Lucan ist bei Plutarch der Rhetor Theodotos Initiator des Mor- 
des, die Darstellung seiner Rede jedoch viel kürzer und indirekt referiert. Während 
die übrigen Meinungen zwischen Abweisung und Aufnahme divergieren, emp- 
fiehlt er, um mit seiner Redekunst brillieren zu können (Pomp. 77,4 δεινότητα λό- 
yov καὶ ῥητορείαν ἐπιδεικνύμενος), stattdessen die Ablehnung beider Vorschläge 
und die Tötung des Pompeius. Der Gedankengang ist ebenso wie der des Pothinus 
bei Lucan: Einerseits gehe von Caesar Gefahr aus, wenn man sich Pompeius zu- 
wende, andererseits dürfe man Pompeius auch nicht einfach abweisen, da dies 
(über Lucan und Mussonius hinausgehend) Caesar nicht gefallen werde: δεξαμέ- 
νους μὲν ἕξειν Καίσαρα πολέμιον καὶ δεσπότην Πομπηΐον, ἀπωσαμένους δὲ Koi 
Πομπηΐῳ τῆς ἐκβολῆς ὑπαιτίους ἔσεσθαι καὶ Καίσαρι τῆς διώξεως (77,4). Ähnlich 
zynisch wie am Ende der Rede von Lucans Pothinus wird berichtet, er habe lä- 
chelnd gesagt, ein Toter beiße nicht (77,4 ὅτι νεκρὸς οὐ δάκνει). Von Kontrover- 
sen oder Widerstand von seiten des Ptolemaeus gegen den Plan des Theodotos be- 
richtet Plutarch nichts. 


Auch Appian sieht in Theodotos den Urheber des „frevelhaften“ Planes (civ. 
2,84,354 ἀθέμιστον eionyeito ἔργον), der sich damit durchgesetzt habe (2,84,355 
κυρωθείσης δὲ τῆς γνώμης). 

Bei Cassius Dio schließlich gibt es keine Beratungen im eigentlichen Sinne. Statt- 
dessen verkünden lediglich Septimius und Achillas ihren Plan, andere Personen 
werden nicht als Beteiligte genannt (42,4,1). 

Mussonius sprechen sich sämtliche Berater für den Tod des Pompeius 
und spielen eine gewisse Rolle in der Beeinflussung des Ptolemaeus, 
Hauptgewicht liegt aber wie bei Plutarch und Appian auf Theodorus. 
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Darstellung der Alternativen 

Hinführung ohne namentliche Erwähnung: Gefähr- 
dung Ägyptens 

Sentenzhafte Einleitung 

Fragen und Ratschläge (1212 Minimo tumultu reprime 
ων scelus) 

Alternative: perimar aut perimam (1215) 

Rhetorische Frage nach Namen 

Konkrete Nennung der Gefahr: Entscheidung für 
Caesar oder Pompeius 


Beeinflussung des Ptolemaeus durch die Rat- 
geber 

Einflussnahme auf den ablehnenden Ptolemaeus 
Möglichkeit eines Wiederaufstieges des Pompeius: Pto- 
lemaeus als praeda Pompeii (1237) 

Ptolemaeus als parvus Pompeii cliens (1241) 

Empörte Ablehnung und Selbstverfluchung für den Fall 
der Mordtat (1251 nemo me ad coedem incitet) 

Hinweis auf Alternativlosigkeit des Vorgehens 
Ungläubige Reaktion, erneute Selbstverfluchung für den 
Fall der Mordtat; Hilfsversprechen an Pompeius (1271 
Erit hoc asylum, quod ibi eiecto patet) 

Einflussnahme auf den unentschiedenen Ptole- 
maeus 

Hinweis auf Staatsräson (1278 Artem arte, fraude pelle- 
re et fraudem nova) 

Unentschiedene Reaktion (1284 Ouo rapior anceps?), 
Furcht angesichts der Alternativen 

Erneuter Rat zum Mord (1290f. una Pompei salus | Et 
vita tanti est?) 

Erneute Furcht angesichts der Alternativen und des 
Verbrechens 

Stichomythie: Streitgespräch über moralische Bewer- 
tung der Tat 

Pompeius als künftiger rex 

Mitleid (1313 istud facinus haurirem improbus?) 
Appell an Staatsräson (1314 Ouod facinus hauris im- 
probum, ut serves thronum?) 


Entscheidung zum Mord an Pompeius (1325 
non vives! peri!) 
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1334-1359 Planung des Mordes 
Theodorus 1334-1343 Vorschlag einer Gesandtschaft (1341f. regiae fallax ho- 
nos | Legationis) 
Pothinus 1344-1346 Vorschlag des Septimius als Täter 


Achillas 1347-1349 Ankündigung eigener Beteiligung 
Ptolemaeus 1350-1356 Bestätigung: Befehl zur Vorbereitung eines feierlichen 
Empfanges und zur Geheimhaltung der Verschwörung 
Achillas 1357-1359 Lob für den Beschluss des Königs zur Mordtat 


Der König beginnt die Szene mit allgemeinen, sentenzhaften Aussagen 
über die Notwendigkeit, dass ein Soldat sich wehrhaft gegenüber feindli- 
chen Aktivitäten zeigen müsse (1205-07). Es entsteht somit von Anfang 
an eine finstere Atmosphäre (vgl. auch 1206 minax), es wird schnell klar, 
dass das Thema der Besprechung ernst ist. Der Zuschauer und Leser er- 
kennt sofort, dass Ptolemaeus über ein Hilfsersuchen des Pompeius bereits 
informiert sein muss. 

Der antwortende Pothinus gibt sich dagegen zunächst unkundig, wo- 
rauf die Severa ... verba abzielen (1208). Seine Anweisungen (1211 ferro 
cadat, 1212 Minimo tumultu reprime ... scelus), die bereits auf den später 
ähnlich ausgeführten Mordplan gemünzt wirken, lassen ihn als führenden 
Verwalter des Ptolemaeerreichs über die neue Entwicklung informiert 
wirken. 

Auch Ptolemaeus antwortet in einer Weise, die ihn trotz seiner Jugend 
als durchtriebenen Politiker erscheinen lässt: Er gesteht ein, dass sich seine 
Herrschaft ganz auf Gewalt stütze°°® und dass er, um nicht selbst vernichtet 
oder gestürzt zu werden, andere vernichten müsse: perimar aut perimam 
(1215). So erscheint der König, noch bevor der Name Pompeius gefallen 
ist, als machtorientierter Despot, der einen Sturz durch dolus fürchtet 
(1217). 

Letzteres Wort nimmt nun Theodorus auf, der ebenfalls wohl rheto- 
risch nach dem Urheber des dolus fragt, diesen aber, wie seine Antwort 
andeutet, wohl bereits in Pompeius vermutet (vgl. 1219 sat scio auctorem 
doli). 

In seiner folgenden längeren Einlassung (1220-33) zeigt Ptolemaeus 
die Möglichkeiten auf: Wenn er Pompeius zurückweise, schaffe er sich zu 


647 Eine Akteröffnung in sentenzhafter Sprache ist für Mussonius beim Auftritt neuer 
Hauptfiguren gängig, vgl. zu Beginn von 1,1 (Pompeius, 1-9), 1,3 (Caesar, 175f.), 
IIL,1 (Cornelia, 759-69). 

648 Vgl. 1214f. omnis nixa stat ferro salus | Armisque regnum. Die Formulierung 
dürfte auf die Aussage des Pothinus bei Lucan zurückgehen, ein verhasstes Reich 
stütze man durch Verbrechen und unmäßigen Gebrauch von Gewalt, vgl. 8,491. 
Libertas scelerum est quae regna invisa tuetur | Sublatusque modus gladiis. 
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ungünstiger Zeit eine neue Front; andererseits sehe er bei Unterstützun 
des Pompeius im Falle von Caesars Sieg seinen Sturz voraus (1223-26). 
Dagegen erwähnt er selbst die Alternative: Mittels einer Mordtat könnte er 
sich dieser Furcht entledigen: Ego te receptum, Magne Pompei, domo | 
Trucidem? (1227£.) Warum dies treulos wäre, erläutert er, indem er auf 
Wohltaten, die der Vater Ptolemaios XI. von Pompeius erhalten hatte, 
verweist (1229-32).°°° Doch die moralische Entrüstung über den Gedan- 
ken an die Tötung des Pompeius, die Ptolemaeus eben noch so entschieden 
zu artikulieren schien, ist mit der Bemerkung, ob er denn als bloßer Spiel- 
ball des Pompeius nicht in Schwierigkeiten geraten könnte, schon ins 
Wanken geraten (1233): Immerhin ist bei Mussonius Ptolemaeus der erste, 
der den Plan einer Ermordung des Pompeius beim Namen nennt, wenn- 
gleich er ihn in vorgeblicher moralischer Empörung zunächst noch von 
sich weist. 

Doch seine Berater Achillas und Theodorus geben ihm nacheinander 
zu bedenken, dass er gerade im Fall eines Wiederaufstieges des Pom- 
peius” buchstäblich unter die Räder geraten könnte: non triumphantis 
sequax | Currum sequere praeda Pompeii aureum? (1236f.) Auch Theodo- 
rus malt negative Folgen aus: Er werde von Pompeius abhängig werden 
und somit sein Dasein als parvus ... Pompeii cliens (1241) fristen. Achillas 
und Theodorus bringen damit die bei Plutarch tradierte Befürchtung vor, 
dass man sich bei einer Entscheidung für Pompeius auch im Falle von 
dessen Sieg fremdbestimmt sein werde, und zwar von diesem selbst.°°° 

Nachdem ihm die Berater praktisch unumwunden zum Mord an Pom- 
peius geraten haben, zeigt sich Ptolemaeus demonstrativ entrüstet: Er weist 


649 Der 1226 ausgedrückte Gedanke ruere qui coepit, ruat ist genau gegenläufig zur 
Hoffnung des Pompeius auf einen Wiederaufstieg nach der Niederlage, vgl. 858f. 
Perpetua ... sortis inconstantia | Humana pessum vertat atque iterum erigat. 

650 Pompeius wollte mit der Wiedereinsetzung des Ptolemaeus beauftragt werden, vgl. 
Plut. Pomp. 49,7, und hatte diese ordnungswidrig durch Gabinius durchführen las- 
sen, vgl. Cass. Dio 39,55,2. Vgl. hierzu auch GELZER (2005), 5. 138 und 5. 218f., 
sowie CHRIST (2004), S. 119: „Den von den Alexandrinern vertriebenen König 
Ptolemaios XII. hatte Pompeius in seinem Hause als Gastfreund aufgenommen.“ 
Dieses auch in den Quellen genannte Argument wurde von Mussonius bisher nicht 
für die Wahl von Ägypten als Zufluchtsort benutzt (jedoch später 1423-25, vgl. 
hierzu die Erläuterungen S. 397 und S. 445). 

651 Vgl. die Darstellungen in den Quellen, in denen Ptolemaeus eine meist völlig 
passive Rolle einnimmt, anhand der Übersicht S. 415. 

652 Bemerkenswerterweise klingt in der Formulierung si se reparet (1235) Sen. Med. 
702 caede se reparans sua über die Lernaeische Hydra an; Achillas zeichnet Pom- 
peius also zusätzlich negativ als nicht zu tötendes Ungetüm. 

653 Vgl. Plut. Pomp. 77,4 δεξαμένους μὲν ἕξειν Καίσαρα πολέμιον καὶ δεσπότην Πομ- 
πηΐον. 


420 Fortlaufende Interpretation 


auf die Unschuld des Feldherren hin (1242 innocenti et supplici), ange- 
sichts derer das todeswürdige Verbrechen einer Mordtat noch größer wür- 
de (vgl. 1246 qua morte non dignus forem?). Pathetisch erklärt er, lieber 
vom Blitz erschlagen werden zu wollen (1247-49). Er weist seine Ratge- 
ber an, ihm jeden erdenklichen Plan außer der Mordtat anzuraten. So kate- 
gorisch ablehnend und moralisch empört die Verse OQuodcumque praeter 
fata consilium date! | Ego comprobabo,; nemo me ad coedem incitet 
(1250f.) auch klingen mögen, die Entschiedenheit des Ptolemaeus kann 
bereits nicht mehr allzu groß sein (vgl. bereits oben 1233). 

Theodorus nun greift das Wort coedem auf und stellt die Tat als unum- 
gänglich hin (vgl. 1252 Non alia regni ratio tutandi datur), indem er die 
Königsherrschaft des Pompeius über Ägypten ausmalt, mit den Machtin- 
signien, die er zuvor Ptolemaeus entwunden haben werde. Somit ist bei 
Mussonius Theodorus wie Plutarchs Theodotos°°” der Erste, der ihm nicht 
nur andeutungsweise, sondern offen die Ermordung des Pompeius nahe- 
legt. Er fordert den König auf, diesem die Aufnahme zuzusichern. Die 
Situation des Pompeius wird dabei sprachlich mit der von Ptolemaeus’ 
Vater, als er von diesem gerettet wurde, parallelisiert. Somit wird die Hal- 
tung des Theodorus erst recht als perfide gezeichnet.°” 

Doch Theodorus hat den König noch nicht endgültig überzeugt: Ptole- 
maeus setzt nach wie vor den Beratern Widerstand entgegen. Er bezweifelt 
— allen rhetorischen Bemühungen des Theodotos zum Trotz (vgl. 1262 
quamlibet dirum intones) — die Richtigkeit der Behauptung, dass auch von 
einem miser | Pompeius (1261f.) eine Gefahr für seinen Thron ausgehe: 
mihi | Non hoc probabis (1262). In vergilischen Worten erklärt er, er müs- 
se von einem Stein geboren sein oder auch das Meer oder Löwen als Eltern 
haben, um eine solche Tat übers Herz zu bringen (1263-66).°° Die Kon- 
junktive perderem (1267) und obligarem (1268) zeigen, dass die Ausfüh- 
rung des Mordes von Ptolemaeus noch nicht als reale Möglichkeit begrif- 
fen wird. Stattdessen ringt er sich zu einer ersten vorläufigen Entscheidung 
durch: Er erklärt sich zum sicheren Fluchtpunkt für den bildlich aus dem 
Wasser kriechenden Pompeius (1270 te enatantem, naufragum). 

Nun greift Pothinus in das Gespräch ein und wird deutlicher. Er greift 
die zuvor auf Ptolemaeus’ Vater bzw. Pompeius angewandte Charakteris- 


654 Vgl. Plut. Pomp. 77,4. Näheres s. Übersicht S. 415. 

655 Vgl. die Ähnlichkeit in den Formulierungen 1257f. perditum, extorrem et vagum | 
Intra poenates regios ... voca, dazu 1229f. Incolume regnum pulsus Aegypto pater 
| Abs te recepit profugus, extorris, miser; vgl. auch 1260 miser für Pompeius und 
1273 regno pulsus, ignotus, vagus. 

656 Vgl. die Worte der Dido Verg. Aen. 4,366f. duris genuit te cautibus horrens | Cau- 
casus. Vgl. auch die Anm. zu V. 1263f. 
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tik wieder auf und erklärt, er wünsche dem Regenten nicht, dass er ebenso 
von der Herrschaft vertrieben werde.°” Pathetisch bekundet er, der sichere 
Untergang sei gleichsam schon präsent (1274 certa pernicies adest), und 
verweist auf die Unsicherheit von Ptolemaeus’ Herrschaft. Die rücksichts- 
lose Staatsräson in der Aussage regni hoc bonum est | Artem arte, fraude 
pellere et fraudem nova (1277£.) entspricht der des Lucanischen Pothinus 
und der des Atreus in Senecas ‘Thyest’.°” Als wäre Ptolemaeus schon 
endgültig umgestimmt, schlägt Pothinus erneut den Mordplan vor: 1279 
quem locum fraudi legas, | Scrutaris? intro recipe Pompeium! Am Ende 
seiner Äußerung spitzt er die Alternative zum Mordplan sehr deutlich auf 
den Tod des Ptolemaeus und setzt diesen noch weiter unter Druck, indem 
er ihm für diesen Fall auch gleich die Schuld am Tod der Berater zu- 
schreibt: vilis tibi | Est vita nostra nosque ad interitum rapis? (1282£.)°* 

Derlei schwerwiegende Szenarien scheinen Wirkung zu zeigen: Ptole- 
maeus zeigt sich unentschlossen. In zwei Fragen bedenkt er die fatalen 
Konsequenzen der Handlungsmöglichkeiten: Der Mordplan wird, nun 
bereits im Potentialis formuliert, also nicht mehr ausgeschlossen (vgl. 1284 
inflammem), erscheint ihm einerseits nach wie vor grausam und verbreche- 
risch (vgl. 1284f.), geradezu wahnwitzig (vgl. 1285f.). Andererseits lässt 
die zweite Frage deutlich werden, dass auch der Verlust der Herrschaft für 
ihn schwer wöge: me regem obsequi | Suetum imperare? (1287f.) In dieser 
Unschlüssigkeit erfasst ihn Furcht (vgl. 1288 metus varii), die wie zuvor 
bereits wiederum zu körperlichen Symptomen führt.” 

Nun interveniert erneut Theodorus: Er greift die Vokabel pavor auf 
(1289/90) und erklärt, den Befürchtungen des Regenten könne abgeholfen 
werden. Recht beleidigt er Pompeius, wenn er fragt, ob dem König das 
Leben dieser einen Person wirklich so viel wert sei (1290£.)° und man 


657 Vgl. die Pothinus-Rede bei Lucan. 8,484-535; dass auch Mussonius’ Ptolemaeus 
mit solcher Doktrin vertraut gemacht wurde, zeigt seine Äußerung 1215 perimam 
aut perimar. Außerdem wird auf das Gespräch zwischen Atreus und einem Ge- 
folgsmann angespielt, in dem Atreus ebenfalls jegliche moralische Schranken der 
Königsherrschaft negiert, vgl. 1277 regni hoc bonum est und Sen. Thy. 205ff. ma- 
ximum hoc regni bonum est, | Ouod facta domini cogitur populus sui | Tam ferre 
quam laudare (ähnlich übrigens auch Musson. Croes. 623 id regni bonum est). 
Vgl. daneben die sprachliche Parallele 1275 Instabile sceptrum est mit Sen. 
Thy. 217 instabile regnum est (auch RıEKs [2000], 5. 164). 

658 Zu 1281f. tui | Satiasne solii te tenet vgl. Pothinus bei Lucan: Nilumque Pharon- 
que | Si regnare piget, damnatae redde sorori (8,499£.). 

659 Vgl. bereits zu Beginn der Szene 1222 Gelido pavore pectus attonitum salit, nun 
1289 Emota trepidant ossa, me exanimat pavor. 

660 Das hier gebrauchte Argument, dass das Leben eines Einzelnen für das Wohl 
mehrerer (hier Ptolemaeus und seiner Berater) geopfert werden dürfe, deckt sich 


422 Fortlaufende Interpretation 


seinen Kropf, der ohnehin nur Gift produziere, doch herausschneiden solle 
(1292 strumam exseca), um Caesars Gunst zu erlangen. 

Ptolemaeus scheint an dieser Stelle noch einen Rest moralischen Emp- 
findens in sich zu tragen und reagiert mit einer Götteranrufung auf die 
frevelhaften Worte des Rhetors (1296-1300). Er beruft sich auf seine pie- 
tas gegenüber dem Vater (1296) und auf die Götter (1297) und bekundet 
seine Aporie, die durch die Berater nur noch verstärkt werde (1298 Cuncta 
expavesco). Erneut weist er auf die moralische Dimension des angeratenen 
Verbrechens hin (1300 cruentus, saevus insontem enecem?). Jedoch lässt 
necandus ergo Pompeius mihi? (1299) erkennen, dass ein gradueller Über- 
gang von empörter Ablehnung eines im Irrealis formulierten Vorhabens 
über ein potentiell denkbaren Plan zu nun beinahe resigniertem Fragen 
angesichts der Unausweichlichkeit der Tat stattgefunden hat, er sich also 
zunehmend mit dem Gedanken an einen Mord an Pompeius abfindet. 

Theodorus fällt ihm geradezu ins Wort, es kommt zu einem erregten 
stichomythischen Wortwechsel, in dem er wiederum Äußerungen des Pto- 
lemaeus aufgreift, ins Gegenteil verkehrt bzw. mit sophistischer Überre- 
dungskunst für seine Zwecke umdeutet: 


Ptol. saevus insontem enecem? 1300 
Theod. Hostem futurum cautus et prudens neca. 

Ptol. Quod ius futurum tollere inimicum putas? 

Theod. Non, quam futuram prospicis, fugias necem? 

Ptol. Ecquam crearit umbra Pompeii necem? 

Theod. Rex est futurus regete extincto novus. 1305 


Die Frage nach dem Recht (1302) erklärt Theodorus unter Verweis auf den 
Nutzen für irrelevant, indem er in der Art des Lucanischen Pothinus ent- 
gegnet, ob sich Ptolemaeus denn nicht über den Nutzen der Tat, nämlich 
die Vermeidung seiner eigenen Ermordung, im Klaren sei.°°' Auch die 
Bedenken, ob nicht irgendwie ein Geist des Pompeius Rache üben würde 
(1304), wischt er unter Hinweis auf das unterstellte Streben des Pompeius 
nach der Königswürde, die schon vorher zum Tod des Ptolemaeus führen 
würde, beiseite. Er dreht den Spieß um und unterstellt Pompeius seinerseits 
Verbrechen (1308). Diese Aussagen ähneln den Behauptungen des Lucani- 


mit dem Ausspruch des Hohepriesters Kaiphas im Johannesevangelium, der damit 
für den Tod Jesu plädiert, vgl. Vulg. Ioh. 11,50 quia expedit nobis, ut unus moria- 
tur homo pro populo, et non tota gens pereat! 

661 Der Gedanke stammt von Lucans Pothinus, der in Staatsangelegenheiten jegliche 
rechtliche Bindung für irrelevant erklärt, vgl. 8,484 Jus et fas multos faciunt, Ptole- 
maee, nocentes, auch 8,487£. sidera terra | Vt distant et flamma mari, sic utile rec- 
to. 
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schen Pothinus, die Ägypter hätten mehr Grund zu einer Anklage gegen 
Pompeius als umgekehrt. 

Ein letztes Mal bringt Ptolemaeus seinen Beratern einen Einwand vor. 
Mit geradezu hilflos klingendem sed (1310) erklärt er, dass er Mitleid mit 
dem gestürzten Pompeius empfinde und daher den Plan für verbrecherisch 
halte (1312 immitis, 1313 dirus, facinus haurirem improbus). Der „Rück- 
fall“ in den Irrealis lässt sich als ein letztes Aufbäumen des Gewissens 
verstehen. 

Doch Pothinus dreht Ptolemaeus auch dieses Wort im Mund um, er er- 
klärt damit jedes Verbrechen für legitim und gerecht, das der Herrschafts- 
sicherung diene (1315 Justone ... funere).°” Mit Age, perge fordert er ıhn 
zu sofortigem Handeln auf. Das anaphorisch beschwörende id te patria, 
quae mecum rogat | Deposcit, id te, quam perdis, salus (1318f.) soll die 
Ratschläge des perfiden Thronrates auf eine höhere Stufe heben, soll das 
Komplott geradezu als Gebot der Gemeinnützigkeit erscheinen lassen. 

Erneut reagiert Ptolemaeus, derart in die Enge getrieben, unentschie- 
den und in Furcht versetzt: In quos revolvor dubius atque anceps metus? 
(1320) Seine Furcht führt wiederum zu körperlichen Symptomen, die den 
dramatischen Höhepunkt der Szene ankündigen (vgl. 1321 Agitatur aestu 
pectus). Doch nun will er sich zu einer endgültigen Entscheidung aufraf- 
fen, wie er mit Eatur (1322) ankündigt. Doch die Ratlosigkeit wird im 
sofort hinzugefügten at quo? mehr als deutlich. Es wirkt grotesk, wie Pto- 
lemaeus schwankt und seine Stimmung binnen der nächsten drei Verse 
mehrfach kippt (1323-25). Dass am Ende das Todesurteil über den größten 
Feldherren Roms mit solcher zufällig wirkender Beliebigkeit gefällt wird, 
ist tatsächlich mehr als unwürdig und Mussonius’ eigene Schöpfung, doch 
sehr treffend. Nach dieser Hängepartie ist die Entscheidung des Monarchen 
mit non vives! peri! (1325) nun so endgültig getroffen, dass er sich kein 
Schwanken mehr erlaubt und mindestens so entschlossen wirkt wie seine 
Berater. 

Gleich die nächsten Aussagen, in denen er ankündigt, mit dem Tod des 
Pompeius seinen Thron festigen zu wollen, stellen seine plötzliche Ent- 
schiedenheit unter Beweis (1326-29). Sofort wendet sich der Herrscher der 
Planung des Mordes zu (1329-33), er fragt, wer sich zur Ausführung bereit 
erkläre. Auch die Forderung nach Verstellung und Verheimlichung der 
wahren Absichten zeigt erneut, dass Ptolemaeus bei Mussonius kein naives 
Kind ist, sondern ein ruchloser, durchtriebener Herrscher (1331 opus est 
ore simulato). Für seine Entscheidung erhält er Lob von Theodorus, der 


662 Auch dieser Gedanke ist von Lucan vorgeprägt, vgl. 8,491 Libertas scelerum est, 
quae regna invisa tuetur. 
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ihm eine glänzende Zukunft und den Dank Caesars verheißt (1334-38). Im 
Folgenden kündigt ein Detail des Anschlagsplanes an, mit einer ehrenvol- 
len Gesandtschaft Pompeius täuschen zu wollen (1338-43). Auch die an- 
deren Ratgeber tragen nun ihre Vorschläge bei: Pothinus regt an, Septimius 
zum ausführenden Organ des Mordanschlages zu machen (1344-46), wäh- 
rend Achillas seine persönliche Beteiligung anbietet (1347-49). 

Ptolemaeus erklärt sich in seinem Schlusswort (1350-56) mit den Vor- 
schlägen einverstanden. Er befiehlt erneut, auf einen prachtvollen Empfang 
für Pompeius zu achten (1350-54) und ordnet Geheimhaltung des Planes 
an (1355£.).°°* Somit fällt auf, dass Ptolemaeus seit seinem Umschwung in 
kühl überlegender Weise an der Ausführung des Komplottes mitarbeitet. 
Eine derartige Rationalität steht ebenfalls nicht im Einklang mit der 
Lucanischen Charakteristik infantiler Freude an der Erlaubnis, an einer 
Entscheidung solcher Tragweite beteiligt zu sein.‘ Am Ende beglück- 
wünscht ihn auch Achillas zu seinem Vorhaben und weist auf die staatspo- 
litische Bedeutung des Entschlusses hin (1357-59). 


Im Unterschied zu den Quellen, die ihm wie erwähnt keinerlei entschei- 
dende Rolle zubilligen, nicht einmal einen Beitrag beim Vortrag der Ar- 
gumente, ist Ptolemaeus hier eine zentrale Figur. Mit 83 von 155 Versen 
liegt nicht nur sein Gesprächsanteil bei über der Hälfte, es folgt auch meist 
auf Sprechpartien eines anderen Darstellers eine Äußerung des Ptole- 
maeus; dieser wird somit zum Dreh- und Angelpunkt des Gesprächs.‘ 
Das macht ihn zwar noch nicht notwendigerweise zur beherrschenden 
Figur der Szene, da er ja den Argumenten jedes einzelnen seiner drei Bera- 
ter entgegnen muss. Auch ist von Mussonius im Argumentum klar skiz- 
ziert, dass der Herrscher passiv den Überredungsversuchen ausgesetzt 
ist.°°” Andererseits schreibt der Autor seinem Ptolemaeus persönliche Ent- 


663 Bei Plutarch wird Achillas, der Septimius zu Hilfe nimmt, am Ende mit der Aus- 
führung des Mordes beauftragt (Pomp. 78,1), bei Appian (civ. 2,84,356) heißt die- 
ser „irrtümlich‘“ (MÜNZER, F., Art. Septimius 9, RE 2A.2, 1561) Σεμπρώνιος, Cas- 
sius Dio erwähnt ihn 42,3,3 und 42,4,1 ebenfalls, laut Caesar (civ. 3,104,2) wird er 
zusammen mit Achillas zur Ausführung des Mordplanes ausgesandt; bei Lucan 
wird zunächst nur Achillas beauftragt (8,538), Septimius tritt erst bei der tatsächli- 
chen Umsetzung des Komplottes auf den Plan (8,595--600). 

664 Im Unterschied zu den Quellen kommt es im Drama tatsächlich zu diesem prächti- 
gen Empfang für Pompeius, vgl. 1949-51, 5. 507 und 5. 513. 

665 Vgl. Lucan. 8,536ff. Laetatur honore | Rex puer insueto, quod iam sibi tanta iube- 
re | Permittunt famuli. 

666 Vgl. die inhaltliche Skizzierung 5. 415. 

667 Vgl. A.IV.3f. victus tandem et persuasus improborum consilis sceleratis sinit se 
abripi. 
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scheidungsgewalt zu, so dass seine Verantwortlichkeit, soweit es der von 
den Quellen, die entweder Pothinus (Lucan) oder Theodotos (Plu- 
tarch/Appian) zur treibenden Kraft des Mordkomplottes machen und dem 
Monarchen keinerlei Anteil an der Entscheidung zubilligen, vorgegebene 
Rahmen zulässt, gesteigert ist. Mag der Herrscher Ägyptens zwar nicht die 
Festigkeit besitzen, den geballten Überredungskünsten seiner Berater zu 
widerstehen, so ist er hier doch keineswegs unmündig. Deutlich wird dies 
daran, dass er den utilitaristisch argumentierenden Beeinflussungsversu- 
chen zunächst moralische Argumente entgegensetzt.°*® Er ist also im Stan- 
de, die Verwerflichkeit und die Dimension des Planes zu durchschauen. 
Dennoch entscheidet er sich aus dem egoistischen Motiv des eigenen 
Machterhalts für die Ausführung des Komplottes und bringt dann sehr 
rasch eigene Anregungen dazu mit ein. So trägt er als Herrscher die letzte 
Verantwortung für das Verbrechen, wird also bei Mussonius noch weit 
stärker als in den Quellen kompromittiert. 

Weiter fällt auf, dass Mussonius den Konflikt des Ptolemaeus mit sei- 
ner Schwester Kleopatra völlig ausgeblendet hat, vielleicht wegen der Be- 
denken, die im Jesuitentheater weiblichen Rollen entgegengebracht wur- 
den.‘ Ebenso wird nicht erwähnt, dass es sich beim historischen Pothinus 
um einen Eunuchen handelte, was in den Quellen die Schmach für Pom- 
peius vergrößerte.‘ 


Beratungsszenen, an deren Ende der Tod des Pompeius beschlossen wird, 
finden sich in verschiedenen Pompeiusdramen, auch bei C Chaulmer und 
Pierre Corneille, denen aufgrund von Chronologie und Wirkungsort Mus- 
sonius bekannt gewesen sein könnte. Daher versucht RIEKS insbesondere 
anhand dieser Szene nachzuweisen, dass Mussonius’ Werk nachfolgende 
Pompeiusdramen „mit größter Wahrscheinlichkeit ... von ihm beeinflusst 
sind“.°”! 

In Chaulmers ‘La mort de Pompee’ findet ebenfalls als Eröffnungssze- 
ne des 4. Aktes eine Beratung von Achillas, Photin und Theodote statt, in 
der die Ermordung des Pompeius zunächst erwogen, doch von Photin als 
„inhumain“‘’? zurückgewiesen wird, bevor es im Verlauf des 5. Aktes, 


668 Vgl. auch die Charakteristik durch CLERE (1853), S. 124: „d’abord mü pour lui 
d’un sentiment de gen£rosite“. 

669 Vgl. 5. 12. 

670 Vgl. auch ZIEGLER, K., Art. Potheinos 1, RE 22.1,1177. 

671 RIEKS (2000), 5. 42. Zur Frage der Beeinflussung von Chaulmers und Corneilles 
Werken durch Mussonius vgl. allgemeiner und ausführlicher auch im größeren 
Kontext Kap. 5.3. 

672 Charles Chaulmer, ‘La mort de Pomp&e’, 5. 58. 
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auch im Gespräch mit Ptolomee doch zur Entscheidung für den Mord 
kommt. Trotz der übereinstimmenden Personenkonstellation macht die 
konträre Position Photins eine Beeinflussung hier nicht unbedingt wahr- 
scheinlich. 

Im gleichnamigen Drama Pierre Corneilles machen Beratungen zwi- 
schen Ptolomee und seinen Ratgebern den 1. Akt und damit eine der weni- 
gen inhaltlichen Überschneidungen mit Mussonius aus.°’”” Doch die Perso- 
nenkonstellation unterscheidet sich dahingehend, dass Septime als Spre- 
cher in den Beratungen auftritt, während ein Th&odote fehlt. Auch rät 
Achillas von der Ermordung des Pomp&e ab (117-60),°’* doch mit Septime 
(161-88) kann der entscheidende Befürworter den König umstimmen. Mag 
Corneille als ehemaliger Jesuitenschüler in Rouen‘”° zwar eindeutig „dem 
geistigen Wirkungshorizont der Jesuiten zuzuordnen“ ”° sein, so verhin- 
dern die unterschiedlichen Tendenzen in der Personenkonstellation einen 
schlüssigen Nachweis einer Beeinflussung Corneilles durch Mussonius.°”’ 

Zumindest betrachtenswert, vielleicht mehr als Vorbild für Chaulmer 
und Corneille als für Mussonius, ist auch die korrespondierende Darstel- 
lung im anonymen Drama ‘La mort de Pompe&e’ aus Lausanne, das auch im 
Hinblick auf den Traum der Cornelia Mussonius bekannt gewesen zu sein 
scheint.°”® Hier besteht der Kronrat aus Ptolom&e, Photin und Achille, mit 
Theodotos fehlt jedoch die bei Mussonius treibende Kraft des Komplotts 
(287-414). Bemerkenswerterweise setzt sich jedoch Photin im Sinne der 
Humanität für die Aufnahme und Unterstützung des Pompeius ein, die 
wichtigste Stimme gegen eine Aufnahme des Pompeius ist die von Achille, 
der die Rolle des Lucanischen Pothinus übernommen hat und nach einem 


673 Hier wurde auch unabhängig von RIEKS Beeinflussung Corneilles durch Musso- 
nius gesehen. Vgl. STEGMANN (1968), S. 78, Anm. 85: „Corneille reprend et de- 
veloppe le IVe acte du P£re Mousson, qui met en cause les conseillers (Theodore, 
Achillas, Photin), puis Corn&lie‘“; davon ausgehend vgl. EHL (2010b), S. 216. 

674 Bei Mussonius ist Achillas zwar im Hintergrund bei der Beschlussfassung, er 
äußert sich nur einmal vor Ptolemaeus’ Entscheidung, tritt jedoch nie als Beden- 
kenträger, sondern als williger Erfüllungsgehilfe auf. 

675 Ebd., S. 43, auch BARNWELL (1971), S. 67. 

676 RIEKS (2000), 5. 43. 

677 RIEKS’ Bemerkung „Corneille wiederum hält sich sehr eng an die geschichtlichen 
Tatsachen und damit an Mousson“ (S. 90) ist suggestiv. Doch aufgrund der Ähn- 
lichkeit der Sujets und den Vorgaben der gemeinsamen antiken Quellen sind Ähn- 
lichkeiten naturgemäß zu erwarten, vgl. hierzu auch S. 569. 

678 Vgl. 5. 49, 5. 449. 
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stichomythischen Streitgespräch mit Photin den König davon abbringen 
kann, Pompeius gegenüber Caesar zu begünstigen.°” 


1205 admoveat manus: Vgl. zur Junktur die sehr zahlreichen Belege bei vielen Auto- 


ren nach ThLL 1,772,44-773,2. 


1206 Regnumque ferro firmet obiecto: Vgl. 1272 Tibi regna ... coelites firment, 


1281 Mors eius ipsa regna firmabit. 


1207 Premat ... assultus: Das Wort assultus ist dichterisch und nachklassisch; in 


antikem Latein konnte It. ThLL 2,913,57-80 kein Beleg für eine Verbindung 
mit premere ermittelt werden; dagegen vgl. allerdings das mittellateinische Bei- 
spiel bei Egbertus Leodiensis, ‘Fecunda ratis’ 1, V. 1728 (Ed. VoIGT [1889]) 
assultus macta virtute repressos. 


1208 quo spectant minae: Vgl. Cic. Verr. 2,4,89 quo id spectat?, Sen. epist. 58,6 


quid sibi ... ἰδία praeparatio vult? quo spectat?. 


1209 terror ... novus: Vgl. z. B. Cic. Manil. 23, Liv. 6,2,3, Stat. Theb. 11,197f. 
1210 Solium revellat: Vgl. Sen. Phaedr. 95 solio ut revulsam regis inferni abstrahat, 


Sil. 16,272 solioque revulsum. 


1210f. infernam Styga | Adeat: Vgl. zu infernam Styga Sen. Herc. O. 1198, 1766, Oed. 


396, Thy. 1007; vgl. zu Styga | Adeat Ov. met. 13,465 ne Stygios adeam non li- 
bera manes, Mart. 1,78,4 Decrevit Stygios Festus adire lacus, 5,25,6 Ouis Sty- 
gios non vult totus adire lacus?. 


1211 Deprensus hostis: Vgl. z.B. Caes. Gall. 7,52,2 deprehensis hostibus, Sall. 


Catil. 52,24 deprensis hostibus, Ov. met. 4,366 deprensum ... hostem. 


1211 ferro cadat: Vgl. z.B. Ov. fast. 3,702, trist. 1,2,53, Colum. 4,8, Sen. dial. 


1,11,7, Lucan. 3,568 nec longinqua cadunt iaculato vulnera ferro. 


1212 Minimo tumultu: Vgl. Cic. Catil. 2,28 maxumae res minimo motu, pericula 


summa nullo tumultu. 


679 Vgl. die Randbemerkung zu den Äußerungen Photins (321-52): „Photin conseiller 


d’estat maintient le poinct d’ honneur & pour l’humanite cöseille que l’on recoiue 
& que l’on fauorise Pömpee.“ bzw. 327ff. „La nature creant l’homme le plus 
parfaict, | Entre les autres dons, ce plus grand luy a fait, | Qu’en son coeur luy don- 
na la loy d’humanite, |... | L’humanit& commande auoir compaßion | De ’homme 
qui nous prie en son affliction.‘“ Damit ist dieser Auftritt völlig gegenläufig zu dem 
des Pothinus bei Lucan (und auch bei Mussonius). Achille jedoch setzt sich ganz 
im Sinn der Staatsräson (353-84 vgl. Randbemerkung „Ce cöseilleur tout au 
contraire du precedent dispute pour l’estat & donne vn conseil politique‘“) sowie 
der an Lucan. 8,535 Nulla fides umquam miseros elegit amicos angelehnten 
Schlussbemerkung 383f. „Heureux est celuy lä & sage le veux dire | Qui du mal- 
heur d’autruy prudemment se retire‘“ gegen eine Begünstigung des Pompeius ein. 
Zur Stichomythie (385-401) vgl. 401f. „Photin. Barbare est celuy la chi chaße 
l’esträger: | Ach. Prudent est celuy la qui refuit son danger“. Am Ende lässt 
Ptolom&e beide herbeirufen: 413f. „Soit appelle Pompe, & soit Caesar außi, | Car 
ie ne veux enfant iuger ces deux ici.“ 
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1213f. 


1216f. 
1218 


1219 


1219 


1221 
1222 


1223f. 
1224 


1225f. 


1226 


1227 
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dextra quod sceptrum gerit | Teneo: Zu sceptrum gerit vgl. 1425 qui sceptrum 
gerit, Musson. Croes. 1117f. sceptrum ... | Adhuc gerentem, Cyr. 481f. gerendo 
ὦν | Sceptro, Dar. 415 gerendo Persico sceptro, Dar. 1819 qui Persicum 
sceptrum gerat, außerdem z.B. Verg. Aen. 1,653 Praeterea sceptrum Ilione 
quod gesserat olim, Tib. 1,9,80 Et geret in regno sceptra superba tuo, Sen. 
Here. f. 399f. Ego rapta quamvis sceptra victrici geram | Dextra und viele wei- 
tere Belege (vgl. ThLL 6.2,1931,34-37); vgl. zu sceptrum ... | Teneo etwa 
Verg. Aen. 1,57 sceptra tenens, Ov. Pont. 1,8,20 honorata sceptra tenera manu, 
Sen. Ag. 194 Pelopia Phrygiae sceptra dum teneant nurus?. 


abdita | Fraus: Vgl. Apul. met. 5,14, Prudent. ham. 400. 


valida manu: Vgl. Verg. Aen. 11,552, 12,98 (Letzteres auch RıEks [2000], 
S. 162), Ov. am. 3,2,72 usw. 


sat scio: In antiken Texten konnte die Junktur ausschließlich im Sprachge- 
brauch der Komödie nachgewiesen werden, vgl. z.B. Plaut. Aul. 561, Merc. 
381, Τοῦ. Ad. 339 u. a. 


auctorem doli: Vgl. Tac. ann. 13,47,2 auctoremque eius doli, Prud. cath. 3,126 
Auctor et ipse doli coluber. 


tempore inimico: Vgl. Cic. or. 35, Caes. civ. 1,7,1. 


Gelido pavore pectus attonitum salit: Vgl. zu Gelido pavore Musson. Dar. 
364f. corpus horrendo tremit | Pavore gelidum, 368 gelido pavore, 1452 
gelidum ... pavorem. Gelidus wird bei Mussonius meist mit Substantiven, die 
“Angst’ bezeichnen, verbunden, auch 14 gelido ... metu, Croes. 13 Gelidoque ... 
metu. Ferner vgl. dazu Val. Fl. 4,226, Arat. act. 2,388. Zu pectus ... salit vgl. 
Ov. met. 8,606 pectora ... trepido salientia motu, Stat. silv. 1,2,210 salierunt 
pectora;, zu pavore ... attonitum vgl. Liv. 7.36.9, 44,10,1, Plin. nat. 8,56, Val. 
Fl. 5,16. Im Hinblick auf die ganze Junktur vgl. ferner Musson. Pomp. 59 hic 
‚ferit pectus timor, 1661 me ferit gelidus pavor. 


si paululum | Obstitero: Vgl. Lact. inst. 3,26,12 si natura paululum obstitit. 


regio ... throno: Die Junktur konnte nur in spätantiken Texten nachgewiesen 
werden, vgl. z. B. Ps. Cyr. pudic. 10,3, Heges. 5,22,1. 


imperii labat | Moles cadentis: Vgl. die sehr deutliche Parallele Sen. Oed. 84 er 
cadentis imperi moles labet (locasta fordert Oedipus zu einer standhaften Hal- 
tung angesichts Oedipus’ Verzweiflung aufgrund der Seuche auf), ferner Claud. 
carm. 26,571f. molemque labantis | Imperii fulcite umeris. 


ruere ... coepit. Vgl. Cic. Att. 7,21,3 ruere coepit, Curt. 7,9,12 ruere coepe- 
runt, Sen. epist. 8,4 coepit ... ruere. 


receptum ... domo: Die Konstruktion von recipere in der Bedeutung „bei sich, 
in eine Örtlichkeit aufnehmen“ erlaubt zwar bloßen Ablativ (sonst ad/in m. Ak- 
kusativ/im Passiv auch Ablativ), ist aber in diesem Fall unüblich, da für die 
Ortsangabe domi bzw. domum recipere gewöhnlich steht (vgl. dazu Cic. 
Arch. 5 eum domum suam receperunt, Q. Rosc. 31 domum recepit, Phil. 8,29 
domum recipere legatum hostium), aber trotzdem in der Dichtung und Spätanti- 
ke belegt (vgl. Leumann-Hofmann-Szantyr 2,145; vgl. z.B. Ov. met. 13,633 
temploque domoque recepit, rem. 474 patriast illa recepta domo, Sen. Phaedr. 
1241 recipe me aeterna domo), möglicherweise in Analogie zur auch in klassi- 


1229 
1230 


1231f. 


1234 
1236f. 


1239 


1242 


1242 


1243 


1244f. 
1247 
1248 


1248 


1249 


1251 


1252 


1253 
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scher Prosa vorkommenden Junktur tecto recipere (vgl. Plaut. Rud. 276 tuo re- 
cipias tecto, Cic. Verr. 2,2,26 tecto recipiat nemo, Caes. Gall. 7,66,7 ne tecto 
recipiatur). 

Incolume regnum: Vgl. z.B. Cic. Tusc. 1,35,85, Liv. 37,53, 42,42,5. 


profugus, extorris: Vgl. Cic. Verr. 2,3,120 extorres profugerunt, Cypr. epist. 
55,13,2 extorres et profugi und weitere Belege aus der Spätantike. 


crebro ... |... caneret: Vgl. Copa 27 cantu crebro, Macr. Sat. 2,4,26 crebro ... 
cantu. 


repulso ... duci: Vgl. Prud. c. Symm. 2,739f. repulso | ... duce. 


triumphantis sequax | Currum sequere praeda Pompeii aureum: Ν 5]. insbe- 
sondere die Erwähnung bei Plin. nat. 33,151 iam enim triumpho Magni Pompei 
reperimus translatam Pharnacis, qui primus regnavit in Ponto, argenteam 
statuam, ... et currus aureos argenteosque, zu Currum ... aureum vgl. ferner 
etwa Hor. epod. 9,21f., Flor. 1,12,13 aureo curru ... triumphatur, zu Currum 
sequere auch z. B. Tib. 1,4,68 Idaeae currus ille sequatur Opis, 2,1,87 iam Nox 
iungit equos currumque sequuntur, Liv. 3,29,5 currum secuti sunt. 


longa te servet quies: Vgl. zu longa ... quies etwa Cels. 1,3, 6,18, Lucan. 2,650 
numquam patiens pacis longaeque quietis, Sil. 8,168, Stat. Theb. 12,652, Tac. 
dial. 38,2; zu server quies vgl. Sen. Phaedr. 1126 servat placidos obscura quies. 


innocenii et supplici: Vgl. Rhet. Her. 3,3,4 aut innocentium aut supplicium mi- 
sereri. 

mortem afferam: Vgl. z. B. Pacuv. trag. 286 inimicis mortem ... afferas, Cic. 
Verr. 2,5 adferam mortem filio tuo, Colum. 6,14 ne mortem adferant. 


irruant in te manus: Vgl. Zeno tract. 1,39,4 in eius hospitium ... grassantium 
satellitum praeceps irruit manus. 


JIugulumque ... | Fodiant: Vgl. Anm. zu V. 373. 
Glomerata ... nubes: Vgl. Verg. Aecn. 9,33, Ov. am. 1,8,9. 


Fulmen trisulcum: Vgl. It. ThLL 6.1,1529,18-20 z.B. Varro Men. 54, Sen. 
Herc. Ο. 1994, Phaedr. 189. 


caput dirum: Vgl. 2124 en dirum caput, ferner Sen. Thy. 244, Octavia 227, 
861, Stat. Theb. 1,104. 


Exiliat ignis, membra qui rapidus cremet: Vgl. zu Exiliat ignis z. B. Ov. met. 
6,696, Sen. nat. 1.14.4, 2,12,4, Sen. Herc. f. 933 exiliat ignis; vgl. zu ignis ... 
cremet Ov. met. 14,540f. nec me patiente cremabit | Ignis edax nemorum partes 
et membra meorum; vgl. zu ignis ... rapidus ferner etwa Verg. georg. 4,263, 
Aen. 1,42, Ov. Pont. 3,3,60. 

ad coedem incitet: Ν 61]. Cic. Cael. 78 ad caedem et ad inflammandam urbem in- 
citavit, Sest. 34 ad vim, ad manus, ad caedem, ad direptionem incitarentur. 
regni ... tutandi: Vgl. Plaut. Mil. 949, Sall. Iug. 102,12, Liv. 1,49,4, 32,8,11, 
Sen. Phaedr. 619. 


alta sede ... sedens: Vgl. Sen. Herc. f. 731 Non unus alta sede quaesitor 
sedens. 
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1261f. 
1262 


12631. 
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Regnum gubernet: Vgl. Min. Fel. 18,5 utrum unius imperio an arbitrio 
plurimorum caeleste regnum gubernetur, Cassiod. hist. 4,7,2 pietate 
gubernando regnum. 


Trabeaque fulgens: Vgl. Claud. carm. 24,198 Seu circum trabeis fulgentibus 
aureus intres. 


se tuos supra duces | Ostentet: Vgl. Aug. civ. 20,19 supra omne, quod dicitur 
deus aut quod colitur, ita ut in templo dei sedeat, ostentans se tamquam sit 
deus; sehr ähnlich Rufin. Orig. in num. 12,4 extolletur super omne, quod dicitur 
Deus aut quod colitur, ita ut in templo Dei sedeat, ostentans se tamquam sit 
Deus, außerdem Rufin. symb. 32, Quodv. prom. 4,11,19 qui superextollitur 
supra omne quod dicitur deus aut quod colitur, ita ut in templo dei sedeat 
ostentans se, tamquam sit deus. 


perditum, extorrem et vagum: Vgl. Musson. Croes. 477 extorrem, et vagum, 
ferner Musson. Pomp. 1273f. regno pulsus, ignotus, vagus | Terras oberres; 
vgl. außerdem Acc. trag. 333f. per terras vagus, extorris, | Regno exturbatus, 
Iulian. epit. in psalm. 104, 1. 63 perque hoc vagi et semper extorres. 


Intra poenates regios: Vgl. Sen. Herc. O. 579 in penates regios, Oed. 708 ad 
penates regios, vgl. daneben Vell. 2,95,1 intra Caesaris penates, Val. Max. 
4,1,12, 8,7,6, Sen. contr. 5,5, Sen. dial. 16,4,1, Lucan. 10,453, Tac. ann. 
12,41,3, Claud. carm. 3,82. 


Horrenda memoras: Vgl. Sen. Herc. f. 650f. Memorare cogis acta securae 
quoque | Horrenda menti. 


me mea sede extrahat: Vgl. Sen. Thy. 1 Ouis infernorum sede ab infausta ex- 
trahit. 


in supremos involet titulos: Vgl. ThLL 7.2,258£.: „involare [...] animo iniuste 
usurpandi, rapiendi |...], praecipue in sermone vulgari pro verbo furandi (nota 
structuram transitivam excepto exemplo primo) Cic. de orat. 3, 122 possessio, 
in quam homines quasi caducam atque vacuam ... -erunt“. 


nudus auxilio: Vgl. z. B. Acc. trag. 427, Liv. 30,33,13, Pont. vita Cypr. 3,9. 
mihi | Non hoc probabis: Ν 9]. Cic. fin. 1,8,29 si mihi probabis ea. 


dirum intones: Vgl. Anm. zu V. 446f., ferner Sen. Ag. 544 furibundum intonat, 
Phaedr. 1065 magnum intonat, Thy. 1080 violentum intona. 


Me dura rupes Caucasi eductum horrido | Saxo creasset. \Vel. 
Verg. Aen. 4,366f. duris genuit te cautibus horrens | Caucasus (auch RIEKS 
[2000], S. 163); zu dura rupes vgl. Sil. 12,531, Mart. Cap. 9,921, zu rupes 
Caucasi vgl. Sen. Thy. 1048, Plin. nat. 37,2, zu horrido | Saxo vgl. Sen. 
Herc. Ο. 1272 durior saxo horrido (sc. vultus Herculis), Petron. 134,12, Sil. 
17,274. 


1264f. ferus | Maris fluctus: Vgl. Vulg. sap. 14,1 per feros fluctus, epist. lud. 13 


1266 
1267 


Fluctus feri maris. 
dira ... parens: Vgl. Ov. ars 3,383, Manil. 5,540. 


sanguine innocuo: Vgl. z.B. Prud. ham. 219 innocuo vitulorum sanguine, 
psych. 501 innocuo ... sanguine, Itala deut. 21,8. 
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Caput obligarem scelere barbarico meum: Vgl. zu Caput obligarem Hor. 
carm. 2,8,5f. simul obligasti | Perfidum votis caput, Quint. decl. 348,9 ad pro- 
bationem rei caput suum obligaret, zu obligarem scelere vgl. etwa Cic. dom. 20 
populumque Romanum scelere obligasses, har. resp. 27 scelere obligares, Suet. 
Iul. 42,3 scelere se obligarent. 


Optatus — adsis — portus aerumnis ero: Vgl. die eindeutige Parallele Sen. Ag. 
790 optatus ille portus aerumnis adest; vgl. ferner auch Sil. 11,485 optatos ... 
portus, Stat. Theb. 4,4,89 optato ... portu. 


Erit hoc asylum, quod tibi eiecto patet: Nicht nur die zitierten Verse erinnern 
an Boeth. cons. 3,10,4ff. Haec erit vobis requies laborum, | Hic portus placida 
manens quiete, | Hoc patens unum miseris asylum. 


Tibi regna ... coelites firment: Vgl. Anm. zu V. 1206. 


Nunquamque regno pulsus, ignotus, vagus | Terras oberres: Vgl. 1257, Acc. 
trag. 333f. Nunc per terras vagus, extorris, | Regno exturbatus, zu regno pulsus 
beispielsweise Verg. Aen. 11,539 pulsus ob invidiam regno, Hor. sat. 1,6,13, 
Liv. 1,40,2 patrio regno tutoris fraude pulsus. 


certa pernicies: Vgl. Hirt. Gall. 8,32,1, Liv. 9,4,7, Tac. ann. 12,65,1 u. a., zu- 
dem Musson. Dar. 1288 certam pestem, et perniciem. 


seque in incerto tenet. Vgl. Sen. Thy. 422 seque in incerto tenet (sc. genitor 
Tantali). 


Apex coruscus verticis: Vgl. Sil. 16,116ff. Huic fesso, quos dura fuga et nox 
suaserat atra, | Carpenti somnos subitus rutilante coruscum | Vertice fulsit 
apex. 


quem locum fraudi legas: Vgl. Sen. Tro. 482 quem locum fraudi legam? 


intro recipe Pompeium: Vgl. sonst intro se recipere, z. B. Τοῦ. Phorm. 879 re- 
cipit se intro denuo. 


Mors eius ipsa regna firmabit. Vgl. Anm. zu V. 1206. 

ἐπὶ} Satiasne solii te tenet: Vgl. Afran. com. 325 te satias caperet. 

vilis tibi | Est vita nostra: Vgl. Liv. 40,9,4 nec adeo vilis tibi vita esset nostra. 
ad interitum rapis: Vgl. Cassiod. in psalm. 7,3 ad interitum rapit. 


Quo rapior anceps?: Vgl. Ov. met. 8,491 quo rapior?, Sen. Thy. 261f. rapior 
et quo nescio, | Sed rapior. 


me inflammem truci | Violentus ira: Vgl. zu me inflammem ... | ... ira z.B. 
Liv. 2,6,7 inflammatus ira, Cic. nat. deor. 1,42 ira inflammatos, Lact. inst. 
7,17,10 inpius inflammatus ira, Greg. M. moral. 7,33 infructuosae paenitentiae 
se ignibus inflammat; vgl. zu truci | ... ira beispielsweise Ov. ars 3,502 trux ... 
ira, Sen. Oed. 333 truces iras, Val. Fl. 1,673 truces ... iras, zu Violentus ira 
vgl. Sil. 4,642 sensit et accensa doctor violentius ira, Stat. Theb. 12,93 accen- 
saque iterat violentius ira. 


insanos ... | Mentis tumultus: Vgl. zu insanos ... | ... tumultus Sen. Thy. 85f., 
Paul. Nol. carm. 19,280, Paul. Petric. Mart. 4,213; zu Mentis tumultus vgl. Hor. 
carm. 2,16,10f., Sen. Oed. 329 inter tumultus mentis attonitae vagus, Lucan. 
7,183 mentisque tumultum, Faust. Rei. epist. 6, p. 198. 
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Fortlaufende Interpretation 


detractum throno: Vgl. Sil. 17,226f. JZovemque | Detraxi solio, Tert. adv. Marc. 
4,28 p. 623,12f. (Ed. KROYMANN [1954], CCSL 1) ipsos dynastas detrahente de 
solio et pauperes adlevante de sterquilinio. 


Suetum imperare: Vgl. Liv. 45,32,4 aliis superbe imperare adsueti. 


Emota trepidant ossa: Vgl. Greg. M. moral. 5,32 haec eadem eius ossa trepida- 
rent. 


me exanimat pavor: Vgl. Val. Fl. 5,373f. attonito guamquam pavor ΟΥ̓́Θ silen- 
tem | Exanimet, Amm. 28,6,15 quas numquam antea hostiliter clausas pavor 
exanimabat insolitus. 


Et vita tanti est: Vgl. Ps. Cic. Mur. 34 cuius expulsi et eiecti vita tanti existima- 
ta est, Sen. clem. 1,9,5 non est tanti vita, si, ut ego non peream, tam multa per- 
denda sunt, nat. 1, praef. 4 non est vita tanti, ut sudem, ut aestuem. 


tempus oblatum rape: Vgl. zu tempus oblatum z.B. Cic. Sull. 1,1, Phil. 3,32, 
Quint. decl. 246,9; zu tempus ... rape vgl. Sil. 7,531 Dum dictator abest, rape, 
miles, tempora pugnae, Lucan. 5,409f. turpe duci visum rapiendi tempora belli 
| /n segnes exisse moras, 10,508f. tempore rapto, Heges. 1,37,6 continuoque ra- 
piens tempus ad argumentum insimulandi, 

strumam exseca: Vgl. Cic. Sest. 135 ii medentur rei publicae, qui exsecant 
pestem aliquam tanquam strumam civitatis. 

virus ... mortiferum fovet: Vgl. zu virus ... mortiferum Cic. Arat. 432, Firm. 
err. 21,3, Rufin. Orig. princ. 2,10,5 usw.; zu virus ... fovet vgl. Egbertus Leo- 
diensis, ‘Fecunda ratis’ 1,226 (Ed. VOIGT [1889]) Mel posui famulis, non virus 
et ulcera fovi, Salimbene de Adam, ‘Cronica’ 122, 1. 1f. (Ed. ScALIA [1998], 
CCCM 125) Sum locutus contra me, | Ouicquid de me novi | Et virus evomui, | 
Ouod tam diu fovi, Jean Calvin, ‘Christianae religionis institutio’ 1,13,6 (Ed. 
BAUM, CUNITZ, REUSS [1864]) fovere occultum virus. 

gratiam ... | Consequeris: Vgl. z.B. Cic. Brut. 243, Phil. 5,2, Quint. inst. 8, 
prooem. 23. 

coede Pompei edita: Vgl. Liv. 5,13,11, 5,21,13 und viele weitere Belege bei Li- 
vius (vgl. ThLL 3,52,61f.), Sil. 4,527, Iust. 2,11,3, Amm. 28,2,12. 


paternos ... manes: Vgl. Ov. fast. 5,443, met. 14,105, Claud. carm. 27,72. 


per Tonantem: Vgl. Lucan. 8,218f. (Pompeius über die Parther) si foedera no- 
bis | Prisca manent mihi per Latium iurata Tonantem, Sen. Herc. O. 1247 per 
Tonantem. 


perque Tartareos deos: Vgl. Ov. trist. 1,9a,32 Tartareum ... deum. 


Cuncta expavesco: Vgl. Sen. Oed. 27 (Oedipus angesichts der Seuche in The- 
ben) Cuncta expavesco. 


eruentus, saevus: Vgl. Sen. Phoen. 34 Semper cruente, saeve (sc. Cithaeron). 


cautus et prudens: Vgl. Curt. 5,12,1 prudenter cauteque, Gell. 12,12,4 pruden- 
tis et cauti. 


fugias necem: Vgl. Ov. Ib. 124, Phaedr. 1,2,25f., 2,8,2. 


rege te extincto: Vgl. Curt. 3,5,4 regem ... esse ... extinctum, 10,5,6 suprema 
haec vox fuit regis et paulo post extinguitur. 
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Exspes, ab omni sorte desertus: Vgl. Acc. trag. 415 Exul inter hostis, exspes, 
expers, desertus, vagus; vgl. auch Anm. zu V. 1032f. 


Quocumque ... scelere conflato: Vgl. Cic. 5. Rosc. 1 iniuriam novo scelere 
conflatam, Sull. 33 clandestino scelere conflatus, Apul. apol. 81 versutiam ... 
scelere conflatam. 


Renovare coesas ab hoste infesto manus: Vgl. zu Renovare ... manus Cic. 
Sest. 42 manum novo duce et insperata commutatione rerum esse renovatam, 
zu hoste infesto vgl. z. B. Ov. am. 1,9,17, Liv. 29,3,14, Vitr. 10,16,6; zu coesas 
ων manus vgl. Verg. Aen. 10,497f. una sub nocte iugali | Caesa manus iuvenum 
foede. 


Fortuna ... laeva Pompeii me movet: Vgl. Sil. 3,93f. quod si promissum vertat 
Fortuna favorem | Laevaque sit coeptis, vgl. auch Cic. Att. 8,1,4 unus Pom- 
Ppeius me movet. 


comminutae sunt opes: Vgl. Cic. Verr. 2,5,98 opes illius civitatis comminutae 
depressaeque sunt. 


fasces cadunt | ... laureati: Vgl. Anm. zu V. 650. 

facinus ... improbum: Vgl. Cic. Verr. 2,3,194, 2,5,11, Mil. 30,27. 

Justone ... funere: Vgl. Cic. prov. 45, Plin. nat. 10,4, Auson. carm. 9, praef. 1. 
in tetrum exulis | Caput: Vgl. Paul. Nol. carm. 24,659 super taetrum caput. 
Age, perge: Vgl. Anm. zu V. 604. 

In quos revolvor metus: Vgl. Sen. Thy. 4181. in metus | Revolvor. 


dubius atque anceps: Vgl. z. B. Vell. 2,79,3 quod postea dubia et interdum an- 
cipiti fortuna gestum est, Lucan. 9,581f. dubii semperque futuris | Casibus anci- 
pites, Quint. inst. 4,1,40 dubium vel anceps. 


animus labat: Vgl. 1451 animus ... labet, Musson. Croes. 732 labascit animus, 
ferner Liv. 36,9,11, Curt. 5,3,10, Sen. epist. 114,22. 


Eatur!: Vgl. Sen. Med. 459f. (Medea gegenüber lason) exuli exilium imperas | 
Nec das. Eatur. 


Miserande Pompei: Vgl. Anm. zu V. 758. 


morere! ...| ... vive! ... |... non vives! peri!: Vgl. Ov. am. 3,9,37f. Vive pius: 
moriere, Sen. epist. 70,15 placet vive. non placet: licet eo reverti, unde venisti. 


opprimam | Fato: Vgl. Liv. 42,11,5, 42,52,6, Val. Max. 5,1,1. 
fusus, exhaustus cruor: Vgl. zu fusus ... cruor z.B. Liv. 8,7,21, Sen. Phaedr. 


S51f., Tro. 1162, Lucan. 7,567 totum fusura cruorem, Sil. 1,553, 3,237, zu ex- 
haustus cruor vgl. Stat. Theb. 4,560, Amm. 19,2,15. 


Adamante duro: Vgl. Ambr. in psalm. 37,29,3 tenent eos vincula caritatis, 
quae adamante fortiora sunt, außerdem etwa Ov. am. 3,7,57 adamantaque du- 
rum, Lucan. 6,801 durum vinclis adamanta, Stat. silv. 1,2,69 duro ... ex ada- 
mante. 


Scelus occupandum est morte: Occupare ist hier in der Bedeutung ‘vorweg- 
nehmen, schnell ausführen (bevor es ein anderer kann)’ gebraucht (s. ThLL 
9.2,389,58f. „quae praesumantur, anticipantur, maturentur sim.“), vgl. Sen. Ag. 
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Fortlaufende Interpretation 


193 scelus occupandum est, Herc. Ο. 435, Thy. 273f. immane est scelus, | Sed 
occupatum (vgl. die Anm. zu V. 1349). 


Nil vos moramur: Vgl. Lucan. 4,351 nil fata moramur. 
tecta ... hospita: Vgl. Cic. Phil. 3,4 in hospitis tectis. 
ore simulato: Vgl. Homer. 947 simulato ... ore. 


Quod blandiori subdolas vultu plagas | Retiaque cautus nectat et collo inse- 
rat: Vgl. Plaut. Trin. 237a ff. Numguam amor quemquam nisi cupidum homi- 
nem | Postulat se in plagas conicere: | Eos cupit, eos consectatur; | subdole 
[blanditur] ab re consulit, vgl. ferner Mart. 2,40,3 subdola ... retia, 2,47,1, 
3,58,26, zu Retiaque ... nectat vgl. etwa Lucil. 217, Prop. 3,8,37, Ov. trist. 
3,4a,12; vgl. ferner zu cautus nectat Val. Max. 3,8, ext. 5 famquam insidias ei 
nectentis cautior esset. 


collo inserat: Vgl. Cic. Verr. 2,4,37 collum in laqueum inserenti, Sen. Phoen. 
148 artis colla laqueis inseri (Oedipus über eine mögliche Todesart). 


felicissimum |... regem: Vgl. Curt. 7,2,33, Sen. dial. 26,2. 

Caesar in coelum feret: Vgl. z.B. Cic. Phil. 4,6 Caesar fertur in caelum, Liv. 
7,36,7 Decium in caelum ferunt, Curt. 5,8,10 quae non in caelum vos debitis 
laudibus ferat. 

fugavit Marte superatum: Vgl. Oros. hist. 5,23,7 superato fugatoque Pompeio. 
Fatoque mergis debito: Vgl. Prop. 1,19,2 debita fata; Val. Fl. 5,21; vgl. außer- 
dem Iohannes Sarisberiensis, ‘Policraticus’ 7,13 (Ed. WEBB [1909]) iam fere 
mersum fatis caput erexit. 

secundis avibus: Vgl. Cic. div. 1,107, Liv. 6,12,9, Amm. 15,2,9. 

exequi | Coedem: Vgl. Tac. ann. 11,37,2 exsequi caedem. 

facilis ad coedem via est: Vgl. zu facilis ... via z.B. Plaut. Trin. 645, Verg. 
Aen. 3,529, Ov. am. 2,16,52; vgl. außerdem Sen. Herc. f. 567f. invius | Limes 
det faciles ad superos vias. 

regiae fallax honos | Legationis: Vgl. Ascon. tog. cand. 83 p. 92, 1. 21 (Ed. 
CLARK [1907]) per honorem legationis, Cassiod. var. 4,4,3 in honorem legatio- 
nis electus, zu regiae ... | Legationis vgl. Liv. 34,57,6, 35,12,12, Hier. in Ier. 5, 
p. 348 (Ed. REITER [1960], CCSL 74). 

captus hoc decore: Vgl. Plin. nat. 8,154. 

mente non sana: Vgl. Sen. Phaedr. 386 mente non sana abnuit. 

Septimius unus hoc sibi facinus rogat | Totum relinqui: Vgl. Sen. Thy. 256 
Nullum relinguam facinus et nullum est satis, die Konstruktion von rogare in 
der Bedeutung ‘bitten’ mit dem Acl ist dichterisch und nachklassisch, vgl. die 
Anm. zu A.V.8ff. mit analogem imperare mit Acl. 

fictus ad technas: Vgl. Cic. div. 1,107 nec fictus ad opiniones imperitorum, 
Lael. 98 his fictus ad ipsorum voluntatem sermo cum adhibetur, Aug. bapt. 


1,12,18 quid, si ad ipsum baptismum fictus accessit, dimissa sunt ei peccata an 
non sunt dimissa?. 


utere ingenio viri!: Vgl. die Anm. zu V. 494. 
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1348f. fraudis capax | Animus: Vgl. zu capax | Animus Ov. met. 8,243 animi ad prae- 


1349 


1350 


1351 
1352 


1352 
1353 


1354 


cepta capacis (auch RıEKS [2000], 5. 166), met. 15,5 animo maiora capaci, Sen. 
epist. 92,130 capax est noster animus; zu fraudis capax vgl. Cypr. Gall. exod. 
430 terroris fraudisque capax, Mar. Victor. aleth. 3,136f. capacem | Fraudis. 


paratos vertet in laqueos pedem: Vgl. Sen. Thy. 286f. Sed quibus captus dolis | 
Nostros dabit perductus in laqueos pedem? Die Situation in Senecas “Thyestes’ 
ist ähnlich wie bei Mussonius: Nach dem Beschluss, das Verbrechen zu bege- 
hen, fragt ein satelles nach einer Möglichkeit, Thyestes in die Falle zu locken. 
Vgl. auch die in der Anm. zu V. 1328 aufgeführte weitere Parallele Thy. 273f. 


Bene habet. Vgl. etwa Cic. Mur. 14, Prop. 4,11,97, Liv. 6,35,8, Sen. Here. f. 
1035, Oed. 998. 


vestis nitens: Vgl. Sen. Herc. f. 536, Amm. 28,4,19. 


Auroque rutilans: Vgl. Sil. 1,476f. arma cruento | Inter solem auro rutilantia, 
ferner z. B. Paul. Petric. Mart. 1,108, Eucher. form. p. 1,1. 17. 


vibret faces: Vgl. Stat. Ach. 1,304, Flor. epit. 1,18,10, Claud. carm. 25,97. 


Ordo explicetur: Vgl. Liv. 37,23,10 ordo omnium navium ad terram explicari 
posset, Quint. 4, prooem. 6 ordo explicetur. 


Conspersa ... laurus: Vgl. Ov. fast. 5,677 uda fit hinc laurus, lauro sparguntur 
ab uda. 


1355f. foras | Emittat: Vgl. z. B. Plaut. Bacch. 1147, Lucr. 4,547, Colum. 12,1. 


1356 
1357 


vulgus ... loquax: Vgl. Ennod. epist. 7,14, p. 182,21 loquax vulgus. 


pavore solvet ingenti: Vgl. zu pavore ... ingenti Verg. Aen. 7,458, Liv. 2,32,5, 
Octavia 123; zu pavore solvet vgl. Vulg. Il reg. 17,10 et fortissimus quoque ... 
pavore solvetur. 


1358f. feri | Victoris: Vgl. Hor. epist. 2,1,156 Graecia capta ferum victorem cepit, 


Sen. dial. 7.25.4 victoris superbi ac feri, Sen. Tro. 22f. victor ... | ... ferus. 


4.4.3 27. Szene: Pompeius parvus (1360-1416) 


1360-1365 Selbstapostrophe als Pompeius Parvus 


1366-1396 Rückschau auf Pompeius Magnus 
1366-1381 Rückblick auf die Krankheit des Pompeius Magnus in Capua 
1366-1371 1. Narratio: Capua als Ort für einen glücklicheren Tod 
1372-1376 2. Narratio: Gebete für die Genesung des Pompeius, Verehrung durch 


die Bevölkerung 


1377-1381 Reflexion: Überleben in Capua als Voraussetzung für den Niedergang 
1382-1391 1. Selbstapostrophe: Pompeius ille ... Magnus 
1382-1387 Narratio: Vergangenheit: Pompeius als Herr über Herrscher 
1388-1391 Gegenwart: Tränen angesichts des Sturzes 
1392-1396 2. Selbstapostrophe: Pompeius ille ... Magnus 
1392-1394 Narratio: Militärische Erfolge 
1395. Gegenwart: Bevorstehender Tod 


436 Fortlaufende Interpretation 


1397-1401 Todeswunsch des Pompeius 
1402-1407 Pompeius als machtlos gegenüber dem fatum 


1408-1416 Demonstration des Pompeius parvus 
1408-1411 Allgemeine Demonstration des Sturzes 
1412-1416 Exemplum: Eigenhändiges Schöpfen aus einem Fluss 


Nach einer Szene, in der die Zuschauer miterleben konnten, was Pompeius 
von Ägypten zu erwarten hat, richtet sich der Blick wieder auf diesen. Im 
folgenden Monolog, der eindeutig auch von der Deklamation ‘Pompeius 
fugiens’ des Spaniers Juan Luis Vives inspiriert ist,°*° erscheint Pompeius 
zunächst, wie der Szenentitel betont, allein.°®' Nicht nur äußerlich ist der 
Protagonist einsam, auch innerlich befindet er sich im Zustand völliger 
Verzweiflung und Isolation. In dieser Situation sieht er sich nicht mehr als 
Magnus, vielmehr will er in einer ersten Apostrophe mit Nachdruck°” 
seinen Beinamen in Parvus verkehren (1360-65). Damit knüpft er variie- 
rend an seine Worte unmittelbar nach der Niederlage an, als er sich als 
nullus bezeichnet hatte. Die Selbstapostrophe als parvus geht freilich auf 
Vives zurück.‘ 

Im Folgenden erinnert er in einer längeren Apostrophe an Capua 
(1366-71) an eine Episode aus dem Jahr 50 v. Chr., als er in Kampanien 
ernsthaft erkrankte, in ganz Italien für seine Gesundung gebetet wurde und 
er auf der Rückkehr nach Rom an zahlreichen Orten bejubelt wurde.°** 
Details des Fiebers werden in der Metaphorik eines gliederzehrenden Feu- 


680 Vgl. zu Vives auch Anm. 687 sowie die Ausführungen im einführenden Teil 
(S. 48) und zu den Szenen 11,3 (Anm. 580), II,5 (Anm. 601) und V,1 (Anm. 783). 

681 Bei den übrigen Monologen ist dies nie eigens vermerkt. 

682 Vgl. die häufigen Wiederholungen: 1364f. Parvus es. Parvum casa | Te parva 
claudat. 

683 Vgl. 757f. victus fuge, | Miserande Pompei. nullus es. victus fuge. Vgl. Vives 
Pomp. fug. 29 adsum Pompeius! Si opes iam, si potentiam spectes, parvus; sin ve- 
ro animum ... certe magnus. 

684 Von dieser Episode berichtet ausführlich Plutarch (Pomp. 57,1-3), der das 
Krankenlager allerdings in Neapel ansetzt und gewaltige Beifallsbekundungen auf 
dem Rückweg nach Rom erwähnt (57,2 ὥστε τὴν κομιδὴν αὐτοῦ καὶ πορείαν θέα- 
μα κάλλιστον εἶναι καὶ λαμπρότατον), die allerdings zu übersteigertem Selbstbe- 
wusstsein gegenüber Caesar geführt hätten, das letztlich den Ausbruch des 
Bürgerkrieges begünstigt habe (57,3 εἰς ἄκρατον ἐξέπεσε θράσος καὶ περιφρόνη- 
σιν τῆς Καίσαρος δυνάμεως). Bei Appian findet sich nur eine kurze Erwähnung 
einer Krankheit in Italien (civ. 2,28,107). Verschiedene Cicero-Briefe thematisie- 
ren die Krankheit des Pompeius ebenfalls, Cic. Att. 6,3, 8,16,1, 9,5,3, Tusc. 1,86 
(vgl. MILTNER, F., Art. Pompeius 33, RE 21.2,2172f.). 
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ers über die Quellen hinausgehend ausgeschmückt (vgl. 1368 Feebrisque 
Siculae more fornacis, 1369 Evomeret ignes, torreret, 1370 Semiustula- 
tum). Doch Pompeius ist jetzt nicht froh darüber, trotz dieser Qualen über- 
lebt zu haben, sondern er sieht sich im Nachhinein um den erwünschten 
Tod gebracht. In von cur eingeleiteten Fragen (1370/1, 1372-76) wundert 
er sich über das Schicksal, das ihm, wie er bemerkt, voreilige Liebesbe- 
kundungen zuteilwerden ließ (vgl. 1370f. praeposterus | Amor). Diese 
führt Pompeius im Stil Plutarchs weiter aus: Für Pompeius werden überall 
in Italien, nicht nur in Capua, Bittopfer mit Schlachtung vieler Opfertiere 
dargebracht (vgl. 1374f. evincis deos, | Italia), um die Götter für Pom- 
peius’ Überleben günstig zu stimmen.“ Der Protagonist führt weiter aus, 
dass er, wenn er gestorben wäre, insbesondere seine, wie er eingesteht, 
schmähliche Flucht (1380 turpis a bello fuga), die seinen Ruhm zunichte 
gemacht habe, nicht hätte durchmachen müssen (1380f.). Die Behauptung, 
für seinen Ruhm wäre sein Tod damals besser gewesen, findet sich ähnlich 
bei Velleius Paterculus.°®’ Juan Luis Vives erwähnt übrigens ebenfalls das 
Fieber, allerdings als Neapolitana febris, sowie die eigene Trauer über das 
Überleben und die vota der Bürger für μη. δ᾽ 

Nun wechselt die Perspektive der Selbstbetrachtung des Pompeius aus 
der ersten (1377, 1379) überwiegend in die zweite Person (1382-91). In 
dieser Selbstapostrophe löst er sich vom Einzelereignis der Krankheit in 
Capua und gelangt zu einer allgemeineren Betrachtung seiner ruhmreichen 


685 Die Formulierung membra depascens (1367) scheint v. a. an Vergils Darstellung 
des Todes Laocoons anzuknüpfen (vgl. Aen. 2,215 depascitur artus, weitere Paral- 
lelen s. auch Anm. zu V. 1367). 

686 Plutarch berichtet v. a. von einem Dankfest in Neapel (Pomp. 57,1) sowie Opfern 
in allen Städten Italiens (57,1 καὶ τοῦ πράγματος οὕτω περιϊόντος τὴν Ἰταλίαν πᾶ- 
σαν καὶ μικρὰ καὶ μεγάλη πόλις ἐφ᾽ ἡμέρας πολλὰς ἑώρταζε), bei denen große 
Menschenmassen ihn bejubelt hätten (57,2 τοὺς δὲ ἀπαντῶντας πανταχόθεν οὐδεὶς 
ἐχώρει τόπος). 

687 Vell. 2,48,2 qui si ante biennium quam ad arma itum est, perfectis muneribus thea- 
tri et aliorum operum quae ei circumdedit, gravissima temptatus valetudine deces- 
sisset in Campania — quo quidem tempore universa Italia vota pro salute eius pri- 
mi omnium civium suscepit — defuisset fortunae destruendi eius locus et, quam 
apud superos habuerat magnitudinem, illibatam detulisset ad inferos. 

688 Vgl. Vives Pomp. fug. 25 An potius finis atque extremus meae vitae actus, sed non 
intellectus, febris illa Neapolitana erat, qua fui paene exstinctus? O foedam infau- 
stamque meam vivacitatem! O providam naturam, quae me in ipso rerum fastigio 
ante mutationem fortunae exstinguere maturabas, cum mihi erat optimum et feli- 
cissimum mori! O tot maligna publica privataque pro mea salute suscepta vota! 
Auch die Reihe von mit O eingeleiteten Ausrufen (25, 1. 16.16.19.19.21.24, Zei- 
lenangaben nach Ed. MATHEEUSSEN, FANTAZZI, GEORGE [1987]) erinnert an 1366 
O Capua. 


438 Fortlaufende Interpretation 


Vergangenheit. Dazu hatte bereits der Hinweis auf die kriegerischen Erfol- 
ge (1381 lauros ... partas) übergeleitet. Die Formulierung Pompeius ille es 
Magnus (1382) erinnert hierbei an Ovids “Tristien’ und erneut an Vives.°” 
Pompeius weist auf seine frühere Stellung als Herrscher über Herrscher, 
deren Machtstellung nach seinem Sieg völlig von ihm abhängig gewesen 
sei und die sich dementsprechend vor ihm erniedrigt hätten (1385 suppli- 
cantum more, 1385f. prostratu genu | Sibi deprecantes), die er aber den- 
noch restituiert habe; so seien sie als Verbündete an seiner Seite in großer 
Zahl, wie confluebant (1383) andeutet, zusammengeströmt. Der Hinweis 
erscheint wie eine Reprise auf die Erwähnung des Tigranes im zentralen 
Monolog des 3. Aktes (vgl. 1040-43).°” Beinahe schon aus ungläubiger 
Distanz gestellt wirkt die Frage, ob er, der Pompeius Parvus (vgl. 1364) 
denn wirklich noch jener Pompeius Magnus sei, der solches erfahren durfte 
(1382-87). In schärfstem Gegensatz zur einstigen Größe lässt die trostlose 
und schmachvolle Gegenwart (vgl. 1388 Nunc, nunc) für Pompeius, der in 
Tränen ausbricht, nur noch Attribute der Schande übrig (1388 pudenda, 
1389f. foedo ... | Rubore, 1390f. turpes, 1391 pudor). 

Doch erneut rafft sich Pompeius zu einem Rückblick auf, nun aus der 
Sicht der 1. Person und mit Fokus auf seine militärische Tapferkeit (1392 
pericla mille perrupi, 1393 Virtute, 1394 ferox) und seine Leistungen 
(1393 ductor ... sciens). Doch noch schneller als zuvor reißt ihn das Jetzt 
aus seine Träumen und lässt ihn auf die Perspektive des nahen Todes bli- 
cken: pulsus concido extremum diem | Obiturus (1396£.).°' 


689 Vgl. Ov. trist. 4,10, 1f. Ille ego qui fuerim, tenerorum lusor amorum;, Vives. Pomp. 
fug. 25 Ego sum, ego miser Pompeius ille, quem vos tam multis magnisque rebus 
ornastis, ut credere homines cogeretis me vestro ex genere ortum esse. Ego sum 
Pompeius ille quem unum vos in terris vestri secundum esse voluistis. 

690 Vgl. zu Tigranes zudem die Erwähnung, dass er vor Pompeius sein Zepter nieder- 
legte (1040-43), und die Bemerkungen 5. 388 und Anm. 602. Zu den Eroberungen 
des Pompeius vgl. ferner Lucan. 2,576-95 und Anm. 580. 

691 Man könnte meinen, dass sich funebri pompa efferor (1396) möglicherweise kon- 
kret auf den großartigen Empfang, den Ptolemaeus am Ende der vorigen Szene an- 
gekündigt hatte (vgl. 1351 Sit sumptuosa pompa) und den Pompeius vom Meer aus 
beobachten könnte, bezieht. Aufgrund späterer Bemerkungen des Pompeius, in de- 
nen er zwar seine feste Absicht zu einem Aufbruch nach Ägypten bekundet, aber 
eben deshalb noch nicht unmittelbar dort zu sein scheint (vgl. IV,3, 1435f. Delibe- 
ratum est ... | Ire in paratos regis Aegypti lares), und der noch langen Dauer des 
Dramas bis zur Ermordung wirkt dies jedoch unwahrscheinlich (zum Empfang des 
Pompeius in Ägypten vgl. Anm. 813 und Anm. 818). So ist der Hinweis wohl all- 
gemeiner zu fassen und eher als visionäre Vorausdeutung auf das eigene Ende zu 
interpretieren. 
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Diesen freilich wünscht sich Pompeius geradezu herbei (1397-1401): 
Angesichts seines unerträglichen psychischen Zustandes” fragt er sich, 
warum er nicht sterbe, bevor der Triumph Caesars perfekt und er voll- 
kommen vernichtet sei. Der Protagonist sieht Schicksalsmächte gegen sich 
gerichtet, gegen die man nicht ankomme (1402-07). Seine Haltung ent- 
spricht nach langem Aufbäumen nun wieder der fatalistischen Einstellung 
im 1. Akt.” 

So demonstriert er sich schließlich als Exempel für einen tiefen Fall. 
Das aus Senecas “Hercules Oetaeus’ entlehnte”” mahnende, mehrfach 
wiederholte cernite omnes, cernite ex illo duce | ... | ... | Ouid iam super- 
sit, cernite et gemitum date (1408/11) umschließt noch einmal einen An- 
klang an die früheren Triumphe, die sich leitmotivisch für das vergangene 
Glück des Pompeius durch das Drama ziehen.” 

Wie als konkrete Untermauerung für die Hilflosigkeit seiner Situation 
führt er an, dass er nun gezwungen sei, selbst Wasser mit den Händen zu 
schöpfen (1412-16). Plutarch berichtet, dass Pompeius bei seiner Flucht 
noch im Tempetal eigenhändig aus dem Fluss getrunken habe.°”’ Bei Mus- 
sonius erscheint die Episode als Rückblende auf Vergangenes viel später 
im Fluchtgeschehen. Allerdings wirkt es, als biete die lindernde Wirkung 
des Wassers Pompeius auch jetzt, am Ende des ersten völlig hoffnungslo- 
sen Monologes, in dem er sich durchweg pessimistisch zeigt, noch immer 
einen Rest eines Hoffnungsschimmers. 


1360 Everte nomen: Vgl. Aug. in psalm. 40,4 evertere nomen Christianum. 


1361  molis ... immensae: Vgl. Manil. 1,542, Sen. Ag. 628, Herc. f. 71, Tro. 484, Stat. 
silv. 5,1,84. 


692 Vgl. die Schilderung durch drei Verben: 1397 conficit mentem dolor, 1398 pectus 
vorat, 1399 Excrucior animo. 

693 Vgl. 1405f. has ego opponam manus | Coelo minanti? numinum aversus favor und 
z.B. 1.1 die zahlreichen Passive, ferner 63 Jam cerno fata nostra, die Indikative 
99ff. ira nos caeli premit | Sed certa, sed nos ignis attactos cadens | Petit et crema- 
bit. Vgl. hierzu auch Kap. 4.1.2 und 4.1.3. 

694 Vgl. Sen. Herc. Ο. 1233f. En cernite, urbes, cernite ex illo Hercule | quid, quid su- 
persit. 

695 Vgl. 1409f. Roma toties laetior plausu fremens | Congratulante und die Monologe 
1,1 und ILS. 

696 His manibus (1412) wirkt demonstrativ anklagend an den Anfang gestellt. 

697 Vgl. Plut. Pomp. 73,3 ὡς ἦλθεν ἐπὶ τὰ Τέμπη, καταβαλὼν ἑαυτὸν ἐπὶ στόμα δε- 
διψηκὼς ἔπινε τοῦ ποταμοῦ. 
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1363 


1364 


1367 


1368 


1368f. 


1370 


1370f. 
1372 


1372f. 


1373f. 


1375f. 


1377 
1378 


1380 


1381 


Fortlaufende Interpretation 


Splendore victus nominis: Vgl. Cic. fin. 1,13,42 splendore nominis capti, 
Planc. 30 generis et nominis ... <splendore>, Rab. Post. 43 nec illius animi 
aciem praestringit splendor sui nominis. 


Diffusus orbis: Vgl. z.B. Colum. 3,2 in tam diffuso terrarum orbe, Aug. in 
psalm. 118, serm. 16,6 quod isto toto terrarum orbe diffuso. 


membra depascens: Ν 8]. Hier. epist. 22,30 dum ita me antiquus serpens inlude- 
ret, ... infelicia membra depasta est, ferner Verg. Aen. 2,215 depascitur artus, 
ähnlich georg. 3,458, Sil. 6, Claud. carm. 3,302, 49,12, vgl. auch Anm. 685. 


Siculae ... fornacis: Vgl. Sen. Herc. f. 80 Siculi verticis (auch RıEKs [2000], 
S. 167), Claud. rapt. Pros. 2,173ff. Siculae tonuere cavernae; | Turbatur Lipare; 
stupuit fornace relicta | Mulciber et trepidus deiecit fulmina Cyclops. 


suos | Evomeret ignes: Vgl. Sen. epist. 51,1 Aetnam ... plurima loca evomant 
ignem, Phoen. 314f. flammasque quas Siculo vomit | De monte tellus igneos 
volvens globos, Aetna 412 evomit ignem, Sil. 17.592. Sic ubi vi caeca tandem 
devictus ad astra | Evomuit pastos per saecula Vesuvius ignes, Plin. nat. 3,39 
colle ... nocturnas evomente flammas. 


Semiustulatum: Zur Vokabel semiustilare konnten neben Cic. Mil. 33 ru P. 
Clodi cruentum cadaver ... semiustilatum nocturnis canibus dilaniandum reli- 
quisti, Phil. 2,36 faces incendisti, quibus semiustulatus ille est, Curt. 6,6,32 
pauci semustulati venere in potestatem, Suet. Tib. 75,3 corpus ... semiustilan- 
dum nur einzelne spätantike Belege ermittelt werden. 


praeposterus | Amor: Vgl. Firm. eır. 7,1 praeposteri amoris. 


nuncupatis ... votis: Vgl. z.B. Cic. Phil. 5,24, Caes. οἷν. 1,6,6, Liv. 4,32,8, 
22,1,6, 22,10,8, Val. Max. 1,1,8 Flor. epit. 1,11,7. 


deum | Sacrosancta templa: Vgl. Beda Venerabilis, ‘Homeliae evangelii’ 1,5, 1. 
120 (Ed. Hursrt [1955], CCSL 122) templum dei sacrosanctum, Hrabanus Mau- 
rus, ‘Expositio in Matthaeum’ 1, p. 49, 1. 39£. (Ed. LÖFSTEDT [2000], CCCM 
174) templum Dei sacrosanctum, Petrus Damiani, serm. 63,9 1. 282f. (Ed. 
LuccHesi [1983], CCCM 57) sacrosanctum pectoris eius templum. 


pinguium ... | ... hostiarum sanguine: Vgl. z. B. Verg. Aen. 11,740 hostia pin- 
guis, Lact. inst. 2,4,15 pingues hostias. 


ne sua cymba Charon | Me rapiat atra meque trans amnem ferat?: Vgl. Apul. 
met. 6,18 nec mora, cum ad flumen mortuum venies, cui praefectus Charon, 
protenus expetens portorium, sic ad ripam ulteriorem sutili cumba deducit 
commeantes. 


morte consumptus: Vgl. z. B. Tib. 1,3,55, Ov. met. 15,236, Curt. 4,15,17. 
Pressisset oculos ferreus lethi sopor: Vgl. zu Pressisset oculos ... sopor Octa- 
via 117 et fessa fletu lumina oppressit sopor; zu lethi sopor vgl. Verg. Aen. 
4,278 consanguineus Leti Sopor, Aug. epist. 140,32, anim. 4,18,28, Macrob. 
Sat. 5,7,11; 

turpis ... fuga: Vgl. die sehr zahlreichen Belege It. ThLL 6.1,1472,68-73, z. B. 
Caes. civ. 2,31,4, Prop. 4,2,54, Liv. 2,59,2. 

Quas dextra lauros fortior partas tulit: Vgl. Paul. ΝΟ]. carm. 19,544f. quem 
non extante catena | Fortior arcanis retinebat dextera vinclis. 
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13888. 


13898. 
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1392 


1392f. 


1393 
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1395 


1395f. 


1396 


1397 
1398 


1399 


1400f. 
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Sibi deprecantes foederum leges dari: Vgl. Apul. 4,30 maternae caritatis foe- 
dera deprecor. 


pace facta, quam victis tuli: Vgl. Liv. 37,45,13 de pace vobis agentibus, quas 
pares paribus ferebamus condiciones, easdem nunc victores victis ferimus. 


commutatio | ... facta: Vgl. z.B. Cic. Lael. 77 commutatio quaedam ... facta, 
Caes. οἷν. 1,52,2 magna erat rerum facta commutatio, Nep. Alc. 5,5. 


tingit ... | Rubore frontem: Vgl. Prud. apoth. 762 tincta rubore genas. 


lumina in turpes eunt | Soluta fletus: Vgl. zu turpes ... | ... fletus Anm. zu 
V. 914f., Cic. Tusc. 2,24,57 quid est enim fletu muliebri viro turpius?, Catull. 
64,242 in assiduos absumens lumina fletus; vgl. ferner zur ganzen Phrase Lu- 
can. 8,106f. cunctorum lumina solvit | In lacrimas (sc. die Rede der Cornelia 
beim Wiedersehen mit Pompeius), Ambr. in psalm. 118 serm. 17,31 ut putentur 
oculi in fletus resolvi. 


proh pudor!: Vgl. z. B. Sen. dial. 11,17,4, nat. 4b, 13,8, Anth. Lat. 1,406,6 Pro 
pudor, hoc sacrum Magnus ut aspiceret!, Lucan. 8,597 pro superum pudor 
(Klage über die Rolle des Septimius bei der Ermordung des Pompeius), 10,47, 
10,77, Petron. 123 vers. 243, Stat. Theb. 10,270, 10,874, Mart. 10,68,6. 


pericla mille perrupi: Vgl. Cic. part. 112 depellendi criminis νοὶ perrumpendi 
periculi; zu pericla mille vgl. die Anm. zu V. 708 discrimina mille. 


neces | ... effugi: Vgl. Ov. met. 7,424, 12,311, Sen. Tro. 640, Phaedr. 1,22, 1f., 
Stat. Theb. 10,332. 


Virtute et armis: Vgl. z. B. Lucr. 2,641f., Liv. 3,42,3, Vell. 1,12,1.- 


graderer ferox: Vgl. Sen. Med. 186f. (Creo über Medea) Fert gradum contra 
‚ferox | Minax. 


pulsus concido: Vgl. Verg. Aen. 11,792f. haec αἶγα meo dum volnere pestis | 
Pulsa cadat, Lucan. 8,503ff. toto iam pulsus ab orbe, | Postquam nulla manet 
rerum fiducia, quaerit | Cum qua gente cadat. 


extremum diem | Obiturus: Vgl. Laurentius a Brundusio, “‘Dominicalia’ 8,3,3 
qui in Aegypto extremum diem obierant (sc. Ioseph et alii patriarchae). 


funebri pompa: Vgl. Tac. hist. 3,67 (auch Rızks [2000], 5. 168), Apul. met. 
10,6. 


mentem conficit dolor: Vgl. Paul. Nol. epist. 13,10 mentem nostram conficit. 


culpae conscium pectus: Vgl. zu culpae conscium pectus Petr. Chrys. serm. 
105 percutiebat peccati conscium pectus, Prud. cath. 2,10 fraudisque pectus 
conscium, allgemein zu culpae conscium z. B. Ov. epist. 7,191, Phaedr. 18,11, 
Val. Fl. 4,356. 


quid male in lucem editus: Vgl. Sen. Oed. 939f. quid male in lucem editis | 
Gnatis. Pompeius bezeichnet sich hier ebenso wie Oedipus seine Kinder. 


suos late explicet | Triumphos: V gl. Sen. Phoen. 628 Licet arma longe miles ac 
late explicet, ferner zu late explicet epist. 95,32 explicitumque late, nat. 2,16,1 
Julguratio est late ignis explicitus, Lact. inst. 7,8,7 quae aput ipsum late copio- 
seque explicantur;, zu explicet | Triumphos vgl. Bonaventura, “Sermones de di- 
versis’ 2,37,3 triumphus gloriosae virginis explicatur. 
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Fortlaufende Interpretation 


seque victorem efferat: Vgl. Cic. fam. 9,2,2 qui enim victoria se efferunt. 
Foelicitatis cursus abruptus: Vgl. zu Foelicitatis cursus Amm. 15,5,35 (auch 
Rıeks [2000], 5. 168), Hil. in psalm. 143,23; zu cursus abruptus vgl. Apul. met. 
9,1. 

Transversa tela iacta sunt: Vgl. Quint. inst. 9,4,14 transversa tela proieceris. 
fatum obstitit. Vgl. Ov. met. 4,249 sed quoniam tantis fatum conatibus obstat. 
contra vim deum aeternam: Vgl. Aug. οἷν. 6,9 p. 179,39 contra vim dei Silvani. 


has ego opponam manus | Coelo minanti: Vgl. Sen. Herc. O. 1243f. hasne ego 
opposui manus | Caelo ruenti?; vgl. zu Coelo minanti ferner Plin. nat. 9,107, 
Fulg. aet. mund. p. 137,26. 


numinum aversus favor: Vgl. Sen. Phaedr. 159 secundus numinum ... favor, 
1271 numinum o saevus favor. 


Me ... petunt (sc. numina): Vgl. Sen. Thy. 1093 Nullumque telis impios numen 
petit. 


funeri instanti: Vgl. Tert. anim. 56,2 instantia funeris. 


plausu fremens: Vgl. Verg. Aen. 5,148 plausu fremituque, 5,338 plausuque vo- 
lat fremituque secundo, 8,717 plausuque fremebant, Ov. trist. 4,2,53 ipse sono 
plausuque simul cantuque frementes, ferner Sil. 16,336. 


duxit in templum Iovis: Vgl. Lact. inst. 4,27,12 ducamus hunc in Iovis Optimi 
Maximi templum. 


gemitum date: Vgl. z.B. Verg. Aen. 1,485, Ov. epist. 11,30, Sil. 3,6423. Die 
Wendung kommt den ThLL 6.2,1750,43-47 angeführten Belegen zufolge nur 
in Poesie vor. 


undas ... | ... extuli: Vgl. häufige Belegstellen mit dem Ablativ unda/undis, 
z.B. Verg. Aen. 1,127 placidum caput extulit unda, Tib. 3,7,123 cum Sol caput 
extulit undis, Ov. fast. 2,149 nitidum iubar extulit undis. 


corpore in fluvium dato | Pronoque: Vgl. zu corpore in fluvium dato Verg. 
Aen. 9,815f. Tum demum praeceps saltu sese omnibus armis | In fluvium dedit,; 
zu corpore ... | Pronoque vgl. Mar. Victor. aleth. 3,588, Tuvenc. 1,248. 


ardentem ut sitim | Exhaustus humor oris arentis levet: Vgl. zu ardentem ... 
sitim Mart. Cap. 897, Aug. epist. 84,2, ferner Cic. Tusc. 5,6,16; vgl. zu sitim | 
... levet etwa Ov. epist. 4,174 arentem quae levet unda sitim, Mart. 11,96,4; zu 
oris arentis vgl. z.B. Prop. 2,17,5, Ov. met. 14,277, Lucan. 4,755, 9,500; zu 
Exhaustus humor vgl. z. B. Vitr. 6,1,3, 8,1,7. 


modicus ... cibus: Vgl. Curt. 7,7,5, Cels. 1,3,17, Paul. Nol. epist. 26,2 usw. 
Vires sepultas: Vgl. Sen. Herc. Ο. 1245f. ubi vires prius | Memet sepultae? 


potus latex: Vgl. Verg. Aen. 6,715 Securos latices et longa oblivia potant, Sil. 
13,555 Lethaeos potat latices, Iuvenc. 2,252 laticis da, femina, potum. 
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4.4.4 3./4./5./6./7. Szene: Die Warnerszenen und Vorzeichen 
(1417-1708) 


Der Rest des 4. Aktes weist starke inhaltliche Kohärenz auf: Gemeinsam 
ist den sechs Szenen, dass Pompeius’ Verbündete und Cornelia versuchen, 
den Protagonisten durch Hinweis auf drohende Gefahren und unheilver- 
kündende Vorzeichen von seinem Entschluss, Ägypten aufzusuchen, abzu- 
bringen. Die zahlreichen Prodigien lassen dabei eine klimaktische Tendenz 
erkennen.°”* 


3. Szene (Deiotarus, Q. Metellus Scipio, Pompeius, 1417-1468) 


Deiotarus 1417-1422 Warnung vor dem Aufbruch nach Ägypten, Hin- 
weis auf die Unberechenbarkeit des Ptolemaeus 


Pompeius 1423-1428 Gründe für Zuversicht bezüglich Ägyptens 
1423-1425 Hinweis auf Hilfe für Ptolemaeus’ Vater 
1425-1428 Hoffnung auf pietas des Ptolemaeus 


Seipio 1429-1433 Rat gegen Ptolemaeus, konkreter Hinweis auf 
einen Giftanschlag 


Pompeius 1434-1439 Hinweis auf den feststehenden Entschluss und die 
vorbereitete Rede 


Deiotarus 1440-1446 Warnung vor voreiligem Vertrauen auf Ptole- 
maeus 


Pompeius 1447-1454 Wegschicken der Anwesenden, Ankündigung, die 
vorbereitete Rede zu memorieren 


Deiotarus 1455-1459 Ankündigung einer Haruspizin 

Pompeius 1459-1461 Bitte um Tröstung der Cornelia 

Scipio 1462-1465 Äußerungen über den Schmerz der Cornelia 
Pompeius 1466-1468 Ankündigung des Auftrittes der Cornelia 


4. Szene (Pompeius, Cornelia, 1469-1547) 


Pompeius / 1469-1483 Hinführung zum Thema durch Fragen des Pom- 
Cornelia peius in häufiger Wechselrede 


Cornelia 1484-1492 (Allgemeiner) Bericht der Cornelia von beunru- 
higenden Traumgesichten, Vorgabe des negativen 
Grundtenors 


698 Vgl. auch die Übersicht S. 482. 


444 Fortlaufende Interpretation 


1493-1526 Narratio: Der Traum der Cornelia 
Cornelia 1493-1495 Friedliche Szenerie des Traumes 
1495-1499 Grausames Auftreten des Wolfes 
1500-1504 Auftreten und Flucht des Lammes 
1505-1508 Zerfleischen des Lammes durch den Wolf 
1509-1513 Tötung des Lammes durch den Klienten 
1514-1516 Unbestatteter Torso des Lammes 


Pompeius 1517 Zwischenfrage nach dem Kopf des Lammes 
Cornelia 1518-1520 Wegschaffen des Kopfes 

Pompeius 1520 Aufforderung zum Ignorieren des Traumzeichens 
Cornelia 1521-1526 Übergabe des Kopfes als Geschenk 

Pompeius / 1526-1534 Deutung des Traumes 

Cornelia 


Pompeius 1535-1539 Kritik des Pompeius 
Cornelia 1540-1547 Ankündigung des Auftrittes des Augurs 


5. Szene (Pompeius, Cornelia, 1548-1566) 

Pompeius 1548-1557 „Monolog“ des Pompeius; Ankündigung der 
Auftritte von Augur und Aruspex 

Cornelia 1558-1566 Befürchtungen der Cornelia (Vorgabe des negati- 
ven Grundtenors) 

Pompeius 1564-1566 Beruhigende Worte an Cornelia 


6. Szene (Pompeius, Augur, Cornelia, Aruspex, 1567-1675) 


Augur 1567-1595 Narratio des Augurs 
1567-1574 Friedliche Szenerie der Himmelsbeobachtung 
1574-1580 Auftauchen des Adlers 
1581-1585 Erscheinen und Flucht des Schwanes 
1586-1595 Tötung des Schwanes durch den Adler 


Cornelia 1596-1607 Befürchtungen der Cornelia 
Pompeius 1600-1607 Beruhigungsversuche 
Augur / 1608-1629 Gespräch zwischen dem Augur und Pompeius 


Pompeius über die Relevanz des Vogelfluges 
Pompeius/ 1630-1634 Überleitung zum Auftritt des Aruspex (Vorgabe 
Cornelia des negativen Grundtenors) 


Aruspex 1635-1652 Narratio des Aruspex 
1635-1638 Routinehafte Szenerie der Eingeweideschau 
1638-1644 1. Omen: Tötung des Opferstiers erst nach Flucht 
1644-1652 2. Omen: Befunde der Eingeweideschau 


Pompeius/ 1653-1660 Befürchtungen der Cornelia, Beruhigung durch 
Cornelia Pompeius 
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Pompeius/ 1661-1673 Gespräch über die Bedeutung der Vorzeichen 
Cornelia 


Cornelia 1674f. Ankündigung der Nekromantieszene 


7. Szene (<Pompeius>, Q. Metellus Scipio, Domitius Aenobarbus, 1676-- 
1708) 


Scipio / 1676-1686 Anknüpfung an IV,3: Gewalt der weiblichen 
Pompeius Emotionen 


Seipio 1687-1697 Bericht von der Verfolgung durch Caesar 
Pompeius 1698-1702 Bewertung durch Pompeius 
Aenobarbus 1703-1708 Entschuldigung des Aenobarbus 


Stand seit Beginn des 3. Aktes Pompeius und seine Gefühlslage mit vier 
Monologen im Fokus der Auftritte, so tritt der Protagonist im restlichen 
4. Akt nicht mehr allein auf, sondern stets umgeben von Warnern, seinen 
Verbündeten oder seiner Frau. So wenden sich auch in der Übergangsszene 
ΓΝ,3 Deiotarus und Scipio, die von Pompeius offenbar herbeigerufen wur- 
den (vgl. 1417 Huc evocati venimus), abwechselnd an den Feldherren. Wie 
die Beratungsszene am ägyptischen Hof ist diese Szene so aufgebaut, dass 
stets eine Personenrede des Pompeius auf jegliche Ausführungen des 
Deiotarus oder Scipio folgt. 

Zunächst erkundigt sich Deiotarus in Anknüpfung an die Beratungen 
am Ende des 3. Aktes nach der Absicht des Protagonisten. Seine Frage 
zielt auf eine bevorstehende Abreise nach Ägypten ab (1421 Phariusne 
placuit tractus?), um in eine Warnung vor der Jugend und den zweifelhaf- 
ten Absichten des Ptolemaeus überzugehen, dem Pompeius sein Leben 
anvertrauen wolle.‘ 

Dass Pompeius sich auf Ägypten festgelegt hat, geht unzweideutig aus 
der Antwort hervor (1423-28). Er weist zunächst auf die Rückführung und 
Wiedereinsetzung von Ptolemaeus XI. hin” und setzt sein Vertrauen 
darauf, dass Ptolemaeus aus Pietät vor einem rege non dignum nefas 
(1428) zurückscheuen werde. Dem Protagonisten ist damit die Möglichkeit 
seiner Ermordung, wie sie später eintreten wird, bewusst. 

Scipio wird deutlicher: Er ermahnt Pompeius nun ausdrücklich, sich 
umstimmen zu lassen (1430 /lecti), durch den Hinweis auf seine familiäre 


699 1421f. an iuveni et novis | Rebus studenti principi credas caput. Diese, wie er- 
wähnt (vgl. S. 415), neben 1443 (pueri) einzige Stelle, an der vor dem Tod des 
Pompeius die Jugend des Ptolemaeus erwähnt wird, zeigt diesen dennoch in sei- 
nem Willen zum politischen Umsturz als eigenständig agierenden Herrscher. 

700 Vgl. auch 1229f., Anm. 650. 
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Verbindung als Schwiegervater (1429f. socer) der beinahe schon flehentli- 
chen Warnung zusätzliches Gewicht gebend. Sehr konkret malt er die 
Möglichkeit eines Mordanschlages mittels Gift aus, so dass man sich auch 
durch augenscheinliche Freundlichkeit nicht blenden lassen dürfe (1431- 
33). 

Doch Pompeius lässt sich nicht beirren: Hatte er in den Szenen I,2 und 
II,2 nicht die Kraft aufgebracht, den Beeinflussungen von Seiten seiner 
Umgebung standzuhalten, verteidigt er nun entschlossen die verhängnis- 
volle Entscheidung, leistet den Beratern explizit Widerstand (vgl. 1434 
parce, si obsisto, socer). Es wirkt, als würde er diese mit seiner positiven 
Einschätzung der Zuverlässigkeit des Ägypterkönigs vor vollendete Tatsa- 
chen stellen (1435 Deliberatum est). Ähnlich wie von Plutarch darge- 
stellt””' hat Pompeius sogar bereits eine Rede zum Vortrag vor dem König 
ausgearbeitet, die er Scipio begutachten lassen will. 

Deiotarus bringt daraufhin einen neuen Vorschlag ein (1440-46). Er 
fordert, zunächst eine Erkundungsmission zu Ptolemaeus zu entsenden, um 
dessen Einstellung auszukundschaften. Gegenüber den Quellen ist dieser 
Vorschlag leicht abgewandelt, da die Entsendung eines Boten dort bereits 
vor den verhängnisvollen Beratungen am Königshof des Ptolemaeus er- 
folgte.’ Deiotarus beurteilt den Ägypter weiterhin skeptisch (vgl. 1442 
pectus ignavum et leve, 1443 pueri, 1445 principi ignoto). Wie zuvor be- 
tont er erneut, dass man sich damit völlig der Gnade des Ptolemaeus aus- 
liefern werde (vgl. oben 1422 credas caput, 1444f. summa ... salus | 
Dedenda). 

Pompeius bekräftigt daraufhin seine Zuversicht. Wie zuvor " flüchtet 
er sich in recht inhaltsleere Phrasen, wenn er ohne Begründung nun in 
hexametrischen Versen eine positive Wendung des Schicksals ankündigt 
(1447f. melior fortuna | Nos manet, 1448f. pavor excutiendus in auras | 
Aethereas). Wie die Situation tatsächlich zu beurteilen ist, offenbart ein 
wenig die Aufforderung, sich von sorte tam infesta (1451) nicht mutlos 
machen zu lassen. Die Umarmung der Freunde (1450f.) zeigt, dass Pom- 


703 


701 Plutarch berichtet, dass Pompeius auf dem Weg zu Ptolemaios im Boot kurz vor 
seiner Ermordung eine griechische Rede noch einmal durchgegangen sei (Pomp. 
79,2 ὁ Πομπήϊος ἔχων Ev βιβλίῳ μικρῷ γεγραμμένον ὑπ᾽ αὐτοῦ λόγον Ἑλληνικόν, 
ᾧ παρεσκεύαστο χρῆσθαι πρὸς τὸν Πτολεμαῖον, ἀνεγίνωσκεν). 

702 Vgl. zu den Darstellungen in den Quellen 5. 415. Zudem muss auch bei Mussonius 
Ptolemaeus und sein Hof spätestens mit der Szene IV,1 Kenntnis von Pompeius’ 
bevorstehender Ankunft erhalten haben; Andeutungen von positiven Signalen aus 
Ägypten finden sich bereits 954f. Auxilia nobis spondet Aegyptus nova, | Et appa- 
ratus bellicos Memphis ciet, deutlicher noch 1436 paratos regis Aegypti lares. 

703 Vgl. etwa die Ausführungen gegenüber Scipio und Deiotarus III,8 (1125-1153). 
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peius im Begriff ist, diese wegzuschicken, um weiter seine Rede zu memo- 
rieren (1452-54). 

Deiotarus verabschiedet sich mit den besten Wünschen für die Abreise 
nach Ägypten, mit der er sich inzwischen abgefunden zu haben scheint 
(1455f.). Er kündigt an, er und Scipio wollten in der Zwischenzeit durch 
ein Opfer den Willen der Götter erkunden (1458f.). Pompeius gibt Scipio 
noch den Auftrag auf den Weg, seine offenbar völlig aufgelöste Tochter 
Cornelia zu beruhigen (1459-61). Die emotionalen Ausbrüche der Corne- 
lia werden in aller Ausführlichkeit geschildert: Scipio berichtet, eine derar- 
tige Mühe sei vollkommen vergebens (1462-65). Die Art, wie die Gewalt 
der weiblichen Emotion dargestellt wird, trägt beinahe ein komisches Mo- 
ment in sich: Ihren reichlichen Tränen sei nicht durch mühevolles Zureden 
(1463 labor), allenfalls noch durch List (1464 machinas) beizukommen. 
Doch offenbar geht Pompeius’ Plan nicht auf: Deiotarus und Scipio treten 
zwar ab (vgl. 1466), doch Cornelia, vom enervierten Pompeius als istam 
foeminam (1467) betitelt, sucht ihn auf, um ihm weiterhin zuzusetzen 
(1467f. quae me afficit | Tam turbulente meque semianimem enecat). 


Pompeius beginnt in der nächsten Szene mit einem Komplex von Fragen 
an seine Gattin das Gespräch (1469-72): Thema ist die neuerliche Besorg- 
nis der Cornelia, die querelae ...novae (1469), die ihr offensichtlich den 
Habitus völliger Zerrüttung geben: In Klagelauten (vgl. 1471) und Trauer- 
gesten (vgl. 1472) zeigt sich ihre innere Erschütterung, die sie mit der Be- 
fürchtung artikuliert, Pompeius könne noch schwereres Unheil als bisher 
zustoßen (1473ff. metuo, ne sors ... | ... non sit infortuniis | Expleta 
nostris). Damit knüpft sie an ihre Argumentation aus dem 3. Akt an, wo- 
nach nach der Niederlage Pompeius keineswegs von Fortuna begünstigt 
sein müsse, sondern er stattdessen gänzlich zugrunde gerichtet werden 
könne.” Auf skeptische Rückfragen des Gatten (1475-77) reagiert Corne- 
lia mit der Äußerung, sie sei in hoffnungslose Furcht verfallen (1478 Mise- 
randa et exspes timeo). Pompeius unterbricht sie im Vers, rückfragend, 
was sie denn eigentlich fürchte, worauf Cornelia mit /ras deorum (1479) 
wieder nur eine sehr allgemeine Antwort gibt. Pompeius widerspricht da- 
rauf mit der Behauptung, durch die Niederlage habe sich der göttliche Zorn 
gegen ihn gelegt (1481), Cornelias voriger Ansicht, freilich ohne deren 
Stimmung heben zu können; sie nennt nun etwas konkreter zwei Gründe: 
zum einen Caesars fortgesetzten Erfolg, zum anderen ein Traumgesicht, in 
dem sie die Ermordung des Gatten voraussieht (1482-84). 


704 Vgl. etwa die Szene IIL4. 
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Bevor Cornelia davon berichten kann - es handelt sich um den zweiten 
Traum im Stück neben dem des Pompeius, von dem er im Eröffnungsmo- 
nolog berichtet —, wird sie bereits von Pompeius unterbrochen, der auf die 
Irrationalität des Glaubens an Träume verweist (1486 Sine lege). Cornelia 
geht nicht darauf ein, sondern gibt von vornherein eine negative Deutung 
des Traumes als Ankündigung von Pompeius’ Tod vor (1487f.).”” Die 
Auslegung als Unglückszeichen erinnert auch in den Formulierung an den 
Beginn des Dramas.’ War es allerdings damals Pompeius, der seinen 
Traum als negatives Vorzeichen auffasste und damit auf den heftigen Wi- 
derspruch auch seiner treuen Verbündeten Deiotarus und Scipio stieß (vgl. 
1,2), dennoch nicht von seiner Auffassung abzubringen war, so propagiert 
er nun und auch in den folgenden Szenen stets eine rationale Argumentati- 
on gegen den Vorzeichenglauben, darin selbst freilich ebenso irrend wie 
zuvor seine Verbündeten. 

Cornelia berichtet in einer längeren Rede (1493-1516) von dem Erleb- 
nis. Ähnlich wie der Traum des Pompeius beginnt auch dieser mit einer im 
durativen Imperfekt beschriebenen friedlichen Szenerie (1493-95), die 
schlagartig gestört wird, als ein Wolf auf den Plan tritt und in seinem Wü- 
ten’” die von einem Hirten aufgebaute Ordnung verwirrt. Analog dazu 
wird ein Lamm eingeführt, ebenso mit einem Überraschungsmoment (1500 
ecce!), das offenkundig schutzlos vor dem Wolf zu fliehen sucht. Trägt das 
Lamm auch sprachlich Attribute des Pompeius, so entsprechen die Eigen- 
schaften des Wolfes denen Caesars (1505 ferox, avidus, γαραχ). ὃ Nach- 
dem der Wolf das Lamm bereits in seinen Fängen trägt und im Begriff ist, 
es zu zerfleischen, deutet Cornelia eine Zäsur in ihrem Erleben an (1508 
Parumper haesi percita);, es bahnt sich nun durch den Auftritt eines cliens 
(1509), der für das Publikum sofort als Mörder des Pompeius identifizier- 
bar ist, eine neue Entwicklung an. Er erdolcht das Lamm von hinten, nicht 
ohne auch noch seinen Kopf — geradezu als Beutestück — zu präsentieren 
(1509-13). Die Wendung parricidales manus deutet an, dass Pompeius 
gleichsam als patronus des Ptolemaeus ein väterliches Verhältnis zu die- 


705 Schließlich erklärt sie wie bereits im 3. Akt sich zur Schuldigen am gemeinsamen 
Unheil, vgl. 973f. 

706 Vgl. 45 id me cruciat, hanc metuo facem, 1492 id me cruciat et luctu obruit. 

707 Dies wird anschaulich geschildert, vgl. 1495f. furibundo ... | ... cursu, 1496 voli- 
tat, insanum fremens, 1497 Hiante saevit fauce. 

708 Fugaces pedes (1504) erinnert ebenso an fugax (69), wie sich Pompeius am Ende 
der 1. Szene bezeichnet, und die asyndetische Reihung ferox, avidus, rapax an 71 
Praeceps, citatus, avidus, impatiens morae. 
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sem hatte.””” Ebenso sieht Cornelia prophetisch voraus, dass der Rumpf 


des Lammes achtlos liegengelassen wird, was ja später mit dem des 
Pompeius auch geschehen wird (1515£.)."" Nun fällt Pompeius der Gattin 
ins Wort, mit einer kurzen Zwischenfrage, was mit dem abgetrennten 
Haupt geschehen sei (1517). Offenbar setzt bei ihm, der sich bisher völlig 
unbeeindruckt gab, nun Beunruhigung ein. Cornelia berichtet, dass der 
cliens den Kopf des Lammes als Geschenk zu einem grausamen Hirten 
gebracht habe, der sich über die Gabe freue. Für Cornelia ist der Sinn nicht 
vollkommen zu entnehmen (vgl. 1526});7}} dennoch reagiert sie mit pani- 
scher Furcht, die sich auch in körperlichen Symptomen äußert (1528f. heu 
quanto pilus | Horrore surgit! pectus oppressum est gelu!). Doch letztlich 
deutet Cornelia den Traum zutreffend: Sie sieht in dem Wolf Caesar und 
im Schlächter des Lammes einen — jedoch nicht namentlich genannten — 
Herrscher (vgl. 1531-34). 

Mussonius rekurriert mit dieser Traumerzählung hauptsächlich auf ei- 
ne Darstellung in der anonymen französischsprachigen Pompeiustragödie 
aus Lausanne, wodurch sich deren Benutzung zweifelsfrei nachweisen 
lässt. Darin attackiert ein Wolf vor den Augen der Corne&lie und anderer 
Frauen einen Hirten, ohne dass deren Schreie ihn daran hindern können, 
sein Opfer zu verschlingen.’'? Zahlreiche andere Zeugnisse für die Verfol- 
gung und Tötung eines Lammes durch einen Wolf beziehen sich nicht auf 


709 Vgl. z.B. die Berichte Liv. perioch. 112 terrarum partes et fuga refertur. Cn. 
Pompeius cum Aegyptum petisset, iussu Ptolemaei regis, pupilli sui, auctore Theo- 
doto praeceptore, cuius magna aput regem auctoritas erat, et Pothino occisus est 
ab Archelao, Ampel. 35,6 Ptolomaeus Pupillus dictus qui Pompeium tutorem a se- 
natu accepit donec pubesceret. 

710 Vgl. Szene V,5 (1995-2052). 

711 Die Entsprechungen sind nicht ganz konsistent: Caesar wurde zunächst unzweifel- 
haft vom Wolf verkörpert. Als Empfänger des Hauptes des Pompeius/Lammes 
doni loco (1525) müsste aber auch der Hirte Caesar verkörpern. Zudem war zuvor 
von einem Hirten die Rede, dessen kunstfertig errichtete Hütten vom Wolf — Cae- 
sar — zerstört werden (vgl. 1497). 

712 Vgl. Anonymus, ‘Pompee’ 167-210: Die Einleitung der Traumerzählung 175 „ie 
tremble toute“ erinnert übrigens deutlich an die des Pompeius bei Mussonius, vgl. 
Szene 1.1 10 Hac nocte tremui totus. Ebenso wie zuvor Pompeius (Musson. Pomp. 
1-14) schildert Cornelie vor der eigentlichen narratio zunächst eine friedliche 
nächtliche Szenerie, die dann von den gewaltsamen Geschehnissen unterbrochen 
wird (Anon. Pomp. 175-86). Die Erzählung der Cornelie gipfelt in den Worten 
201f. „Et pour le dire en somme | Elle [sc. la beste] a mang& cest homme“ (Zitate 
nach der Ausgabe von JAHN [1934]). Corn&lie hat zuvor bereits vermutet, dass der 
Traum als Vorzeichen gegen den bevorstehenden Aufbruch nach Ägypten zu in- 
terpretieren sein könnte, vgl. 176ff. „Car ilz m’ont mise en doubte | Que ce port 
estranger | Ne te soit vn danger | Helas, mon bon Pompee“. Für Näheres zu dieser 
Tragödie vgl. S. 49. 
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Pompeius und dürften von Mussonius allenfalls sekundär herangezogen 
worden sein.’'” Das Eingreifen des cliens bzw. pastor zuungunsten des 
Lammes dürfte die Variation eines Gleichnisses des Silius Italicus bil- 
den. 

Nun weist Pompeius Cornelia zurecht: Er erklärt die Gesichte für nich- 
tig (vgl. 1535f. vana, ... vage | ... ludibria) und fordert von seiner Gattin 
wiederum geradezu militärische Disziplin.’'° An seinen eigenen Traum 
vom Eröffnungsmonolog scheint er sich nicht mehr zu erinnern. Cornelia 
geht daraufhin nicht mehr weiter auf den Traum ein, ohne freilich von 
Pompeius überzeugt worden zu sein. Stattdessen geht sie zum Thema der 
übernächsten Szene über: Sie hat inzwischen auch einen Vogelflugdeuter 
hinzugezogen, dessen religiös begründete Aussagen sie als noch gewichti- 
ger bezeichnet, die keineswegs ignoriert oder gar verspottet werden dürften 
(vgl. 1542 ritus sacros). Gleiches äußert sie auch für die Erkenntnisse von 
Eingeweideschauern. Geradezu drohend versucht sie Pompeius Respekt 
vor deren Aussagen einzuflößen (vgl. 1546f. Impune nullus praepetes 
spernens aves | Evasit). Mit der Ankündigung, nun einen solchen Aruspex 
aufzusuchen, tritt sie ab, so dass Pompeius am Beginn der nächsten Szene 
IV,5 allein auf der Bühne steht (1547). 


Dementsprechend ist diese zweigeteilt: Im ersten Teil, den Pompeius als 
Selbstapostrophe an sich allein richtet (1548-52), zeigt sich, dass der 
Traum der Cornelia Eindruck auf den Protagonisten gemacht hat. Pom- 
peius gibt zu, dass auch für ihn Traumerscheinungen sehr wohl relevant 
seien, und macht sich Gedanken über die Vorzeichen. Sie hätten ihm seine 
Ruhe geraubt (vgl. 1551 vivis miser). Am Ende kündigt er, auch zur Erklä- 
rung für die Zuschauer, an, dass Cornelia, die erneut schockiert wirke (vgl. 


713 Vgl. ThLL 1,1362,64-83 „de lupis et agnis: semper in comparatione“, vgl. als 
Belege Verg. georg. 4,435, Aen. 9,60, Vulg. Luc. 10,3; zudem auch Verg. Aen. 
9,563ff., wo Wolf und Lamm ebenso wie die bei Mussonius in der Szene IV,6 dar- 
gestellten Adler und Schwan vorkommen: Oualis ubi aut leporem aut candenti 
corpore cycnum | Sustulit alta petens pedibus Iovis armiger uncis, | OQuaesitum aut 
matri multis balatibus agnum | Martius a stabulis rapuit lupus und Anm. 727. 

714 Vgl. 511. 7,717ff. Ceu stimulante fame rapuit cum Martius agnum | Averso pastore 
lupus fetumque trementem | ΟΥ̓́Θ tenet presso, tum si vestigia cursu | Auditis celeret 
balatibus obvia pastor, | Jam sibimet metuens spirantem dentibus imis | Reiectat 
praedam et vacuo fugit aeger hiatu. Bei Silius Italicus rettet der Hirte allerdings 
das Lamm aus den Fängen des Wolfes, während Cornelia vom Hirten erst als dem 
Töter des Lammes träumt. 

715 Vgl. 1537 Revoca ... pectus, 1537f. nihil | Labefactet ... mentis invictae statum. 
Ebenso hatte im 3. Akt Domitilla diese Disziplin von Cornelia gefordert, vgl. 834-- 
63. 
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1555 verso lumine in terram), zusammen mit Vogelschauer und Eingewei- 
deschauer wiedergekehrt sei (1555-57). 

Cornelia gibt, bevor sie die beiden anwesenden Seher vorstellt, erneut 
eine pessimistische Deutung als Grundlinie des Gesprächs mit diesen vor: 
Ne ... minue ... metum, | Admitte potius (1558£.).’ 6 Nach außen hin hat 
Pompeius seine Zuversicht wiedergewonnen und erklärt, der Augur solle 
sich lieber um die Tröstung der Cornelia bemühen, indem er für positive 
Vorzeichen sorge und so die ohnehin schon beschlossene Abreise nach 
Ägypten bestätige (1565f. ratam | Profectionem). Pompeius’ Geringschät- 
zung des Augurenwesens, mit der er hier demonstrativ gewissermaßen 
Manipulation der Erkenntnisse fordert, wirkt beinahe blasphemisch, zumal 
bei Mussonius die Vorzeichen stets Recht behalten. Andererseits würde 
das Nachgeben gegenüber den Ängsten der Frau den Helden einer Tragö- 
die nicht unbedingt in ein besseres Licht rücken. 


Die folgende 6. Szene ist zweigeteilt in einen Auftritt des Augurs (1567- 
1630) und einen etwas kürzeren des Aruspex (1630-72). Die gesamte Sze- 
ne besitzt starke Ähnlichkeiten mit einem Abschnitt aus dem 3. Buch von 


Statius’ “Thebais’:’” 


Vor dem Aufbruch gegen Theben werden von Adrast die Seher Amphiaraus und 
Melampus beauftragt, den Götterwillen zu erkunden. Zuerst geschieht dies mit der 
bei Mussonius später erfolgenden Haruspizin (3,456-58), vgl. Anm. 733. An- 
schließend wird nach einem Gebet, in dem Jupiter um Offenbarung angefleht und 
eine Erklärung des Zukunftswissens der Vögel gegeben wird (3,459-98, vgl. Anm. 
732), die Erkundung von Zeichen am Himmel durchgeführt. Bei der Vogelschau 
zeigen sich den Beobachtungen des Melampus zufolge zunächst allgemein unheil- 
verkündende Vögel (3,499-514, vgl. Anm. 381 zu 1,2, auch 5. 247), bevor in der 
Rede des Amphiaraus (3,515-45) Schwäne von sieben Adlern attackiert werden, 
doch die Schwäne Sieger bleiben (3,524-45, vgl. Anm. 725). Die Seher sind ent- 
setzt und verheimlichen ihre Erkenntnisse zunächst (3,547-75), bevor sie sie, 
durch eine wütende, kampfbereite, die Seher geringschätzende Menge gezwungen 
doch preisgeben, ohne freilich auf Gehör zu stoßen (3,575-721). 


Für das Vogelprodigium weisen auch Szenen aus Vergils Aeneis (1,387- 
401 und 12,244-256) Vorbildcharakter auf. 

Bei Mussonius berichtet der Augur zunächst in einem ausführlichen Mono- 
log von seinen Beobachtungen (1567-99). Seine narratio ist ähnlich der 


716 Bemerkenswert ist, dass sowohl Pompeius als auch Cornelia mit ähnlichen Worten 
von Aruspex (1557 Pompeius: conscius fati) und Augur (1561 Cornelia: fati 
sciens) sprechen und damit auch Pompeius die prinzipielle Relevanz von deren 
Aussagen bestätigt. 

717 Stat. Theb. 3,440-721, v. a. 3,456-549. Parallelen zur gleichen Episode finden sich 
auch in der Szene 1,2, vgl. Anm. 375. 


452 Fortlaufende Interpretation 


Traumerzählung der Cornelia aufgebaut: Am Anfang erzählt er im ruhigen 
Tonfall des Imperfekts von einer routinehaften, nicht außergewöhnlichen 
Beobachtung des Himmels, der in verschiedene templa aufgeteilt ist.’'* 
Sein /ituus markiert dabei alle vier Himmelsrichtungen, die, jeweils von 
anaphorischem qua eingeleitet, poetisch umschrieben sind (1570-73).""” 

Die ruhige (1573 tacitus), aufmerksam andauernde Beobachtung (1573 
expecto) wird plötzlich wohl durch einen Donnerschlag unterbrochen 
(1574 subitus fragor)'” — an sich schon ein Zeichen Jupiters —, durch den 
zahlreiche Vögel aufgescheucht werden, darunter auch ein Adler, der ex- 
plizit als Vogel des höchsten Gottes bezeichnet wird (1576f. /ovis | Ales 
Tonantis fulvus). Allerdings verhält sich dieser Adler, „ [v]ornehmster 
Vogel der Antike“,'”' weniger edel als hochfahrend und grausam, wie 
schon aus den Formulierungen hervorgeht,’ und sucht nach Nahrung 
(vgl. 1580). 

Ein Schwan erscheint, der als friedfertiges Tier vor dem Raubvogel in 
Furcht gerät und sich in Sicherheit zu bringen sucht (1582-85). Doch die 
Rettung gelingt nicht; sehr schnell, wie Citius sagitta (1586) und das dop- 


718 Liv. 1,18,6-8 wird ein Augurium des Königs Numa Pompilius beschrieben, bei 
dem auch der /ituus als baculum sine modo aduncum (1,18,7) eingeführt wird. 
Vorgeprägt ist das Vorgehen ebenfalls von der korrespondierenden Statius-Szene, 
vgl. das Vorgehen des Amphiaraus und Melampus Theb. 3,499f. rite diu partiti si- 
dera, cunctas | Perlegere animis oculisque sequacibus auras. 

719 Zur Beschreibung des lituus als incurvus vgl. auch Cic. div. 1,30 qui quidem Ro- 

muli lituus, id est incurvum et leviter a summo inflexum bacillum, quod ab eius li- 
tui, quo canitur, similitudine nomen invenit, cum situs esset in curia Saliorum, 
quae est in Palatio, eaque deflagravisset, inventus est integer (auch RıEks [2000], 
S. 174), Gell. 5,8,2 quippe cum lituus sit virga brevis in parte, qua robustior est, 
incurva, qua augures utuntur, quonam modo ‘subcinctus lituo’ videri potest?. 
Vgl. zu den Himmelsrichtungen 1570ff. qua diem Phoebus refert | Et qua profun- 
do mersat Oceano iubar, | Oua parte medium dividit mundo diem | Et qua nivosus 
Aquilo furibundum tonat. Eine Umschreibung von Himmelsrichtungen findet sich 
bereits 452ff., jedoch mit unterschiedlicher Reihenfolge, (et qua Phoebus Oceano 
comam | Lavat et ab ortu celerat efflantes equos | Vivacis ignis vortices quaque ar- 
duo | Exurit axe terga telluris face), vgl. Anm. 451 mit Parallelen zu Lucan. 

720 Auch bei Cornelias Erzählung unterbricht temporal gebrauchtes quando (1495) 
ebenso wie hier das cum inversivum (1574) die Erzählung. 

721 HÜNEMÖRDER, C., Art. Adler, DNP 1,115f., vgl. auch 1587 Regina volucrum. Wie 
hier scheint der Adler ‚in der Auguralkunde ... eine besondere Rolle gespielt“ zu 
haben, besonders war er auch „Blitzvogel“ (ODER, E., RE 1,371/373 s. v. Adler). 

722 Vgl. 1576 findit, 1577. ultrici ... rostro, 1577 irruens, 1578 superbum, sublimem. 

723 Die Formulierung ferum, | Ouem metuit, hostem (1583f.) macht deutlich, dass das 
Verhältnis zwischen den Tieren menschliche Züge aufweist. Zudem war metus von 
Anfang an eine der Charaktereigenschaften des dem Schwan entsprechenden Pom- 
peius (vgl. S. 235). 
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pelte nunc (1587/90) verdeutlichen, stürzt sich der Adler auf den Schwan 
und zerfleischt ihn (1590-95), freilich ohne dabei seinen rasenden Blut- 
durst zu stillen. 


für 


Trotz einiger Ungereimtheiten’”* ist ein Bezug auf Pompeius und Cae- 


sar auch bei diesem Vorzeichen leicht ersichtlich. Die literarische Vorlage 
35 


dieses Prodigium bilden neben der bereits erwähnten Statius-Szene 


insbesondere Vorzeichen in Vergils “Aeneis’, die inhaltlich abgewandelt 

wurden, ’”° doch gibt es auch weitere Belege für derartige Auseinanderset- 
727 

zungen. 


724 


725 


726 


Der Adler ist als Regina volucrum (1587) und IJovis | Ales Tonantis (1576) der von 


vornherein eindeutig überlegene Vogel. Auf diese Ungereimtheit weist Pompeius 
später selbst hin (1601-03). Ein Anspielung auf den Schwan als Vogel Apolls (vgl. 
die Belege bei H. GOSSEN, Art. Schwan, RE 2A.1,788), die diesem zumindest et- 
was mehr Dignität geben könnte, fehlt. Freilich könnte es Mussonius’ Absicht ge- 
wesen sein, die ja tatsächlich fehlende Kriegstauglichkeit des Pompeius zu beto- 
nen. Ferner tötet der Adler/Caesar hier den Schwan/Pompeius selbst; dass der Vo- 
gel Ptolemaeus oder die Ägypter symbolisiert, ist nicht vorstellbar. Drittens 
schließlich erweist sich das Prodigium in der inhaltlichen Hauptquelle Verg. Aen. 
12,244-56 (vgl. Anm. 726) als irreführend, bei Mussonius kündigt es die Wahrheit 
an. 

In der erwähnten Statius-Szene werden die Schwäne, Theben symbolisierend, von 
sieben Adlern angegriffen, die versuchen, sie zu töten (Theb. 3,524-45). Überra- 
schenderweise setzen sich diese zur Wehr und greifen mit vereinten Kräften die 
Adler-Sieben gegen Theben an, von denen sie die meisten töten können (vgl. dazu 
GOSSEN, H., Art. Schwan, RE 2A.1,784: „Die Adler kämpfen nicht selten mit ih- 
nen, die S. aber behalten oft die Oberhand“). Gemeinsam ist den Darstellungen 
von Statius und Mussonius, dass dies jeweils zum Entsetzen des Sehers geschieht. 
Sprachliche Übereinstimmungen zwischen Mussonius und Statius: 1576f. Iovis | 
Ales Tonantis fulvus // 3,531f. septem ordine fulvo | Armigeras summi Iovis, 1580 
Vnguesque curvos // 3,535 strictis unguibus, 1593 uncis pedibus // 3,534f. uncaque 
|... ΟΥ̓. 

Im 12. Buch versucht Iuturna die Rutuler zum gemeinsamen Kampf gegen Aeneas 
aufzuhetzen und bietet dafür ein Vorzeichen auf, bei dem ein Adler sich auf einen 
Schwan stürzt, die übrigen Vögel den Adler jedoch solange verfolgen, bis dieser 
die Beute fallen lässt und flieht (12,244-56). Allerdings erweist sich dieses 
Prodigium bei Vergil als irreführend, während das bei Mussonius genannte tat- 
sächlich die Wahrheit verkündet. Sprachliche Übereinstimmungen, die bewusst ge- 
setzte Anklänge nachweisen: 1576f. Jovis | Ales Tonantis // 12,247 fulvos Iovis 
ales, 1575 actas ... aves // 12,248 Litoreas agitabat avis, 1580 Vnguesque // 
12,255 ex unguibus, 1584 hostem // 12,253 hostemque, 1593 uncis pedibus // 
12,250 pedibus ... uncis. 

Ferner berichtet im 1. Buch der ‘Aeneis’ Venus ihrem Sohn von einem Prodigium, 
bei dem zweimal sechs Schwäne, vom Adler Jupiters gejagt, sich wieder vereint 
hätten, was auf die Rückkehr der nach dem Seesturm vermissten Schiffe mit Ge- 
fährten deutet (Verg. Aen. 1,387-401). Möglicherweise ein ebenfalls nicht zufälli- 
ger Anklang ist 1591f. roseus ... | ... sanguis: 1,402 rosea cervice. In Abweichung 
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Nach diesem Bericht ergreift Cornelia sofort wieder das Wort, um er- 
neut eine Deutung vorzugeben. Sie fragt, auf welche noch bedeutungsvol- 
leren Zeichen Pompeius denn eigentlich warte, wenn ihn diese noch nicht 
beeindruckten.’”* Eindringlich warnt sie mit rhetorischen Fragen und Im- 
perativen Pompeius vor dem Unheil, das der Götterwille ankündige (1596- 
99). Pompeius weigert sich jedoch, darauf einzugehen, versucht die Gattin 
stattdessen aufzumuntern, bevor er die Gleichsetzung zwischen sich und 
dem Schwan als unkriegerischem, feigem Tier (1603f. imbellem_ ... | 
Cygnum, 1605 timidas aves) als solche zurückweist, stattdessen sich in der 
Rolle des Adlers sehen will und andere, positivere Vorzeichen in Aussicht 
stellt. In Wahrheit jedoch ist Pompeius tatsächlich in der Rolle des 
Schwans bzw. des wehrlosen Opferlammes, während Caesar hier in der 
Rolle des „Blitzvogels“ Adler’”” von Mussonius ganz ähnlich wie bei Lu- 
can charakterisiert wird,’°° während Pompeius tatsächlich zwar edel, aber 
ohne es zu wollen unkriegerisch (vgl. 1603 imbellis)"" und furchtsam ist 
(vgl. 1594 metuit). 

Nach den tröstenden Worten des Pompeius an seine Frau wendet sich 
der Augur an den Feldherren selbst, nicht um ihn zu beruhigen, sondern 
um die Hoffnung auszudrücken, der furor der Götter werde sich gegen die 


zu Mussonius verkörpert der Adler jedoch hier aeneas- und damit letztlich 
caesarfeindliches Walten. Ähnlich auch Verg. Aen. 9,563f. Qualis ubi aut leporem 
aut candenti corpore cycnum | Sustulit alta petens pedibus Iovis armiger uncis. 

727 Vgl. zudem auch Verg. Aen. 9,563-66, wo ebenso Wolf und Lamm vorkommen 
(wie IV,4, 1490-1534, vgl. auch Anm. 713), ferner Stat. Theb. 8,675f. niveo ... 
flammiger ales olori | Imminet et magna trepidum circumligat umbra, 9,858ff. ut- 
que feri vectorem fulminis albus | Cum supra respexit olor, cupit hiscere ripam | 
Strymonos et trepidas in pectora contrahit alas, Albert. Magn. 8,2,4 aquila fuit su- 
per cignum. 

728 Maiora quaeris ... | Indicia (1596f.) zeigt erneut die bewusste Anknüpfung an 
Vergil, vgl. Aen. 12,244 His aliud maius Iuturna adiungit. 

729 Vgl. oben Anm. 721. 

730 1576f. Iovis | Ales tonantis, ferum, 1586 Citius sagitta, furens. Lucan vergleicht 
Caesar in der Synkrisis mit dem Blitz, einem weiteren Attribut Jupiters, zu dem der 
Bezug hergestellt wird, indem darauf hingewiesen wird, dass sich dieser Blitz ge- 
gen seine eigenen Tempel richte: 1,151ff. Oualiter expressum ventis per nubila ful- 
men |... |... |... | /n sua templa furit. 

731 Nicht nur die Formulierung imbellis cygnus, auch die Zuschreibung der Eigen- 
schaften erinnert an lod. Badius Ascenius, ‘In Parthenicen Catharinariam Baptiste 
Mantuani’, exp. 2, 1. 296ff. (Ed. ORBAN [1992], CCCM 119A) cygnus imbellis, i. 
resistere nequiens, cernens nidos lactentes i. pullos adhuc implumes et lactentium 
similes invadi a vulture. Vgl. außerdem den Hinweis auf das rosenfarbene Blut des 
Schwanes (1591. roseus ... sanguis). Rosenfarben ist etwa bei Vergil die Haut der 
Venus (Aen. 1,402 rosea cervice unmittelbar nach dem Schwanprodigium des 1. 
Buches) oder bei Apuleius das Blut der Psyche (vgl. met. 5,23,2 sanguinis rosei). 


Vierter Akt: Die Missachtung aller Warnungen 455 


Feinde des Pompeius richten (1609). Pompeius zweifelt darauf grundsätz- 
lich die Aussagekraft von Augurien an, bezeichnet den Glauben an sie 
sogar als nefas (1615). Der Augur jedoch begründet nach weiteren skepti- 
schen Zwischenfragen des Pompeius (1621-24) die Signifikanz des Vogel- 
fluges damit, dass die Vögel zwar selbst nicht Macht oder Erkenntnis über 
die Zukunft besäßen, doch durch ihre räumliche Nähe zu den Göttern zu 
unbewussten Kündern göttlicher Pläne würden (1624-29). Diese Theorie 
dürfte ebenfalls auf die genannte Statius-Stelle rekurrieren.’”” 

Pompeius weiß auf diese Ausführungen nichts mehr zu entgegnen. 
Stattdessen fragt er, wohl Cornelia zugewandt, die während des Wort- 
wechsels mit dem Augur den Aruspex herangeführt hat, etwas unvermittelt 
und enerviert wirkend, was man als nächstes aufgrund des Haruspiziums 
fürchten müsse. Damit wird der zweite Teil der Szene eröffnet (1630).7}} 
Dessen Ablauf ist ähnlich wie bei beim Traum der Cornelia und dem Auf- 
tritt des Augurs: Die einleitenden Worte der Cornelia, die noch eine Steige- 
rung gegenüber den vorherigen Prodigien versprechen (1631 tetriora) und 
die Glaubwürdigkeit des Opferschauers betonen (1634 fidens), sollen si- 
cherstellen, dass Pompeius die Vorzeichen auch tatsächlich als unheilver- 
kündend aufnimmt. Auch die Erzählung des Aruspex selbst ist analog zu 
den vorherigen Darstellungen aufgebaut: Zunächst berichtet er vom Opfer, 
das routinehaft-planmäßig auf Veranlassung durch Cornelia mit der Aus- 
wahl eines geeigneten ansehnlichen Jungstiers beginnt (1635-3 8). Durch 
perfektisches ut primum eingeleitet (1638), wird verdeutlicht, wie — augen- 
scheinlich durch göttliches Walten — wiederum der vorgesehene Ablauf 
durchkreuzt wird, wie der Stier sich nicht widerstandslos opfern lässt, son- 


732 Vgl. 1618 non futurorum capax | Avis est, jedoch 1624ff. Ouo propior astra tetigit 
.. |... | Hoc certiores haurit eventus avis. ... | ... | ... suo | Praesaga cantu dicit 
ignorans. Bei Statius wird das Zukunftswissen der Vögel u. a. auch wie bei Musso- 
nius damit erklärt, dass diese näher an der Gottheit weilten, vgl. 3,486ff. seu purior 
axis | Amotumque nefas et rarum insistere terris | Vera docent. 

733 In der offensichtlichen Vorbildszene bei Statius ist auch eine Haruspizin zu Beginn 
kurz geschildert. Durch Fasern und Blut der Opfertiere (3,456) fibris pecudumque 
in sanguine soll der Götterwille erkundet werden, wobei sich aufgrund der Be- 
schaffenheit der Herzen (vgl. Musson. Pomp. 1646 Entgleiten des Herzens aus den 
Händen des Augurs, Stat. Theb. 3,458f. maculosa bidentum | Corda) und der 
Adern (3,459 diraque nefas minitantia vena) das Unheil andeutet. 

734 1637 albo vertice könnte darauf hindeuten, dass es sich um Opfer für Jupiter han- 
deln soll, dem üblicherweise helle Tiere geopfert wurden, vgl. MEYER, H., Art. 
Hostia, RE 8.2,2499, LATTE, K., Art. Immolatio, RE 9.1,1112-33, und Arnob. nat. 
7,19 quae in coloribus ratio est, ut merito his albas, illis atras conveniat 
nigerrimas que mactari? quia superis diis, inquit, atque ominum dexteritate pol- 
lentibus color laetus acceptus est ac felix hilaritate candoris. 


456 Fortlaufende Interpretation 


dern vielmehr wild zu fliehen versucht (1640 intractabilis), nur mit Mühe 
wieder eingefangen und geopfert werden kann. 

Von derartigen Unheilszeichen für Pompeius künden einige der anti- 
ken Quellen für die Schlacht von Pharsalos, nicht jedoch für die Zeit nach 
der Schlacht.’”° Hauptvorbild dürfte jedoch ein Stieropfer darstellen, das 
der etruskische Seher Arruns in Lucans Epos durchführt und aus dem er 
schreckliche Vorzeichen für Roms Zukunft erfährt. Neben der Flucht des 
Stieres finden sich hiervon auch zahlreiche weitere Anklänge bei Musso- 
nius wieder.’ Ferner fallen beim Stieropfer, das der Seher Tiresias in 
Senecas ‘Oedipus’ durchführt, einige Parallelen zu Mussonius auf wie der 
Widerwille des Opfertieres und die Verunreinigung der Eingeweide sowie 
die darauffolgende Totenbeschwörung. Ὁ 


735 Am ehesten kommt Lucans Erwähnung der Flucht eines Opferstieres in Frage, 
auch der Wortwahl nach (vgl. 1639 Admotus aris, 7,165ff. Admotus superis discus- 
sa fugit ab ara | Taurus et Emathios praeceps se iecit in agros, | Nullaque funestis 
inventa est victima sacris, auch 1,608, s. Anm. 736). Vgl. zudem Appian (civ. 
2,68,283 αὐτῷ δὲ τῷ Πομπηίῳ τῆς αὐτῆς νυκτός τινα τῶν ἱερείων ἐκφυγόντα οὐ 
συνελήφθη), der die Flucht der Tiere erwähnt, ebenso Cassius Dio (41.61.2 σημεῖα 
αὐτοῦ τὰ στρατιωτικὰ μέλισσαι περιέσχον, καὶ πολλὰ τῶν ἱερείων αὐτοῖς ἤδη τοῖς 
βωμοῖς προσαγόμενα ἐξέδρα; vgl. hierzu ZIEHEN, K., Art. Opfer, RE 18.1,611: 
„Wenn ein Rind heftigen Widerstand leistete oder gar sich losriß ..., so war das 
natürlich ein böses Omen“, LATTE, K., Art. Immolatio, RE 9.1,1130: „Es kam vor, 
daß das Opfer sich losriß und zu entfliehen suchte; eine solche effugia hostia ... 
mußte getötet werden, wo man sie fand“), Florus spricht von fuga victimarum 
(2,13,5). Gemeinsam ist den Quellen also, dass in Abweichung gegenüber Musso- 
nius die Opfertiere nicht mehr eingefangen werden können, nur Lucan präzisiert 
die Tierart als Stier. Die sonst bevorzugte Quelle Plutarch erwähnt übrigens die 
Flucht eines Opfertieres nicht. 

736 Aufgrund der Verunsicherung der Römer angesichts zahlreicher Prodigien wird 
Arruns zu Rate gezogen (Lucan. 1,521-604) und lässt unter anderem eine Prozes- 
sion mit Stieropfer durchführen (1,605-29), bevor er daraus schreckliches Unheil 
voraussieht (1,630-38). Inhaltliche und sprachliche Parallelen zwischen Mussonius 
und der Lucan-Stelle: 
1636f. lectus ... | Juvencus albo vertice: 1,609 Electa cervice marem. 

1639 Admotus aris: 1,608 sacris ... admovet aris. 

1639f. non sacerdotis manum | Sentire facilem passus intractabilis: 1,611 Inpa- 
tiensque diu non grati victima sacri. 

1645f. Evisceramus; ilia infecit cruor | Sanie inquinatus: 1,618f. nam pallida tae- 
tris | Viscera tincta notis gelidoque infecta cruore. 

1646f. cordis exsecti fugit | Pars omnis: 1,624 Cor latet. 

737 Vgl. Sen. Oed. 342-44 (Widerwillen des Opferstieres), 353-83 zur Eingeweide- 
schau, an deren Ende der Plan zur Totenbeschwörung erwähnt wird (390-99); vgl. 
auch zum Vorbildcharakter des ‘Oedipus’ für Mussonius’ Nekromantieszene 
Kap. 4.4.5, S. 475. 
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Nachdem der Stier nun in höchster Eile (vgl. 1642 curritur, 1644. 
propera manu | Evisceramus) sofort nach dem Einfangen an Ort und Stelle 
hingeschlachtet worden ist, sind die Ungewöhnlichkeiten jedoch noch 
nicht beendet: Erstens sind die Eingeweide verunreinigt, zweitens entglei- 
tet das Herz des Opfertieres aus den Händen des Opferschauers, drittens 
verbrennt das Opferfleisch nicht, sondern bricht in zwei Stücke (1645- 
52). 

Auf die Nachfrage des Pompeius an den Aruspex, ob es nicht auch gu- 
te Vorzeichen gegeben habe (1653f.), schaltet sich sofort Cornelia ein und 
warnt davor, den Aruspex zu einer Art „Gefälligkeitsdiagnose“ zu bewe- 
gen, was häufig getan werde (1655-60). Cornelias Zureden gegenüber 
Pompeius ist voller Imperative, mit denen sie ihren Gatten zu beeinflussen 
sucht und ihm massiv zusetzt (1655 cape, 1656 vide, 1658 cave, 1660 
coniugem ausculta et cave). So spricht einiges dafür, dass die Bemerkung, 
er werde angesichts der Befindlichkeit der Cornelia von kaltem Schauer 
gepackt (1661 me ferit gelidus pavor), da sie zu jeder Tages- und Nachtzeit 
von ihren Ängsten umgetrieben werde, ironisch gemeint ist und auf ähnli- 
che Äußerungen der Cornelia angesichts ihrer eigenen düsteren Vorahnun- 
gen anspielt. ° Er fragt, warum sie stets alles negativ auslege,’" mahnt sie, 
sie solle sich ihre pessimistischen Äußerungen sparen, da man die Vorzei- 
chen genauso gegen den Feind deuten könne. Der Iussiv metuas nihil 
(1668) beschließt seine Paränese an Cornelia. Diese geht jedoch nicht da- 
rauf ein, vielmehr erkennt sie treffend hinter den so forschen Äußerungen 
die tiefe Unsicherheit des Pompeius, wie sie sich sonst auch in seinen Mo- 


738 Vgl. zu 1645f. ilia infecit cruor | ... inquinatus besonders die Parallele Sen. Oed. 
377 Infecit atras lividus fibras cruor (über ein Junges in einem geopferten 
ungepaarten Rind), ferner Sen. Phaedr. 551f. hinc terras cruor | infecit omnis fusus 
et rubuit mare. Vgl. daneben auch das Lucanische Vorbild (s. Anm. 736) und 
THULIN, C. O., Art. Haruspices, RE 8.2,2451: „Eine kranke, verkümmerte Leber 
verkündigt Unglück“; zum Verschwinden bzw. zur Nichtauffindbarkeit des Her- 
zens des Opfertieres vgl. THULIN, Sp. 2454: „Das Fehlen des Herzens war Vorzei- 
chen des Todes“; dazu auch die genannte Lucanstelle und (auf Caesar bezogen) 
Cic. div. 1,119, 2,37 cor subito non potuisse nescio quo avolare. Schließlich stellt 
bei Mussonius auch das Auseinanderbrechen des Stiers auf dem Altar ein Anzei- 
chen für die Nichtannahme des Opfertieres dar. 

739 Vgl. 1482ff. 41 me secunda Caesaris pavidam ferit | Sors inquieta: dein meam 
mentem quies, | Et somniorum terror iniectus ferit. Auch die Erwähnung des heite- 
ren Gesichts des Pompeius (vgl. 1669 fronte ... laeta) spricht dafür, dass Pompeius 
die Gattin auslacht. 

740 Die Frage cur in eventus trahis | Semper sinistros (1664f.) wirkt angesichts der 
ganz ähnlichen Bemerkung ΠῚ duriorem tu trahas partem (28) aus dem Eröff- 
nungsmonolog unfreiwillig komisch, da Pompeius dieselbe Eigenschaft, die er an 
Cornelia tadelt, selbst nicht ablegen kann. 
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nologen zeigt; sie erklärt in pathetischer Wiederholung, dass sich in Wahr- 
heit tiefer Schmerz und Furcht hinter der Fassade verbergen würden 
(1670-72). 

Cornelia hat bereits einen neuen Vorschlag, um zu weiteren Erkennt- 
nissen zu gelangen: Sie bittet um das Einverständnis ihres Gatten mit der 
Befragung der Manen (1673f.), welches ihr Pompeius, der sich ins Unver- 
meidliche zu fügen scheint, auch erteilt (1675). 


Während ihrer Abwesenheit taucht in der nächsten Szene Scipio wieder 
auf. Er, der versprochen hatte, mit allen Mitteln Cornelia zu beruhigen 
(vgl. 1459-65), muss nun sein offenkundiges Scheitern, seine Tochter in 
ihrem Eifer zu bremsen, eingestehen. Ihre neueste Absicht ist ihm unbe- 
kannt, angesichts ihres Tatendranges vergleicht er sie mit einem wunden 
Hirsch in panischer Flucht vor seinen Jägern (1678-80). Pompeius 
pflichtet ihm bei, indem er äußert, dass selbst Blitze, Winde oder bereits 
abgeschossene Pfeile leichter aufzuhalten seien als eine Frau (1681-85). 
Nach dieser trotz des bedrohlichen Hintergrundes cher heiteren Zwi- 
schenepisode kommt Scipio jedoch auf ein eigenes ernsthaftes Anliegen zu 
sprechen: Er befürchtet seinerseits Horrenda (1687), nämlich die Verfol- 
gung durch Caesar. Seiner Besorgnis im Hinblick auf Caesars Tatendrang 
verleiht er durch die dreifache Wiederholung von notus Ausdruck: Tibi 
notus ardor Caesaris, notus tumor, | Natura nota est (1688£.)."* Der Hin- 
weis auf Caesars Natur nutzt Scipio als Aufhänger für einen Vergleich von 
Caesars Wirken mit der unbezähmbaren Naturgewalt des Boreas (1690- 
92). Konkret erwähnt er, dass sich Caesar mit großer Geschwindigkeit 
durch Asien bewege und sich dort durch seine clementia-Politik mit der 
Schonung von Städten (1695f.) und Gefangenen (1697) viele Verbündete 
mache. Selbst der Feind Scipio würdigt diese mit dem rein positiv besetz- 
ten Terminus humanitas (vgl. 1696), während sie bei Lucan stets als be- 


741 Zu Cervus sagitta fossus vgl. etwa Verg. Aen. 4,69 qualis coniecta cerva sagitta 
(gemeint ist Dido). Der Hirsch galt allgemein in der Literatur als furchtsames Tier: 
Nach ORTH, F., Art. Hirsch, RE 8.2,1944 „wurde ... seine Feigheit als charakteris- 
tische Eigenschaft dargestellt und häufig zu Vergleichen auf furchtsame Menschen 
bezogen“, so bereits bei Homer, andererseits wurde die Fähigkeit zu schneller 
Flucht, z. B. vor Hunden, durchaus gelobt. Die Neigung der Hirsche zur Flucht 
wird bei verschiedenen Schriftstellern erwähnt, vgl. z.B. Ter. Phorm. 7 Cervam 
videre fugere, Lucr. 3,741f. Denique cur acris violentia triste leonum | Seminium 
sequitur, volpes dolus, et fuga cervos?, Verg. georg. 3,539 cervique fugaces; vgl. 
ferner Anm. zu V. 1678. 

742 Tumor scheint ebenso wie der folgende Hinweis auf Caesars clementia auf die 
Schlussszenen V,8 und V,9 vorauszuweisen, vgl. 2199 tibi plena tument praecor- 
dia fastu. 
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sonders perfide Form der Demütigung, bei der Caesar durch den Gnaden- 
erweis der Schonung seine Gegner mehr versklave als durch deren Tötung, 
herabgewürdigt wird.’* 

Pompeius, dem mit Asien nun Gebiete, die er selbst nach der Niederla- 
ge auf seiner Flucht nach Osten noch gefahrlos hatte durchqueren können, 
verlorengegangen sind, reagiert hierauf nur mit den bekannten phrasenhaf- 
ten Bekundungen, auf eine gewissermaßen gesetzmäßige Wendung der 
Fortuna zu vertrauen. Seinen wohlgesetzten Sentenzen voll von Wortspie- 
len und Alliterationen steht kein fassbarer Grund zur Hoffnung gegenüber: 
Ouos sors subegit quosque depressos dedit | Et proterendos hostibus, 
sursum eriget | Solioque reddet, quos solo abiecit, duces (1700ff.). 

Am Ende der Szene tritt unvermittelt Domitius Aenobarbus auf, um 
sich für seine beleidigenden Äußerungen gegen Pompeius zu entschuldigen 
(vgl. IL,1), zum anderen für deren Wirkung, die Entscheidung zur Schlacht, 
die Verantwortung zu übernehmen, evtl. auch im Namen der übrigen Pom- 
peiuskritiker (vgl. 1707 Mea culpa tota est). Warum ausgerechnet Domi- 
tius Aenobarbus, dessen heldenhaftes Sterben in der Schlacht von 
Pharsalus Lucan gezeichnet hatte’”* und nicht etwa Afranius, dem nach der 
Schlacht ebenfalls noch ein Auftritt (TII,9) zuteilwurde, hier erscheint, lässt 
sich allenfalls damit erklären, dass Aenobarbus als schroffster Gegner von 
Pompeius’ Taktik und beinahe Sprecher der übrigen Kritiker auch am 
meisten Veranlassung zu einer Entschuldigung hat. Doch dass nun mit 
Aenobarbus auch der schärfste Kritiker unter den Verbündeten mit Pom- 
peius seinen Frieden macht, lässt dessen Auftritt vor Pompeius beinahe wie 
einen Abschied von einem Todgeweihten erscheinen. 


1417  evocati venimus: Vgl. z. B. Cic. Deiot. 13 (sc. Deiotarus ad Pompeium) venit ... 
evocatus, Liv. 39,36,3, Aug. divers. quaest. 2,3,1. 


1419f. gradus | Ouo vertis: Vgl. Anm. zu V. 160. 
1420  effugii locum: Vgl. Vulg. deut. 19,12. 


1421 novis | Rebus studenti: Vgl. Cic. Catil. 1,3, Caes. Gall. 3,10,3, 1,9,3, 4.5.1, Sall. 
Iug. 77. 


1423f. fuga | Sibi consulentem: Vgl. Frontin. strat. 2,3,2, Heges. 1,11,2. 

1425 fraudes timerem: Vgl. Ov. met. 7,45, 15,102, Liv. 22,28,5, 24,38,7, Sen. Med. 
291, Thy. 482, nat. 2,39,3, Pallad. 1,36,1 (It. ThLL 6.1,1274,70-72). 

1425 qui sceptrum gerit: Vgl. Anm. zu V. 1213. 

1426 impium factum: Vgl. z. B. Lucr. 1,83, Catull. 23,10, Verg. Aen. 4,596. 


743 Zu Caesars Milde nach Pharsalos vgl. auch 2106f.; zu ihrer Darstellung bei Lucan 
vgl. Anm. 879. 
744 Lucan. 7,599-602. 
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1427 
1427 


1429 


1430 


1431 
1432 
1433 
1434 


1435 


1438 
1440 
1442 


1443f. 


1444 
1447 
1448 


1448f. 


1449 


1450 


Fortlaufende Interpretation 


Effluere mente: Vgl. Cic. div. 2,101, Stat. Theb. 5,739. 


despero nihil: Vgl. z. B. Hor. carm. 1,7,27 Nil desperandum Teucro duce et au- 
spice Teucro, Sen. epist. 88,17 ex hoc nihil desperabo, totum expecto, Med. 163 
Oui nil potest sperare, desperet nihil, Plin. epist. 4,24,6 quod potest esse 
documento nihil desperare. 


Sed si quid in te possum: Vgl. Cic. Manil. 2 si quid in dicendo consequi 
possum, Bernardus Claraevallensis, epist. 368,1 (Ed. LECLERCQ, ROCHAIS 
[1977]) si quid possum in Domino. 


rogatu ... meo: Der adverbial gebrauchte Ablativ rogatu konnte in antiken 
Werken ausschließlich in Prosa nachgewiesen werden, vgl. z. B. Cic. leg. 3,13 
rogatu meo. 


velatur dolus: Vgl. Ambr. virg. 1,8,41 doli velamen. 

melle commixto: Vgl. Suet. Vit. 2,4 salivis melle commiktis. 

voraris ore: Vgl. Claud. carm. 22,2,430 ore vorat. 

Male ominaris: Vgl. Serv. Auct. Aen. 11,399 male ominantem ... ut vatem, 
Tert. patient. 9,4 spei nostrae male ominatur, Aug. epist. 126,44 ne male nos 
ominari videremur. 


agnosco fidem: Vgl. z.B. Paul. ΝΟ]. epist. 24,1 non agnoscit fidem sermonis 
tui, Aug. in evang. Ioh. 42,1 agnosco carnis originem, non cordis fidem. 


spero, ut. Vgl. Anm. zu V. 796ff. 
Caute et scienter: Vgl. Rufin. Orig. in lev. 13,3 p. 472,25 scienter cauteque. 


occuparit pectus ... leve: Vgl. zu occuparit pectus Val. Max. 5,9,4 recta 
cogitatio pectus iuvenis occupavit, Zeno tract. 1,59,5 occupaverat pectus; zu 
pectus ... leve vgl. z. B. Verg. Aen. 7,349, Ov. am. 3,11,33, Petron. 121, vers. 
102. 


corda ... pueri magis | Exploret: Vgl. Beda Venerabilis, ‘In primam partem Sa- 
muhelis’ 3,19 (Ed. HursT [1962], CCSL 119) explorantes corda fidelium, ‘In 
Cantica canticorum’ 4,6 (Ed. HURST [1962], CCSL 119B) explorantes corda 
electorum. 


summa ... salus: Vgl. z. B. Cic. Catil. 1,11, nat. deor. 2,97, Sil. 8,343. 
melior fortuna: Vgl. z. B. Cic. Pis. 71, Hor carm. 1,7,25, Ov. met. 7,518. 


est animo pavor excutiendus in auras: Vgl. zu est animo ... excutiendus Sen. 
epist. 123,9 nec facile est animo dulcem somnum excutere, zu pavor excutien- 
dus dagegen Sen. Ag. 5 et pavor membra excutit, Octavia 123 ingens excutit 
somnos pavor. 


auras | Aethereas: Die Junktur begegnet recht häufig, doch ausschließlich in 
Dichtung (It. ThLL 1,1153,58-65), z. B. Verg. Aen. 1,546f., Ov. am. 2,14,4, ars 
2,59 (auch RıEks [2000], 5. 169), Sen. Phoen. 421, Homer. 85f., 464. 


trepida formidine solvite pectus: Vgl. zu trepida formidine Ov. met. 2,66 
pavida trepidet formidine pectus, ferner Verg. Aen. 9,756, Homer. 928, Lucan. 
8,44; zu solvite pectus vgl. etwa Lucr. 2,46, Varro Men. 36, Sen. Ag. 75f., dial. 
1,5,10. 


in amplexus ruo: Vgl. Sen. Phaedr. 705 etiam in amplexus ruit? 


1451 
1451 


1452 


1453f. 


1454 


1455 


1456 


1456f. 


1457 


1458 
1458f. 


1461 


1462 


1463 


1464 


1465 


1466f. 
1470 
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animus ... labat: Vgl. Anm. zu V. 1321. 


sorte tam infesta: Vgl. Musson. Croes. 862 sors ... infesta, Sen. Phoen. 239 
cuncta sors mihi infesta abstulit. 


scripta memori mente complector: Vgl. zu memori mente Cic. Planc. 80, Lucr. 
2,582, 3,858, Hor. sat. 2,6,31, Ov. met. 7,521, Manil. 2,842, 3,618, Sil. 13,40, 
Cypr. Gall. gen. 1316; zu mente complector vgl. Cic. Tusc. 1,37, fin. 2,112, 
Val. Max. 3,8 pr., Curt. 9,2,11, Sen. benef. 1,13,2, epist. 65,7 u.a. (lt. ThLL 
3,2087,4-11). 

pedem | Efferre: Vgl. auch 1677 pedem | ... extulisse. Die Wendung ist It. 
ThLL 5.2,140,63-69 gleichermaßen in Dichtung und Prosa üblich. 


brevior ... mora: Vgl. Plin. epist. 2,17,26, Boeth. cons. 1,5,15. 


Tua dii secundent coepta: Vgl. Stat. Ach. 1,738f. dextrique secundent | ἰδία 
dei!, Paul. Pell. euch. 5 placita tibi coepta secundes. Das Verb secundare ist 
dichterisch und nachklassisch, vgl. OLD 1720. 


dirigant cursus: Vgl. Cic. nat. deor. 2,131, Caes. civ. 3,25,3, Nep. Milt. 1,6, 
Verg. Aen. 1,694, Ambr. parad. 3,14, Plin. nat. 4,38, Vitr. 8,6,5, Tract. de agr. 
insp. grom. p. 281, Paneg. 6,12, Frontin. strat. 3,13,6. 


iter | Non obstruatur: Der Iussiv wird hier mit non verneint, es handelt sich hier 
nicht um die „Begriffsnegation“ (Kühner 2.1,191), also die klassisch übliche 
Verneinung eines einzelnen Begriffes, sondern um eine verstärkte Negation, 
wie sie „bei Dichtern und in späterer Prosa immer häufiger und schließlich ohne 
Unterschied von ne“ benutzt wurde (ebd.; ähnlich auch 2.1,191 Leumann- 
Hofmann-Szantyr 2,337). Vgl. zur Junktur iter obstruere z.B. Cic. Cato 75, 
Liv. 30,6,6, Tac. hist. 1,86,3; ferner 2164f. via | Obstruitur. 


omine infausto: Vgl. Verg. Aen. 11,589, Sen. contr. 10,4,16, Plin. nat. 7,69, 
Dict. 3,25, Claud. carm. 19,11. 


victimarum coede perfecta: Vgl. Flor. epit. 4,7,2 caede perfecta. 

deos | Consulimus: Vgl. Tib. 1,3,10, Ov. fast. 2,238, Liv. 1,18,6, 22,3,5, 22,9,7, 
27,16,15, Plin. nat. 28,10, 30,15, Tac. ann. 14,30. 

questus iacit: Die Schreibung wurde, um Verwechslung auszuschließen, aus 
quaestus korrigiert. 

verba ... mittam: Vgl. Lucr. 4,564, Prop. 2,17,16, Ov. Pont. 2,5,1, Sen. dial. 
12[11],14,2, Comm. instr. 1,3,6. 

Lenire flentem: Vgl. Ps. Cypr. ad Novat. 8,6 et amare illum suam negationem 
‚flentem postmodum lenit. 


admovebo machinas: Vgl. z.B. Cic. Cluent. 36 aligua machine admota, Liv. 
25,11,18, Curt. 4,4,10 militibus iussisque et classem et, Apul. apol. 97. 


fletus ... largos premat: Vgl. zu fletus ... largos Verg. Aen. 6,669, Homer. 331, 
Sil. 8,79; zu fletus ... premat vgl. Prop. 4,1,113 fletum | Supprime, Cic. rep. 
6,15 fletu represso, Sil. 6,538 orientes comprime fletus, Stat. silv. 2,6,12 ne 
comprime fletus, Epiced. Drusi 467 iam comprime fletus. 
domo | Extraxit: Vgl. Cic. Cluent. 39, Oros. hist. 5,17,9. 


dolorum ... faces: Vgl. Cic. off. 2,10,37, Tusc. 2,61. 
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1471 
1472 


1473 
1473 
1475 


1476f. 


1478 


1480 


1482f. 


1483f. 


1484 


Fortlaufende Interpretation 


horror ... corporis: Vgl. Plin. paneg. 76,3, Firm. math. 3,2,8. 


Cur moesta feriunt pectora admotae manus?: Vgl. Ov. fast. 4,454 Et feriunt 
maesta pectora nuda manu; zu moesta ... pectora vgl. auch Catull. 64,202, Sen. 
Phaedr. 1255; zu feriunt pectora vgl. Ov. trist. 1,3,78 Et feriunt maestae pec- 
tora nuda manus; zu admotae manus: Die Junktur ist in Prosa und Poesie sehr 
häufig, vgl. ThLL 1,772,44-773,2. 


Ah metuo: Vgl. Τοῦ. Eun. 758 Ah, metuo. 
motu effero: Vgl. Sen. Med. 385 motu effero (sc. Medeae). 


nos mersos petat:. Vgl. die ähnliche Konstruktion Verg. Aen. 1,68 submersas- 
que obrue puppes. 


gravius in nos invehat ... malum | Fortuna: Vgl. Cic. Tusc. 4,29,63 nec fors 
nec ira caelitum invectum malum, Sen. Phaedr. 1032 litori invexit malum, Aur. 
Vict. Caes. 39,31 hinc denique parti Italiae invectum tributorum ingens malum, 
Cic. Tusc. 4,17,38 quemcumque casum fortuna invexerit. 


Miseranda ... timeo: Vgl. Sen. Herc. f. 442 parce, miseranda, et time, Stat. 
Theb. 11,707£. timuit miseranda relinqui | Antigone. 


totis artubus: Vgl. Mart. Cap. 8,811 totis artubus, ferner auch Sen. Tro. 487 per 
artus ... totos, Lucan. 4,631 totosque ... artus, Sil. 8,186 totos ... per artus. 


secunda Caesaris pavidam ferit | Sors: Vgl. zu secunda ... | Sors z. B. Anth. 
1,422,3, Sen. epist. 52,3, Lucan. 4,110, Auson. Mos. 80f, Vulg. Ios. 19,1; vgl. 
zu pavidam ferit Ov. trist. 3,3,48 feries pavida pectora fida manu, Paul. Nol. 
carm. 26,29 Terrificis pavidas feriat rumoribus aures. 


mentem ... |... ferit: Vgl. z. B. Sen. Tro. 1153 Tam fortis animus omnium men- 
tes ferit, Prud. ham. 532, Paul. Petric. Mart. 2,462. 


somniorum terror iniectus: Vgl. zu somniorum terror Octavia 758f. somni mi- 
nae | Terrorqgue;, zur terror iniectus vgl. etwa Cic. fin. 5,11,31, Nep. Hann. 
5,2,82, Liv. 3,26,1. 


1485f. frangat ... | ... pectus: Vgl. z.B. Ov. fast. 1,301, Lucan. 4,783, Stat. Theb. 


1486 


1486f. 


1487 
1489 


1491 


1492 


2,327. 


sine lege: Vgl. die zahlreichen Belege It. ThLL 7.2,1238,31-1256,55, etwa Cic. 
leg. agr. 2,29, Prop. 3,13,50, Ov. ars 1,133. 


quae dolor fari impedit | Prohibetque: Vgl. Mart. Cap. 5,470 cum metus impe- 
dit aliquid dicere libere. 

infelix caput: Vgl. Ov. trist. 3,2,26, Sen. Herc. O. 1330. 

deposcunt caput: Vgl. Lucan. 8,785 Posce caput (Aufforderung des epischen 
Erzählers an Cordus, auch das Haupt des Pompeius zur Bestattung zu fordern), 
Octavia 132. poscit caput, 861. 

Nox atra: Vgl. 1527f. atra ... | ... nocte, Musson. Croes. 588 noctis atrae, 688 
atra nocte, Cyr. 1083 atra nocte, Dar. 2307 nox ... atra, ferner z. B. Verg. Aen. 
1,89, Ov. epist. 14,78, Hor. epod. 10,9. 

luctu obruit: Vgl. Octavia 103f. miseriis luctu obruta, 267. meque perpetuo 
obruit | Extincto luctu. 
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1493 inter arborum sylvas: Vgl. Ambr. hex. 3,16,66 reliquarum ... arborum silva, 
Isid. orig. 13,9,1 in silvis arborum. 

1493f. breves | Lassata somnos carpere: Vgl. zu somnos carpere Verg. Aen. 4,555, 
georg. 3,435, Sil. 16,119, Quint. inst. 9,3,21, Iuvenc. 2,33; vgl. zu breves | ... 
somnos Ζ. B. Ov. Pont. 3,1,36, Cels. 1,3,18, Sen. dial. 4,12,4. 

1493f. animo graves | Decoquere curas: Vgl. Greg. M. past. 3,12 ita mens pertractan- 
do excoquet curas; vgl. zu graves | ... curas etwa Verg. Aen. 4,1 gravi ... saucia 
cura, Ov. met. 3,318f. curas |... graves, Liv. 23,38,5 gravis cura. 

1495ff. lupus | ... | Hiante saevit fauce: Vgl. Hor. sat. 2,2,31f. lupus ... hiet (auch 
Rıeks [2000], S. 171). 

1495f. furibundo ... | ... cursu: Vgl. Apul. met. 8,6 cursuque bacchata furibundo. 

1496 Per arva ... volitat: Vgl. Sedulius Scotus, carm. 39,19f. (Ed. MEYERS [1991], 
CCCM 117) In Saracenos volitant per arva | Bella cientes. 

1496 insanum fremens: Vgl. Anm. zu V. 4461; vgl. ähnliche Konstruktionen z.B. 


1497 


1498 


1499 


1500f. 


1501 


1502 


1502 
1503f. 


1503f. 
1504 


1504 


Val. Fl. 2,525 fremitus vanique insania coepti, Aug. serm. 305,3 frementem po- 
pulum insanum, Hier. epist. 3,4,4 totam circa insulam fremit insanum mare, 
Claud. carm. 3,75 Ouam penes insani fremitus. 


Hiante ... fauce: Vgl. Sen. Phoen. 70 Hic scissa tellus faucibus ruptis hiat, Ps. 
Firm. “Consultationes’, 3,8,6 (Ed. FEIERTAG/STEINMANN [1994], SC 402) fau- 
ces hiantes avaritiae, Paul. Petric. Mart. 2,593 fauces penetravit hiantis, Isid. 
orig. 1,4,3 directo hiatu faucium. 


finxerat molli luto: Vgl. zu molli luto Lucr. 6,625f. videmus | Siccari mollisque 
luti concrescere crustas, Pers. 3,23 (auch RıEks [2000], S. 171), Lact. inst. 
2,10,12, Cens. 4,6 u. a.; zu finxerat ... luto vgl. etwa Hyg. fab. 142,1 Prome- 
theus lapeti filius primus homines ex luto finxit, Varro Men. 526 luto tegulas 
‚fingebant, Τὰν. 14,34 Et meliore luto finxit praecordia Titan. 


solerti manu: Vgl. Tib. 1,7,29 manu sollerti. 


candido aspersus ... | ... colore: Vgl. zu candido ... | ... colore z.B. Ov. 
ars 1,723 (auch Rıeks [2000], S. 171), Hyg. astr. 2,42, Vitr. 6,1,3; vgl. zu 
aspersus ... | ... colore auch Verg. Aen. 7,191, Sen. benef. 4,6,2. 


effugiens lupum: Vgl. Ambr. in Luc. 7, 1. 527 et ideo ut hos lupos effugere pos- 
simus. 


Quaerit latebras: Vgl. z.B. Cic. off. 3,29,106, Verg. Aen. 10,663, Val. Max. 
5,4,1, Sen. Here. f. 1335. 


vitam tegat: Vgl. z.B. Cic. Vat. 22, Gratt. 338, Paul. ΝΟ]. carm. 28,321. 


Huc fert et illuc ... | ... fugaces ... pedes: Vgl. Sen. Med. 862 Huc fert pedes et 
illuc (Chor über Medea). 


qua datur tutus fugae | Locus: Vgl. Liv. 25,31,1 locusque fugae datus est. 


fugaces ... pedes: Vgl. Verg. Aen. 11,390 pedibusque fugacibus, Ps. Sall. in 
Tull. 3, rep. 2,9,2 pedes fugaces. 


tramite obliquo: Vgl. Liv. 5,16,5, Sen. Thy. 845, apocol. 2,4, Amm. 16,2,10. 
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1505 


1506f. 


1507f. 
1508 


1508 


1510 


1510 


1511 


1511f. 


1512 


1513 


1514f. 


1515 


1515f. 


1516 


Fortlaufende Interpretation 


ferox, avidus, rapax: Vgl. Tac. hist. 2,43,1 ferox et novi decoris avida, Plin. 
paneg. 41,3 et erant principes ipsi sua sponte avidi et rapaces, Aug. beat. vit. 2 
inter avidissimos rapacissimosque. 


dente mortifero | Evisceraret: Ν 6]. zu dente mortifero Aug. c. Iulian. op. imper- 
fect. 1,140; zu dente ... | Evisceraret vgl. Ambr. epist. 6,34,10 in dentibus ..., 
quibus unusquisque se eviscerat luxuriosus. 


metu |... percita: Vgl. Ambr. Nab. 1,1 hoc metu percitum. 


Parumper haesi: Vgl. Sen. Herc. O. 245 Haesit parumper, ferner Liv. 45,12,6 
parumper cum haesitasset, Oros. hist. 1,6,2 et levi motu haesitasse erga se 
parumper. 


somno gravis: Vgl. z.B. Verg. Aen. 6,520 somnoque gravatum, Ov. epist. 
14,33 vinoque graves somnoque, Liv. 4,37,2 gravis somno epulisque. 


plenus ira: Vgl. Vet. Lat. sap. 11,19 ebenfalls mit Ablativ: aut novi generis ira 
plenas u. a. 


parricidales manus: Die Vokabel parricidalis ist erst seit Petron belegt, einzi- 
ger Beleg in der Poesie ist die unten angeführte Prudentius-Stelle (vgl. ThLL 
10.1,443,42£.): vgl. z. B. Petron. 80,1 parricidali manu, Ambr. fug. saec. 7,39, 
Claud. Don. Aen. 2,235 p. 180,6, Hil. in psalm. 118 mem 4, Heges. 2,12,1, 
5,41,2, Prud. ham. 14 (auch Rıeks [2000], 5. 172). 


Imbueret ... sanguine: Vgl. z.B. Verg. Aen. 7,541f., Vell. 2.20.1, Tac. hist. 
1,83,4, Sil. 4,75. 

iugulum indito | Mucrone foderet: Vgl. Anm. zu V. 373, ferner Heges. 5,2,1 
cum tuis mucronibus foderes viscera tua. 


quod vidi nefas: Vgl. Sen. Tro. 44 Vidi execrandum regiae caedis nefas, 
Val. Fl. 1,598 ‘Pangaea quod ab arce nefas,’ ait, ‘Aeole, vidi! ..’, Sil. 8,102 
Ouod vidi decepta nefas!. 


Cervice coesa: Vgl. z. B. Liv. 8,7,21, Sen. contr. 7,2,2, Thy. 728 Cervice caesa 
truncus in pronum ruit, Lucan. 2,150, 10,518f. gladio cervix male caesa pe- 
pendit | Magni morte perit (Lucan über den Tod des Pothinus). 


tellus sanguinis rivo madet | Stillatque cervix: Vgl. 1591f. roseus in terram flu- 
it | Stillatque sanguis, 2188f. Pompeii qui stillat ab ore profusus | Sanguis, 
Musson. Dar. 2147 Ouorum recentem sanguinem stillant manus; vgl. zu san- 
guinis rivo Q. Cic. pet. 10, Verg. Aen. 11,668, Liv. 26,23,5 u. a.; zu tellus ... 
madet vgl. Ov. met. 5,76 Sanguine, quo late tellus madefacta tepebat, 13,394 
rubefactaque sanguine tellus, Mar. Vict. aleth. 3,449f. Sanguine cuncta madent, 
siccis resoluta serenis | Tellus tabe coit. 


corpus exanimum: Vgl. z. B. Lucr. 1,774, Verg. Aen. 1,484, Ov. ars 1,540 und 
weitere Belege aus Dichtung und Prosa, nicht jedoch von Caesar oder Cicero 
nach ThLL 4,1018,38-40, 5.2,1173,12-19. 

solo | Prostat: Etliche Belege finden sich für die ähnlich klingende Formulie- 
rung solo prosternere, z.B. Apul. met. 8,18,7, Aug. cur. mort. 5,7, Sulp. Sev. 
Matt. 16,7. 


pabulum alitibus feris: Vgl. Lucr. 5,991 Pabula viva feris praebebat, Colum. 
9.1 tum etiam sua sponte pabula feris benignissime subministrat, v.a. Sen. 


1517 
1518 


1519 


1519 


1520 
1522 


1523 
1524f. 


1525f. 
1527f. 


1528f. 
1529 


1530 


1531 


1532f. 


1535 
1535f. 


1537 
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Phoen. 253ff. (Oedipus:) illo teste damnavit parens | Calidoque teneros transuit 
ferro pedes | Et in alta nemora pabulum misit feris | Avibusque saevis, Thy. 
750f. avibus epulandos licet | Ferisque triste pabulum saevis trahat, zu alitibus 
feris vgl. z. B. Verg. Aen. 10,559, Sen. Oed. 102, Colum. 8,2. 


Quid capite factum est?: Vgl. Arnob. nat. 6,7 quid sit capite retecto factum. 


cruenta ... manu: Vgl. Cic. dom. 108, Sall. Iug. 31,12, Verg. Aen. 2,167 (zahl- 
reiche Belege It. ThLL 4,1238,49-53). 


Agnum immerentem: Ν 6]. Hor. sat. 2,3,211 Aiax immeritos cum occidit desipit 
agnos. 


sustinet laeva caput: Vgl. z.B. Sen. Oed. 593 Aegreque lassum sustinens Mor- 
bus caput (Auftreten allegorischer Figuren bei der Totenbeschwörung des 
Laius), Phaedr. 367 Et vix labante sustinet collo caput, Mela 3,98 praegrave ca- 
put aegre sustinens. 


monstrum refers: Vgl. Verg. Aen. 3,59 Monstra deum refero. 


scelere perfecto: Vgl. Cic. Deiot. 15, Sen. Herc. f. 121, Tac. ann. 14,10,1, Sulp. 
Sev. chron. 2,51,1, Isid. sent. 3,5,32, Hist. Apoll. rec. A. 1. 


Laetatur ... hoc spectaculo: Vgl. Plin. nat. 8,150 spectaculo laetatus. 


immanissimae | Crudelitatis: Vgl. als Beispiele für den Positiv Cic. Phil. 7,27, 
14,25. 


doni loco | Transmisit: Vgl. Hier. epist. 44,1, Aug. οἷν. 8,21. 


haec atra mihi | Oblata nocte visio: Vgl. Anm. zu V. 1491, Lact. inst. 7.24.9 vi- 
siones enim divino spiritu offerebantur oculis eorum. 


pilus | ... surgit: Vgl. Suet. Aug. 68,1 quo mollior pilus surgeret. 


pectus oppressum est gelu: Vgl. Sen. Med. 926f. membra torpescunt gelu | 
Pectusque tremuit (Medeas anfängliches Entsetzen über den Plan, ihre Kinder 
zu töten), Lucan. 4,652 Alcides medius tenuit iam pectora pigro | Stricta gelu; 
vgl. ferner zu pectus oppressum Liv. 1,58, Lucan. 5,1207, Sen. Herc. f. 1052, 
Prud. cath. 1.34. 

immanis fera: Vgl. z.B. Cic. Verr. 6,109, Ps. Sall. rep. 2,8,4, Sen. epist. 94,6, 
Tro. 566, Sil. 4,523. 

ferinos ... mores: Vgl. die Belege It. ThLL 6.1,508,16-18 Comm. apol. 17 mul- 
ti ... more ferino quaerunt, quod rapiant, Prud. c. Symm. 1,459, Aug. serm. ed. 
ΜΑΙ 46,2, Mart. Cap. 1,23 Physiogn. 72 p. 91, Paul. Med. bened. 4, 2, Pomer. 3, 
22: 


manus | Non coede saevas inquinat: Vgl. Sen. dial. 5,41,3 caedibus inquinavit 
manus. 


vana sollicitant: Vgl. Stat. Theb. 10,723f. 


vaga | Noctis profundae ... ludibria: Vgl. Stat. Theb. 3,63 noctis vaga lumina 
(auch ΕΙΕΚ5 [2000], S. 172); vgl. ferner zu Noctis profundae z.B. Verg. Aen. 
4,26, Tib. 1,3,67, Sil. 12,132. 


devium pectus: Vgl. 511. 8,316f. indevia recti | Pectora (auch RıEks [2000], 
S. 172, vgl. ThLL 7.1,1139,37f.). 
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1552f. 


1553 


1554 


Fortlaufende Interpretation 


Üllum mentis invictae statum: Vgl. zu mentis invictae z.B. Manil. 4,87, Sil. 
4,193, 11,207f., Paul. Nol. carm. 15,155; zu mentis ... statum vgl. etwa Sen. 
Tro. 1047, Gell. 6,3,12. 


Propior sequetur ... salus: Vgl. Sil. 9,100 nulla sequi propius pone arma. 
rebus eversis: Vgl. Cic. fam. 6,21,1 nunc vero eversis omnibus rebus. 

mordax cura: Außer Lucan. 2,681 (Sorge des Pompeius angesichts der Um- 
schließung durch Caesar) findet sich die Junktur nur in spätantiker Literatur, 
z.B. Anth. 487a, 9 Ps. Athan. ad mon. 2 p. 73°, conf. 7,5,7. 


ritus sacros: Vgl. zu ritus sacros zahlreiche Belege aus christlicher Literatur, 
z.B. Heges. 2,10,2, Iulian. in Os. 3,12. 


picta ... volucris: Vgl. Verg. georg. 3,243, Aen. 4,525, Manil. 2,43, Aug. civ. 
22,24 p. 615,20. 


probat | Aut renuit: Vgl. Paul. Petric. Mart. 5,61 meritum renuendo probans. 


Impune nullus ... | Evasit: Vgl. Sil. 9,113f. si evadere detur | Huic nostras im- 
pune manus. 


praepetes ... aves: Vgl. Enn. ann. 91f. praepes | Laeva volavit avis bei Cic. div. 
1,108 (auch Rıeks [2000], 5. 173), ferner Val. Max. 1.6.5, Gell. 7,6,3 ‘Nam 
‘praepetes’ inquit ‘aves ab auguribus appellantur, quae aut opportune praevo- 
lant aut idoneas sedes capiunt ...᾿. 


accitum evoco: Vgl. Cic. Verr. 2,3,68 ita Agyrio magistratus et quinque primi 
accitu istius evocantur. 


alta nocte: Vgl. z.B. Ov. am. 3,5,45, Sen. dial. 6,26,3, nat. 5,15,4, Ag. 727, 
Med. 729, Lucan. 6,570f. 


per somnum vides: Vgl. z.B. Verg. Aen. 5,636f. Nam mihi Cassandrae per 
somnum vatis imago | Ardentis dare visa faces, Stat. Theb. 10,325 Per somnum 
Thebas et Thiodamanta videbat, Iustin. 1,4,2 hic per somnum vidit ex naturali- 
bus filiae. 

horrendum volant: Vgl. Anm. zu V. 446f., ferner Sil. 10,122f. Ar contra, hor- 
rendum, bis terna spicula dextra | Torta volant. 

turbido motu: Vgl. Cic. Tusc. 1,33,80 furbido motu (auch RıEKs [2000], 
S. 173). 

vivis miser: Vgl. z. B. Plaut. Amph. 1023 ut profecto vivas aetatem miser, Cas. 
403 tu vives miser, Ter. Hec. 300 ut vivam miser, Catull. 8,10 nec miser vive, 
Mart. 4,5,9 Vnde miser vives?. 

quietem ... mollem: Vgl. z.B. Catull. 63,38 in quiete molli, 80,31. quiete | E 
molli, Lucr. 4,991 in molli ... quiete. 


vaga | Simulachra: Vgl. Sen. Oed. 174f. Vaga per lucos simulacra virum | 
Maiora viris. 


‚frondes quot per autumnum cadunt: Vgl. Ov. ars 3,162 Vt Borea frondes excu- 
tiente cadunt. 


salsa ... maria: Vgl. z. B. Enn. ann. 142, scaen. 119, Plin. nat. 1,2, Arnob. nat. 
2,59, Aug. c. Faust. 16,11. 
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verso lumine in terram: Vgl. Sulp. Sev. dial. 1,14,5 deiectis in terram profundo 
pudore luminibus, Sedul. op. pasch. 5,18 deflectens lumina, tantum libera quae 
gerebat, in terram, Cypr. Gall. exod. 436 lumine verso. 


thori | Miseranda consors: Vgl. Anm. zu V. 973f. 


conscius fati: Vgl. Verg. Aen. 4,520f. conscia fati | Sidera, 9,429, Manil. 1,1f., 
Stat. Theb. 6,240, 12,393, Auson. 163,17. 


minue ... metum: Vgl. z. B. Cic. Deiot. 4 metum minuit, Stat. Theb. 4,342, Tac. 
ann. 12,34,1. 


metum, | Admitte potius: Vgl. Sen. Tro. 588 Animosa nullos mater admittit me- 
tus. 


quid clament aves: Vgl. Fulg. myth. 2,13 ipsa ave clamante (jedoch in wörtli- 
cher Bedeutung). 


Missumque coelo fulmen: Vgl. Lucr. 5,1244 caelo fulmine misso. 


exta ... pecudum: Vgl. z. B. Cic. div. 2,13, Amm. 21.1.10 &xtis itidem pecudum 
attenti fatidicis in species converti suetis innumeras accidentia sciunt. 


advertit pedem: Ν 6]. Verg. Aen. 6,386 pedemque advertere ripae. 


artem ... |... advoca: Vgl. Sen. Med. 562f. Hoc age, omnis advoca | Vires et 
artes, ferner Cic. ac. 2,86, Ov. met. 7,138,. 


Avium volatus: Vgl. Cic. top. 77, div. 1,2, 1,94, Tac. Germ. 10,2, Plin. paneg. 
5,3. ἃ. 


templa coeli: Vgl. z.B. Enn. ann. 49, 65, Τοῦ. Eun. 590, Lucr. 1,1014, Manil. 
5,727. 


qua diem Phoebus refert: Vgl. Manil. 2,956ff. tanta est in sede potestas | Ouae 
vocat et condit Phoebum recipitque refertque, | Consummatque diem. 


Et qua profundo mersat Oceano iubar: Vgl. Sen. Here. f. 25f. Tardusque Eoo 
Phoebus effulsit mari | Retinere mersum iussus Oceano iubar. 


Qua parte medium dividit mundo diem: Vgl. Manil. 2,905ff. Sed medium post 
astra diem curvataque primum | Culmina nutantis summo de vertice mundi | 
Aethra Phoebus alit. 


nivosus Aquilo: Vgl. Sen. Herc. O. 778 nivosi ... Aquilonis. 


furibundum tonat: Vgl. zur Konstruktion Anm. zu V. 446f., sprachlich Sen. 
Ag. 544 furibundum intonat (sc. Aiax). 


tacitus lustro: Vgl. Verg. Aen. 11,763 tacitus vestigia lustrat. 


Notata coeli regio: Vgl. Sen. Tro. 1050ff. Tum puer ... | Troia qua flagret 
regione, monstrans | Dicet et longe digito notabit, Colum. 9,8 regionemque no- 
tat. 


subitus fragor: Vgl. z.B. Verg. Aen. 2,692, Phaedr. 4,18,24, app. 14,16, Sen. 
nat. 2,27,4, Val. Fl. 2,477, Sil. 5,611. 


Iovis | Ales tonantis fulvus: Vgl. Verg. Aen. 12,247 fulvus Iovis ales (auch 
Rıeks [2000], 5. 174), Sil. 12,55. 


paratos ... cibos: Vgl. Liv. 44,34,3, Tac. hist. 2,88,1 u. a. 
Vnguesque curvos: Vgl. Varro rust. 2,9,3, Hor. epod. 5,93, Iuv. 13,169f. 
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Fortlaufende Interpretation 


saturet famem: Für die transitive Verwendung von safurare mit famem als 
Objekt konnten keine Belege ermittelt werden, vgl. auch OLD 1695. 


se per auras aquila suspensam ... | Libravit: Vgl. zu per auras ... | Libravit 
vgl. Ov. met. 8,201f. geminas opifex libravit in alas | Ipse suum corpus mota- 
que pependit in aura, zu se ... | Libravit z. B. Stat. Theb. 10,118 se caeruleo li- 
bravit ab aethere, Plin. nat. 8,214 in haec se librat, 10,206 librat araneus se filo 
in caput serpentis porrectae. 


cygnus adverso volans | ... orbe: Vgl. Plin. nat. 10,19 illos (sc. vultures) ex ad- 
verso orbe advolare. 

conspexit ferum |... hostem: Vgl. zu ferum | ... hostem Musson. Dar. 3251. fe- 
rum | ... hostem, 1421 ferus ... hostis, ferner z. B. Cic. Verr. 2,2,51, Ov. Pont. 
3,1,2, Lucan. 4,665; zu conspexit ... | ... hostem vgl. Liv. 37,29,7. 

scrupeam ... specum: Vgl. Heges. 1,30,9 inhorrentes specus inter scrupeas ru- 
pes. 


celeri ... | ... lapsu petit: Vgl. Val. Fl. 1,91f. celerique per aethera lapsu | Di- 
versas petiere vias, zu celeri ... | ... lapsu vgl. ferner Lucr. 6,324, Ov. met. 
6,216. 


Citius sagitta ... et vento: Vgl. Verg. Aen. 5,242 Noto citius volucrique sagitta. 
in obliquos ... | ... gyros: Vgl. Manil. 1,666f. obliquos ... | ... gyros. 


Regina volucrum: Vgl. Mart. 5,55,1 volucrum regina (auch RıEks [2000], 
S. 174). 


latus | ... figit: Vgl. Plaut. Persa 28 tuom ... transfigant latus, Curt. 8,1,52 haec 
dicentis latus hasta transfixit. 


stimulo fodit: Vgl. Plaut. Bacch. 1159 Cor stimulo fonditura, Curc. 1291, mihi 
ὡς stimulo | Fodere lubet te, Sil. 7,512 invidiae stimulo fodit. 


roseus in terram fluit | Stillatque sanguis: Vgl. Hor. epod. 7,19f. immerentis 
fluxit in terram Remi | Sacer nepotibus cruor; zu Stillatque sanguis vgl. Anm. 
zu V. 1514f., ferner z.B. Vet. Lat. IV Esdr. 5,5 et de ligno sanguis stillabit, 
Prud. perist. 5,342 Stillante .... sanguine, Cassiod. hist. 9,30,8 adhuc sanguis 
stillat iniustus; zu roseus ... | ... sanguis vgl. Apul. met. 5,23 parvulae sangui- 
nis rosei guttae. 


viscerum extracti sinus: Vgl. Sen. Phoen. 160 fotos viscerum nuda sinus. 


uncis pedibus implicitam tenet: Vgl. zu uncis pedibus Verg. Aen. 3,233, 5,255, 
9,564, 11,723, 12,250, Colum. 8,3; zu pedibus implicitam vgl. Paul. Nol. epist. 
23,24 et sapientiae pedibus implicentur; vgl. zu implicitam tenet z. B. Stat. silv. 
3,3,17£. tenet ecce seniles | Leniter implicitos vultus, Sulp. Sev. Mart. 17,3 ad- 
huc gentilitatis errore implicitus tenebatur, Fulg. Rusp. praedest. 2,20 quorum 
cogitationes rebus implicitas incertis atque instabilibus tenet. 


compescit sitim: Vgl. Scrib. Larg. 105 neque ideo sitim aliqua ex parte in prae- 
sentia compescuisse, sonst auf fames bezogen, vgl. Sen. Phaedr. 515, Sil. 2,525, 
Aug. c. acad. 2,6. 


mortuum inimicum: Vgl. z. B. Cic. Tusc. 1,44,106, Paul. Nol. epist. 13,7, Aug. 
in evang. Ioh. 28,9. 
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Maiora quaeris ... | Indicia: Vgl. z. B. Cic. Pis. 16 quod autem maius indicium 
exspectatis, Curt. 4,14,2 nullum desperationis illorum maius indicium esse, Sen. 
epist. 121,9 nec ullum maius indicium habemus. 


tutus hoc signo: Vgl. z. B. Cypr. testim. 2,16 quo signo nos et tuti sumus sem- 
per et vivimus, Lact. inst. 4,26,38 Hebraei soli signo sanguinis tuti fuerunt. 
Infesta ... numina: Vgl. Sen. clem. 1,7,1, Lucan. 5,233, Iuv. 13,231. 

Omitte ... tristia: Vgl. Τοῦ. Ad. 267 omitte vero tristitiem tuam. Aufgrund der 


Terenz-Parallele wurde die Lesart als ein Wort gegenüber O mitte bevorzugt 
(Die Edition von 1621, S. 21, ist hier zweideutig). 


ingenti ... | Meliora mente concipe: Vgl. etwa Sen. Herc. f. 311 Meliora mente 
concipe, vgl. ferner Sen. dial. 20,2 mente maiora concipere, quam quae etiam 
ingenti animo adornatis effici possunt, viele Belege zu animus ingens, z.B. 
Sall. Πιρ. 63, Verg. georg. 3,207, Liv. 4.24.8. 

corpore absumpto: Vgl. Ov. Pont. 3,2,28, Iuv. 15,91. 

mihi | Esse moriendum: Vgl. Cic. Catil. 2,27 mihi aut cum his vivendum aut 
pro his esse moriendum. 

Enervis animi: Vgl. Val. Max. 2,7,15, 9,1,6, Greg. M. moral. 4,27. 

Quam fausta vellem fluere ad arbitirum e polo | Auguria: Vgl. Ambr. in 
psalm. 36,58,6 ad eius arbitrium de caelo profluebant pocula. 

coeli furor: Vgl. Catull. 46,2, Verg. Aen. 5,801f. 

Consilia superi tecta ... sua | Prodant?: Vgl. zu superi ... | Prodant Sil. 8,624f. 
Nec tanta miseris iamiam impendente ruina | Cessarunt superi vicinas prodere 


clades;, zu Consilia ... | Prodant vgl. ähnlich Sen. Thy. 331f. magna nolentem 
quoque | Consilia produnt. 


consternatio | Mentis supremae: Vgl. zu consternatio | Mentis Tac. ann. 
13,16,4 (auch RıEks [2000], 5. 175); zu Mentis supremae Stat. Theb. 5,739f. 
cuncta haec superum demissa suprema | Mente fluunt. 


nefas | Futura nosse: Vgl. Stat. Theb. 10,591 Nosse futura rogant, Paul. Nol. 
carm. 6,218 dederat dominus cui nosse futura usw. 


Absit ... | ... dicam: Die Konstruktion von absit mit bloßem Konjunktiv ist sehr 
häufig im Kirchenlatein, vgl. ThLL 1,211,16-18 („Corp. VI 1756 a, 11 absit 
credas! saepissime apud ECCL. absit vel absolute vel sequente infinitivo enun- 
tiatove consecutive“), vgl. z. B. Aug. epist. 20,29. 

quae norunt di: Vgl. Arnob. nat. 1,17 hoc ergo dii magni norunt. 

libero caelo: Vgl. z. B. Cic. Tusc. 5,38, Colum. 5,9, Sen. dial. 9,17,8. 

Quae ratio?: Vgl. Cic. Verr. 2,3,30, Mart. 1.85.4, 5,43,2 (Belege konnten ν. ἃ. 
bei Cicero und Martial ermittelt werden.). 

sensus ... | ... secretos: Vgl. Apring. in apoc. 22,20 secretorum ... sensuum. 
astra tetigit: Vgl. Culex 139, Paul. Nol. epist. 32,22, Claud. carm. 2,1 u. a. 
lunae globum | Coruscum: Vgl. zahlreiche Belege It. ThLL 6.2,2051,65-82, 


Ζ. B. Lucr. 5,69 (auch Rıeks [2000], 5. 175), Verg. Aen. 6,725 lucentemque glo- 
bum lunae; zu globum | Coruscum vgl. Amm. 19,2,2 corusci globi turmarum. 


470 


1625 
1626f. 


1627f. 


1628f. 


1629 


1630 


163 1f. 


1632f. 


1635 
1638f. 


1639f. 


1641 


1641 


1642ff. 


1643 
1645. 


1646 


1647f. 


1649 
1650f. 


Fortlaufende Interpretation 


excelsum volans: Vgl. Anm. zu V. 446f. 


eventus ... | ... indicat: Vgl. Val. Max. 4,3,6, Amm. 19,12,20, Vulg. reg. 
3,14,3. 


suo | Praesaga cantu dicit ignorans: Vgl. Iuvenc. 4,583f. Ales prosequitur can- 
tu, mentemque Simonis | Circumstant tristem verbis praesagia Christi. 


levi | ... icta motu: Vgl. zu levi | ... motu z. B. Cic. de orat. 1,220, Rhet. Her. 
3,15,26, Curt. 9,5,27; zu icta motu vgl. Ov. met. 14,739 Icta pedum motu. 


dissecet ventos leves: Vgl. zu dissecet ventos Verg. Aen. 4,257 ventosque seca- 
bat; vgl. zu ventos leves z. B. Verg. Aen. 2,794, 6,702, Ov. Pont. 3,2,63. 


exta quid prohibent boum: Vgl. Cic. div. 2,52 negabat se audere, quod exta 
prohiberent. 


ruptis boum | Pectoribus: Vgl. z.B. Lucil. 971 res pectora rumpit, Lucr. 3,297 
Pectora qui fremitu rumpunt, Verg. Aen. 9,432 candida pectora rumpit. 


atros ... | ... cruores: Vgl. etwa Verg. Aen. 4,687, 9,333, 11,646, Hor. epod. 
17,30f., Sil. 10,510. 


moesta ... coniux: Vgl. Verg. Aen. 12,30, Stat. Theb. 3,687. 


ut primum stetit | Admotus aris: Vgl. zu Admotus aris etwa Verg. Aen. 12,171 
admovitque pecus flagrantibus aris, ferner Ov. met. 13,453f. postguam crudeli- 
bus aris | Admota est, Liv. 45,27,9 filia victima aris admota, Heges. 5,41,2 
eumque sicut hostiam aris admoverit atque holocaustum offerre non dubitave- 
rit?, ferner vgl. zur ganzen Phrase Sil. 16,262f. Et simul exstructis caespes sur- 
rexerat aris | Victimaque admotae stabat. 


sacerdotis manum | Sentire facilem passus: Vgl. Lucan. 8,68f. (Cornelia bei 
der Begenung mit Pompeius auf Lesbos) Coeperat in summum revocato sangui- 
ne corpus | Pompei sentire manus;, zu manum | ... facilem vgl. etwa Tib. 1,1,7, 
Ov. ars 1,160, Sen. benef. 1,7,2. 


Exiliit: Die zu 33 Subsiliit analoge Perfektbildung exilii ist It. ThLL 5.2,1862, 
68-1867,3 belegt, vgl. auch Anm. zu V. 33 Subsiluit. 


concito cursu: Vgl. Fronto p. 4,4 N. cursu concito, Amm. 16,12,55, 29,6,13, 
31,5,9. 


neci |... | ... destinat: Vgl. Vulg. Esth. 16,15 a pessimo mortalium Iudaeos ne- 
ci destinatos, Aur. Vict. Caes. 26,4 illum quidem destinatum neci. 


gladius elatus: Vgl. Cic. Catil. 3,8, Oros. hist. 7,35,6. 


cruor |... inquinatus: Vgl. Claud. carm. 18,482ff. ille (sc. Pothinus) cruorem | 
consulis unius Pellaeis ensibus hausit: | inquinat hic omnes. 


cordis exsecti: Vgl. Sen. Med. 732ff. miscetque et obscenas aves | Maestique 
cor bubonis et raucae strigis | Exsecta vivae viscera. 


rogus | Extruitur altus: Vgl. zu rogus | Extruitur z.B. Cic. fin. 3,22,75, Ov. 
am. 3,9,6, fast. 3,546, epist. 15,116, Liv. 25,17,4. 


accensos focos: Vgl. u. a. Ov. fast. 1,76, fac. 83, Ambr. virg. 3,7,33. 
in partes duas | Divisa: Vgl. etwa Cic. leg. 2,6, Caes. civ. 1,35,3, Liv. 28,14,13. 
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Violenta ... fumus: Es konnten keine Belege für einen femininen Gebrauch von 
Jumus ermittelt werden (vgl. ThLL 6.1,1540,58-1545,34). Jedoch könnte die 
Form auf franz. la fumee (“Rauch’) zurückgehen. 


Dilecte coniux: Vgl. Verg. Aen. 1,343f. coniunx Sychaeus ... | ... magno mise- 
rae dilectus amore, Sil. 2,622f. dilectae ... | Coniugis. 


retulit: Vgl. Anm. zu V. 593. 


consulentum vota vertuntur: Die Form consulentum mit der Genitivendung auf 
-um ist im iambischen Trimeter ungewöhnlich. Vgl. Kühner 1,353, Leumann- 
Hofmann-Szantyr (1928) 1,329 „Die alte kons. Flexion zeigt sich noch in iso- 
lierten Wörtern und aus Versnot im Hexameter“, doch auch bei Plautus (1,278 
„nach Plautus ... nur noch als metrisch brauchbar im Hexameter“); vgl. zur 
Formulierung ferner Quint. decl. 6,4 et novissime in furorem vota ipsa 
vertuntur. 


voluntates deum | ... exequutum: Vgl. Cassiod. in psalm. 103,4, 1. 138f. qui di- 
vinas exsequitur voluntates. 


O socia thalami: Vgl. Sen. Phaedr. 864 O socia thalami, 511. 8,117 αἰγὶ sociae 
thalami, Paul. Petric. Mart. 4,600ff. Ouin et consortem thalami ad collegia vi- 
tae | Alliciens sociam sanctis praeceperat esse | Virginibus, thalami vel carnis 
iura remittens, ähnlich Musson. Dar. 677 Thalami consors. 


me ferit gelidus pavor: Vgl. Anm. zu V. 1222, ferner Greg. M. moral. 9,66 pa- 
vore feriuntur, 14,23 ut etiam electorum corda non parvo pavore feriantur. 


undiquaque: Die Vokabel ist in antiker Literatur nicht belegt (nicht erwähnt in 
OLD, Georges, Du Cange). Jedoch konnten neulateinische Belege z.B. bei Jan 
van Ruusbroec sec. translationem Surii (a. 1552), ‘Commentaria in tabernacu- 
lum foederis’ 4 1. 733 (Ed. MERTENS, DE BAERE [2006], CCCM 105), 5 1. 1222 
(dieselben 2006) nachgewiesen werden. 


mente collecti: Vgl. Curt. 8,6,22, Firm. err. 1,2, Amm. 17.1.12. 


Seu sol recondat seu vehat terris diem: Vgl. Tuvenc. 4,689 trepidumque diem 
sol nocte recondit. 


in eventus trahis | ... sinistros: Vgl. zu eventus ... | ... sinistros Paul. Pell. 
euch. 286 quod post eventu cessit non sero sinistro, 513 actu simul eventuque 
sinistro. Die Ausdrucksweise ähnelt 28 In duriorem tu trahas partem. 


non in atrocem ... | Hostem retorques?: Vg]. zu in ... | Hostem retorques Curt. 
6,1,15 ea ipsa in hostem retorquens, Ambr. in psalm. 118, serm. 17,25,3 et to- 
tius retorquens in hostem plebis obprobrium; zu atrocem ... | Hostem vgl. 
Dares 13, Sulp. Apoll. Verg. Aen. 73. 


1666ff. parce ... | ... | Male ominatis vocibus: Vgl. Hor. carm. 3,14,11f. male nomina- 


1666f. 


tis | Parcite verbis (auch Rıeks [2000], S. 177), zu parce ... vocibus ferner auch 
z. B. Plaut. Mil. 1220, Persa 682, Verg. Aen. 2,534, Hor. epod. 17,6. 


quas querulum gemens | Confecta luctu pectore exangui eicis: Vgl. zur Kon- 
struktion Anm. zu V. 446f. Zu querulum gemens vgl. Ov. trist. 3,11,54 Exhibuit 
querulos ore gemente sonos;, zu Confecta luctu vgl. Cic. Tusc. 3,31,75 vixit in 
luctu eodemque etiam confecta contabuit, Att. 3,8,4 confectum luctu, Rufin. 
Orig. in lev. 2,4 luctu, lacrimis et lamentatione confectus. 
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1668 
1669 


1671f. 


1674 


1674 
1676 


16778. 
1678. 


1679 


1680 


1681 
1681f. 


1682f. 


1683f. 


1684. 
1685 


1686 


1686 
1687 
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metuas nihil: Vgl. Cic. rep. 1,63, Att. 1,13,2. 


Altum dolorem ... premis: Vgl. Musson. Dar. 2037f. altum | Ouem sub corde 
premo lachrymans vulgabo dolorem?, Verg. Aen. 1,209 premit altum corde do- 
lorem (auch RıEks [2000], 5. 177); ferner zu Altum dolorem Musson. Croes. 
487 Doloris alti, 1094 Dolor altus, Cyr. 858 Dolor altus, Cyr. 1633 Alti doloris. 


triste coelum indicat: Vgl. Germ. 13 Oua Borean caelum spectantibus indicet 
ortum, zu triste coelum vgl. Sen. dial. 1,4,14, nat. 3,27,4, 40.4.3. 


evocentur ... manes: Vgl. Quint. decl. 10,17 evocatos ... manes, Suet. Nero 
34,4 evocare Manes. 


lividae ... Stygis: Vgl. Stat. Theb. 1,57 Styx livida. 


O summe ductor: Vgl. Thomas a Kempis, ‘De imitatione Christi’ 2,9, pag. 74 
(Ed. PoHL [1904]) ducitur a summo ductore. 


pedem |... extulisse: Vgl. Anm. zu V. 1453f. 


intorta fugit | Cervus sagitta fossus: Vgl. zu intorta ... | ... sagitta Cassian. 
conl. 1,5,1 sagittas intorquere; zu fugit | Cervus vgl. Anm. 741. 


canum | Diros latratus: Vgl. zu canum | ... latratus beispielsweise Verg. Aen. 
5,257 saevitque canum latratus in auras, Ov. met. 2,491f. quotiens per saxa ca- 
num latratibus acta est | Venatrixque metu venantum territa fugit, Curt. 8,10,9 
canum latratus; zu Diros latratus vgl. Culex 220 diris ... latratibus. 


torsit ... gradum: Für eine derartige Junktur konnten im ThLL 5. v. gradus 
(6.2,2142,41-2164,72) keine Belege ermittelt werden. 


Violenta ... fulmina: Vgl. Manil. 5,342 violento fulmine. 


ventos | Rapidos: Vgl. Verg. Aen. 6,75 (auch Rıeks [2000], S. 177), Ov. epist. 
18,37, Sen. Med. 940. 


laxo ... |... nervo: Vgl. ähnliche Verbindungen z. B. Laus Pis. 143 exempto sed 
laxat cornua nervo, Plin. nat. 23,157 nervos laxandos, Prud. perist. 2,244 La- 
xare nervos. 


cursum incitum | Cohibere: Vgl. zu cursum incitum Sen. Phoen. 28 cursu inci- 
to, Caes. Gall. 2,26,3 cursu incitato, zu cursum ... | Cohibere vgl. Afran. com. 
278, Apul. flor. 21, p. 100. 

ventos ... |... volantes: Vgl. Aug. in psalm. 103, serm. 1,12 ventos volantes. 
Tartarum coecum: Vgl. Aug. conf. 8,4,9 ex profundiore Tartaro caecitatis, Be- 
da Venerabilis, ‘Explanatio Apocalypsis’, p. 218, v. 11 (Ed. Gryson [2001], 
CCSL 121A) per Tartara caeca, Sedulius Scotus, carm. 56,22 (Ed. MEYERS 
[1991], CCCM 117) Tartara caeca. 

Cietque manes: Vgl. Sen. Oed. 568 manes ... citat (Zum inhaltlichen Vorbild- 
charakter von Senecas ‘Oedipus’ vgl. 5. 475), Sil. 2,529£. Atque ira turbata 
gradum ciet ocius atram | Tisiphonen imos agitantem verbere manes. 

victima coesa: Vgl. z. B. Liv. 29.27.5, Curt. 9,1,1, Sen. Here. f. 899. 


credulus ... nimis: Vgl. Sen. Herc. O. 965 pro nimis mens credula (sc. Deiani- 
rae). 


1689f. ferro horridas |... cohortes: Vgl. Sen. Herc. O. 1635 horridam ferro manum, 


ferner Val. Fl. 6,112 Zatratu<que> cohors quanto sonat horrida Ditis. 


1691 


1692 


1693 


1695 


1701 


1702 


1703 


1704f. 


1704 


1705 


1706 


1707 
17078. 
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Bacchante Borea: Vgl. Hor. carm. 1,25,11 Thracio bacchante ... vento (auch 
Rıeks [2000], S. 178), Ov. trist. 1,2,29 Nunc gelidus sicca Boreas bacchatur ab 
Arcto. 


Fugantur alto turbidae nubes polo: Vgl. zu Fugantur ... nubes polo beispiels- 
weise Verg. Aen. 1,143 Collectasque fugat nubes, 12,367 fugam dant nubila 
caelo, Apul. met. 11,7 fugato nubilo, Ambr. exc. Sat. 2,74 fugentur caeli nubi- 
la, Paul. ΝΟ]. carm. 24,355 nubes fugat; zu alto ... polo vgl. etwa Sen. Thy. 
886, Paul. Nol. carm. 31,81; zu turbidae nubes vgl. z. B. Verg. Aen. 4,245f. tur- 
bida ... | Nubila, Sil. 4,441 turbida nubila, Prud. cath. 2,1f. nubila, | Confusa 
mundi et turbida. 


Peragravit Asiam: Vgl. Cic. Mur. 11, Brut. 51, 315, Nep. Eum. 8,2, Tac. dial. 
30,3. 
munere obstringit: Vgl. Plin. epist. 6,18,1 te gratissimo tibi munere obstrin- 
gere. 


sursum eriget: Vgl. z. B. Rufin. Orig. in exod. 2,1 oculos sursum erigere, Aug. 
c. Faust. 23,10 morte prostratum resurrectione sursum erexit, Hier. in Ion. 3,6 
p. 1142". 

Solioque reddet: V gl. Hor. carm. 2,2,17 Redditum Cyri solio Phraaten. 


Ignosce ..., si quod est factum scelus: Vgl. Ov. fast. 3,309f. factis ignoscite 
nostris | Si scelus ingenio scitis abesse meo. 


meo ... | Furibundus ore: Vgl. Boeth. cons. 4,7,11 Sed tamen caeco furibundus 
ore. 


proterve laesi ducem: Vgl. Lucan. 5,151f. Haud aeque laesura ducem cui falsa 
canebat | Ouam tripodas Phoebique fidem (Konsultierung des Delphischen 
Orakels durch Appius). 


sermo impotens: Vgl. Val. Max. 4,5,3 nimis inpotens sermone vulgi carpeba- 
tur. 


tam tristi die: Vgl. z.B. Cic. Pis. 33, Tusc. 3,28,67, Hor. sat. 1,9,72, Liv. 
22,30,6, Sen. Ag. 578. 


Mea culpa tota est: Vgl. Hier. adv. Rufin. 3,34 haec tota culpa mea est. 
discors ... | ... voluntas: Vgl. Paul. Nol. epist. 44,4 discors ... voluntas. 


1708 fraudem impiam: Vgl. Cic. div. 1,7, Amm. 15,5,4. 


4.4.5 ὃ. Szene: Die Totenbeschwörung als Höhepunkt der 
Warnerszenen (1709-1795) 


Nach dem Abitreten der Verbündeten Aenobarbus und Scipio kommt es zur 
am Ende der vorletzten Szene von Cornelia angekündigten Befragung der 
Unterweltsgeister. Der letzte Auftritt im 4. Akt steht am Schluss der langen 
Reihe von Warnerszenen. Die Szene selbst ist in drei Teile untergliedert: 
Im ersten und längsten Abschnitt steht die Prophezeiung des Totenbe- 
schwörers (vates) im Mittelpunkt (1709-68), während der zweite dem 
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Auftritt eines Hühnerwärters (pullarius) gewidmet ist (1769-83) und der 
letzte gewissermaßen als Resümee die Konsequenzen aller Orakelszenen 
thematisiert (1784-95). 


1709-1768 Auftritt des Vates: Totenbeschwörung 
1709-1713 Exposition der Nekromantie 
Pompeius 1709-1711 Einführung des Sehers 
Cornelia 1711-1713 Bitte um Anhören des Vates und Warnung an Pom- 
peius 
1714-1761 Nekromantie 
Vates 1714 Einleitung des vaticinium 
1715-1730  Anrufung 
1715 Epiklese des Dis 
1716-1730 Bitte um Erscheinen der Totengeister 
1731-1761 Auftreten der Totengeister 
1731-1733 Sulla 
1734-1736 Marius 
1737-1740 Camillus 
1741-1747 Annibal 
1748-1761 Ptolemaeus XI. 
1748-1757 Erscheinung des Ptolemaeus 
Ptol. Pater 1758-1761 Ptolemaeus-Rede 
1762-1768 Conclusio der Nekromantie 
Vates 1762£. Warnung an Pompeius vor Ägypten 
1764-1768 Bitten an Pompeius um Berücksichtigung des Orakels 
1769-1783 Auftritt des Pullarius: Hühnerorakel 
Pullarius 1769-1774 Exposition des Hühnerorakels 
Cornelia 1769-1772 Bitte an Pompeius um Anhören des Pullarius 
Pompeius 1773£. Einverständnis des Pompeius 
1775-1781 Hühnerorakel 
1775-1778 _ Jupiter-Epiklese 
1779-1781 Eigentliches Hühnerorakel 
1782£. Folgerungen aus dem Orakel 
1784-1795 Conclusio: Konsequenzen der Orakel 
Cornelia 1784-1786 Bitten an Pompeius 
Pompeius 1787 Einverständnis 
1787-1795 _ Rationalistische Orakelkritik des Pompeius 


Der Auftritt des Sehers, der klar den Schwerpunkt der Szene ausmacht, 


bezieht wesentliche inhaltliche Elemente der Unterweltszenen in Lucans 
und Vergils Epen ein, besonders das Auftauchen der Totengeister einzelner 
positiv oder negativ besetzter historischer Figuren. Wie bei Mussonius geht 
es auch bei Lucan um das Schicksal des Pompeius; ein als verächtlich 
gezeichneter Sextus Pompeius befragt die grässliche thessalische Hexe vor 
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der Schlacht und erhält mittels der von ihr durchgeführten Leichenbe- 
schwörung düstere Prognosen für die Zukunft Roms und des Pompeius 
(6,413-830).” Der Blick in die Unterwelt basiert bereits bei Lucan „auf 
zahlreichen poetischen Mustern von Homer bis Seneca“’*°, besonders auch 
auf Aeneas’ κατάβασις im 6. Buch der ‘Aeneis’ mit der Heldenschau 
(6,757-853). Schon vor diesem Hintergrund erscheint die Nekromantie- 
szene als gewichtigste Episode der Szenenreihe des 4. Aktes.’"” 

Außerdem lehnt sich Mussonius auch im Aufbau exakt an die 
Nekromantieszene in Senecas ‘Oedipus’ an: Creo berichtet dem Prota- 
gonisten im dritten Akt von der Beschwörung seines toten Vaters Laius 
durch den Seher Tiresias (besonders Sen. Oed. 559-658), deren Höhepunkt 
nach einer Totenbeschwörung die wörtliche Rede von Laius’ Schatten 
bildet, in der dieser wie Ptolemaeus XII. seinen eigenen schuldbeladenen 
Sohn verflucht (626-58). Im Umfang weniger ausführlich," überbietet 
Mussonius freilich Seneca dadurch noch an Drastik, dass die Nekromantie 
nicht berichtet, sondern auf der Bühne inszeniert wird. 

Zu Beginn des Auftritts wird im Dialog zwischen Pompeius und seiner 
Gattin der Seher eingeführt, wobei Cornelia wie üblich als Warnerin auf- 
tritt, den Tenor der Prophezeiung bereits vorgebend (1709-13). Die aus- 
führliche Rede des Sehers mit insgesamt 36 Versen wird mit einer Anru- 


745 Die Furcht vor negativen Schicksalswendungen im Allgemeinen kommentiert der 
Stoiker Lucan herablassend (vgl. 6,417 Degeneres trepidant animi peioraque ver- 
sant), speziell wird die des Sextus negativ gezeichnet: 6,420 Sextus erat, Magno 
proles indigna parente, 6,589 Pompei ignava propago). Beim Dichter nimmt die 
eigentliche Prophezeiung (6,777-820) verhältnismäßig geringen Raum gegenüber 
der Beschreibung des abstoßenden Ortes, der thessalischen Hexenkunst, der Be- 
gegnung des Sextus mit Erichtho (6,413-623) und der Vorbereitung der Nekro- 
mantie mit Beschwörung des Toten (6,624-776) ein. 

746 EHLERS (1973), S. 537. 

747 Auch bei Lucan wird der Primat der Nekromantie vor den übrigen Methoden der 
Zukunftsdeutung an der entsprechenden Stelle betont, vgl. Lucan. 6,770ff. tripodas 
vatesque deorum | Sors obscura decet; certus discedat, ab umbris | Ouisquis vera 
petit duraeque oracula mortis | Fortis adit. 

748 Creos Bericht beginnt mit einer Beschreibung der Topographie der Orakelstätte 
(Sen. Oed. 530-547) und vorbereitenden Opfern (548-558); Mussonius hat diese 
in die vorige Szene einbezogen. 

559-568 Anruf der Manen und des Dis (vgl. Musson. Pomp. 1715-26) 
569-607 Allgemeine Reaktionen der Unterwelt (vgl. 1727-29) 

608-618 Auftauchen einzelner mythologischer Gestalten (vgl. 1730-47) 
619-626 Auftauchen von Laius’ Geist (vgl. 1748-57) 

626-658 Rede des Laius mit Verfluchung des Oedipus (vgl. 1758-1761) 

749 Die eigentliche Totenbeschwörung nimmt bei Mussonius 50 Verse ein (1714-63) 
gegenüber 100 Versen bei Seneca. 
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fung der unterirdischen Götter eröffnet (1715-3 0). Analog wie bei Sene- 
ca beginnt der Seher mit einer Epiklese des Dis, feierlich durch einen vo- 
rangestellten Relativsatz eingeleitet (1715 O qui coerces antra Tartareae 
domus)'°' und richtet Imperative und Iussive an die Unterweltsgötter bzw. 
Manen (1716 Emitte, 1720 Reserate, 1723 prorumpat, 1721 Emergite, 
1725 Exoneret, 1727 Favete, 1730 Egredere). Dabei bedient sich der Spre- 
cher ähnlich wie Tiresias oder Erichtho einer Art magischen Zwangsfor- 
mel, eines ἐπάναγκος λόγος," mit recht gewalttätigem Vokabular, wenn- 
gleich die grausigen Details Lucans ausgespart sind.’ 

Wie bei Seneca wird der Seher mit der Feststellung audior (1727) er- 
hört.’°* Die folgenden Auftritte der fünf Personen (1731-61), die im Unter- 
schied zu Lucans Erichthoszene, in der die Leiche selbst spricht, als Er- 
scheinungen vom Seher referiert werden, sind schon in der Druckausgabe 
von 1621 durch Absätze sowie Großschreibung der Namen klar voneinan- 
der abgegrenzt.’ Die ersten vier Auftretenden werden jeweils mit rhetori- 
schen Fragen bzw. Ausrufen eingeführt: Ouis iste tandem? SVLLA (1731), 
Ouis alter? est, est MARIUS (1734), Ecce, ecce surgit, ... | ... CAMILLVS 
(1737f.), Quis pone ... gradus ... | Accelerat? ecquis? ... ANNIBAL (1741- 
46). Sind die bisherigen Auftritte schon nach dem Prinzip wachsender 


750 Vgl. Sen. Oed. 559-68. Inhaltlich entspricht der Auftritt auch Lucan. 6,695-774, 
davon Beschwörungsreden der Erichtho 6,695-718 und 6,730-49. 

751 Vgl. dazu Sen. Oed. 559f. Vocat (sc. vates) inde manes teque qui manes regis | Et 
obsidentem claustra letalis lacus. 

752 In zwei parallelen Satzkonstruktionen werden die Manen vor die Alternative einer 
gewaltsamen Herbeiholung gestellt: 
1719£. Reserate, vel vos coget invitos gravis | Prodire sermo durus, odiosus, ferox. 
1721ff. Emergite ergo, ... ] ... aut cuncta ostia | Pandens revellam. 
Vgl. zum gewalttätigen Vokabular v. a. das asyndetische Trikolon 1720. Eine 
Parallele bildet Sen. Oed. 561ff. rabido minax | Decantat ore quidquid aut placat 
leves | aut cogit umbras. Etwas stärker weicht Mussonius von der Lucanischen 
Vorlage ab (vgl. die Worte Erichthos gegenüber Tisiphone 6,732ff. iam vos ego 
nomine vero | Eliciam Stygiasque canes in luce superna destituam). Es folgen Be- 
schimpfungen gegen Hecate (6,735ff. teque deis, ad quos alio procedere voltu | 
Ficta soles, Hecate pallenti tabida forma | Ostendam faciemque Erebi mutare 
vetabo), Proserpina (7,739-42) und gegen den pessime mundi | Arbiter Hades 
(7,742£.). Vgl. zu Lucan KORENJAK (1996), 5. 206-212, v. a. 5. 206: „[...] wir [ha- 
ben] es hier eindeutig mit einem magischen ἐπάναγκος λόγος zu tun. Solche 
Zwangsformeln, die sich oft starker Drohungen bedienen, um die jenseitigen 
Mächte einzuschüchtern und zur Kooperation zu bewegen, finden sich in den Zau- 
berpapyri ausgesprochen häufig.“ 

753 Erichtho erwähnt etwa, sie esse vor der Beschwörung Menschenfleisch (Lucan. 
6,707£.) und wasche die Herzen mit noch warmer Gehirnmasse (6,708f.). 

754 Vgl. Sen. Oed. 571 “‘Audior’, vates ait, ‘rata verba fudi ...”. 

755 Vgl. Mussonius (1621), 5. 811. 
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Glieder angeordnet mit drei Versen für den Auftritt von Sulla und Marius, 
vier für den des Camillus und sieben für den Annibals, so bildet das Er- 
scheinen des Ptolemaeus mit 14 Versen auch quantitativ den Höhepunkt 
der Nekromantie. 

Bei Lucan ist die Unterwelt wie auch bei Vergil klar zwischen Elysium 
und Tartarus, Gut und Böse geschieden und wird vom Konflikt auf Erden 
in seiner Universalität mit erfasst. So sind denn auch die zahlreichen auf- 
tretenden Personen klar in die beiden Gruppen eingeteilt. Zuerst wird in 
der Erichthoszene die Trauer der boni im Elysium dargestellt, auf die die 
Freude der Staatsfeinde folgt.’°° Bei Mussonius ist die Personenbewertung 
dagegen weniger eindeutig: Drei der fünf bei Mussonius auftretenden To- 
tengeister finden zwar eine direkte Entsprechung in Lucans Erichthosze- 
ne; jedoch ist der von Lucan positiv bewertete Sulla als grausam und 
blutrünstig dargestellt. Mussonius’ Neuerung ist zudem das Auftreten der 
Nichtrömer Annibal, Gegenspieler des bei Vergil und Lucan vorkommen- 
den Scipio, und Ptolemaeus, denen hinsichtlich der Länge ihrer Auftritte 
höheres Gewicht beigemessen wird als den römischen Helden. Die genann- 
ten Figuren spielen zumeist auch an anderer Stelle im Drama bisher eine 
gewisse Rolle.’ 


756 Vgl. Lucan. 6,782f. Elysias Latii sedes ac Tartara maesta | Diversi liquere duces. 
Dementsprechend zeigen die positiv gezeichneten Charaktere Trauer (6,784-92, 
vgl. 784f. tristis felicibus umbris | Voltus erat), während die negativ gezeichneten 
sich freuen (6,793-99, vgl. 6,797£. Aeternis chalybis nodis et carcere Ditis | Con- 
strictae plausere manus). 

757 Auftreten und Charakteristik von Manen historischer Gestalten bei Vergil, Lucan 
und Mussonius: 


Vergil, ‘Aeneis’ Lucan, ‘De bello civili’ Mussonius, ‘Pompeius Magnus’ 
(6,757-853) (6,784-799) (1731-1761) 
(Auswahl) (positiv) (negativ) (positiv) (negativ) 
Decier Decier 
Camillus Camillus Camillus 
Curius 
Sulla Sulla 
Scipio Scipio Annibal 
Cato Cato 
Brutus 
Catilina 
Marius Marius 
Cethegus 
Drusus Drusus 
Gracchen Gracchen 
Ptolemaeus 


758 Bereits in Szene 1,3 findet sich eine Erwähnung Annibals. Dort befürchtet Caesar, 
Rom durch den Bürgerkrieg größeren Schaden zuzufügen, als es Annibal vermoch- 
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Mit Sulla (1731-33) erscheint zunächst eine Persönlichkeit, für die 
Pompeius zwar früher gekämpft hatte, die aber blutbefleckt mit dem 
Schwert um sich schlagend und Drohungen ausstoßend freilich einen 
feindseligen Eindruck erweckt: 1731f. purpureo rubet | Rore irrigatus 
(auch 1732£.).”°° Marius (1734-36), dessen negative Charakteristik schon 
aufgrund seiner politischen Haltung zu erwarten war, wird in seiner Grau- 
samkeit ähnlich wie Sulla, aber noch drastischer gezeichnet (vgl. 
1735 Districtus ensis fulgurat, coede impia, 1736 cruentarat). Ὁ Die einzi- 
ge rein positiv besetzte Gestalt ist der Feldherr Camillus aus der römischen 
Frühzeit, der beispielsweise bei Livius als Vater des Vaterlandes und zwei- 
ter Gründer Roms präsentiert wird. Auf diese Ehrenbezeichnung und seine 
Taten bei der Vertreibung der Gallier wird angespielt (1737-39) und indi- 
rekt seine Klage über neue Knechtschaft für die Römer wiedergegeben. ’°' 
Geradezu ungläubig wiederholt der Seher seine Frage zu Beginn des Er- 
scheinens Annibals (1741 Ouis, 1742 ecquis?). Zunächst erwähnt er ohne 
Nennung des Namens mit /umine effosso (1741) nur seine Einäugigkeit. 
Die Wendung stammt aus der ‘Aeneis’ und bezieht sich dort auf den eben- 
falls barbarischen Polyphem.’” Die Grausamkeit Annibals wird mehrfach 
betont (vgl. 1743 crudelem, 1744 saevus, 1746 atrox). Von Annibal wird 
Pompeius symbolisch dem Tod geweiht. ’” 


te (276f. tale, quod nunguam Annibal | Inferre damnum potuit, id per me inferri). 
Annibal erscheint also als Inbegriff eines Staatsfeindes. Auch Sulla und Marius 
wurden bereits zuvor im Drama erwähnt: 630 fand sich der Hinweis des pompeia- 
nischen Centurionen, dass Pompeius bereits unter Sulla Heerführer gewesen sei, 
Marius wurde 1147-52 von Pompeius als Vorbild für einen Wiederaufstieg zitiert, 
Ptolemaeus XII. schließlich wurde 1229f., 1423-25 unter Hinweis auf seine Resti- 
tution durch Pompeius erwähnt, vgl. Anm. 650. Nicht erwähnt wurde zuvor Camil- 
lus, allenfalls findet sich mit pater patriae (31), wie sich Pompeius im Eröffnungs- 
monolog stilisiert, eine indirekte Anspielung. 

759 Bei Lucan dagegen klagt Sulla im Elysium der felices umbrae (vgl. 7,784) über das 
Schicksal: 7,787 Sullam de te, Fortuna querentem. 

760 Bei Lucan erscheint Marius in Verbindung mit den Catilinariern in großer Freude 
über das Unheil Roms: 7,793f. Abruptis Catilina minax fractisque catenis | Exultat 
Mariique truces nudique Cethegi. 

761 Vgl. Liv. 7,1,10 parens patriae conditorque alter urbis. Nachdem die Gallier Rom 
geplündert hatten, besiegte sie Camillus und konnte so das Lösegeld zurückgewin- 
nen. Auf diese Situation der Kriegserklärung unmittelbar nach der Plünderung 
Roms spielt 1738 praelio indicto an; vgl. Liv. 5,49,2 denuntiatque Gallis, ut se ad 
proelium expediant. 

762 Vgl. Verg. Aen. 3,663 Luminis effossi (auch RıEKS [2000], 5. 179); für weitere 
Verwendungen der Junktur vgl. Anm. zu V. 1741. 

763 Vgl. auch die Alliteration 1745f. atra ... aspersum ... | ... atrox ANNIBAL ... ar- 
duus. 
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Den letzten und längsten Auftritt hat Ptolemaeus (XII.) (1748-61), der 
verstorbene Vater des amtierenden ägyptischen Königs, worauf der vates 
eigens hinweist. Als einzige der Gestalten steht dieser nicht in Bezug zum 
Vergilischen bzw. Lucanischen Vorbild. Daraufhin richtet der Seher eine 
erste ausdrückliche Warnung an den Feldherrn (1750 sed fuge hinc, Pom- 
pei, fuge!), bevor er näher beschreibt, wie dieser einen blutgefüllten Krug 
auf Pompeius gießt (1751-54),"°* unterbrochen von der Wiederholung des 
emphatischen Ausrufes fuge (1752). Auf die Forderung des Sehers nach 
Auskunft darüber, ob Pompeius Ägypten aufsuchen solle, hier mit Mem- 
phis als pars pro toto umschrieben (1756f.), äußert Ptolemaeus warnende 
Worte. Er spricht zudem als einzige der erschienenen Gestalten selbst in 
wörtlicher Rede. Dabei bleibt unklar, ob der Seher lediglich wiedergibt, 
was Ptolemaeus ihm berichtet, oder ob sich auf der Bühne tatsächlich seine 
Stimme vernehmen lässt.’ In letzterem Fall handelt es sich um eine An- 
lehnung an den Auftritt von Thyests Schatten am Beginn von Senecas 
‘Agamemno’ bzw. von Tantalus’ Schatten im “Thyestes’.’ Jedoch 
schweigt er — ähnlich wie Lucans Erichtho über das Schicksal des Sex- 
tus’°” - über die Zukunft des Pompeius selbst und sagt lediglich seinem 
eigenen Sohn Ptolemaeus (XIH.) einen grausamen Untergang als Strafe für 
ein Verbrechen, über das er jedoch nicht informiert ist, voraus. Mit dem 
Auftritt des Ptolemaeus überbietet Mussonius in gewisser Weise das 
Lucanische Vorbild, da eine der erschienenen berühmten historischen Fi- 
guren selbst zu Wort kommt, und nicht nur der wiedererweckte anonyme, 
unbedeutende Tote über die Unterwelt berichtet. 

Der Seher resümiert und spricht trotz des verbliebenen Restes an Un- 
klarheit ein vernichtendes Urteil über die Zukunft des Pompeius. Dessen 
Auftritt auf der Bühne seines Lebens ist dem Seher zufolge beendet: Res 
acta Pompei est. (1762)'° Er warnt ihn ausdrücklich vor Ägypten: regna 
Pelusi time! (1763)'” Cornelia bekräftigt seine Warnungen in drei rhetori- 


764 Die Darstellung des Blutes ist sehr ausführlich: 1751 nigro sanguine undantem, 
1753£. fervet exhaustus recens | Cruor, 1754 rubentes ... rivi. 

765 Letztere Möglichkeit ist aufgrund der Sprecherangabe bei 1758 wahrscheinlich, 
vgl. auch die Ausgaben Mussonius (1621), S. 81, RIEKS 2000, S. 180. 

766 Vgl. Sen. Ag. 1-56, Thy. 1-23. 

767 Vgl. Lucan. 6,812f. Tu fatum ne quaere tuum: cognoscere Parcae | Me reticente 
dabunt. 

768 Vgl. die ähnlichen Bemerkungen des Pompeius über sich selbst: 1021 Actum est, 
peristi, Magne Pompei, iaces!, 1936 Tua iam peracta est scena, außerdem äußert 
sich der Mörder Septimius ähnlich über den Tod des Protagonisten: 1990 HABET, 
PERACTVM EST, vgl. Anm. zu V. 1021, S. 392. 

769 Dieser „Eckpunkt der ägyptischen Grenzbefestigung gegen die asiatische Seite“ 
(KEES, H., Art. Pelusion, RE 21.1,407) steht hier zugleich wie zuvor Memphis als 
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schen Fragen (1764-68), wobei sie ausdrücklich auf die Störung der „pax 
deorum“' ΙΝ da die Götter mit dem Vorhaben nicht einverstanden seien, 
hinweist: Contra abnuentes ire decernas deos, | OQuorum tueri pectus aver- 
sum potes? (1767f.). 

Etwas erstaunlich ist, dass sich nach jener gewichtigsten Prophezeiung 
das letzte Prodigium eher bescheiden ausnimmt: Aus dem Verhalten der 
heiligen Hühner soll ebenfalls der Wille der Götter erkundet werden 
(1769-83).’”' Der Aufbau dieser Episode ist analog zu dem Auftritt des 
vates: Zunächst kündigt Cornelia den Hühnerwärter an und bittet Pompeius 
darum, das Orakel ernstzunehmen (1769-72); dieser ist einverstanden 
(1773f£.). Darauf ruft der Orakeldeuter in einer zu der des vates parallelen 
Formulierung Jupiter an (1775-78). Dass die heiligen Hühner von Jupi- 
ter gelenkt werden, könnte für Mussonius den Ausschlag gegeben haben, 
die Szene an das Ende der Warnerszenen zu setzen. Wie nicht mehr anders 
zu erwarten, fällt auch das Urteil der Tiere katastrophal aus, denn die Hüh- 
ner verweigern das Fressen (1779-81). Die Reaktion des Hühnerwärters ist 
Furcht: Beinahe onomatopoetisch wird sein Herzklopfen mittels der Allite- 
ration zum Ausdruck gebracht: Pullariorum palpitat pectus metu (1782). 

Zum Abschluss der Szene richtet Cornelia ihre üblichen Bitten und Be- 
schwörungen an Pompeius (1783-86). Dieser erklärt sich zwar dazu bereit, 
ihren Willen zu erfüllen (1787 /d dabimus). Dass diese Phrase jedoch kei- 
nen ernstgemeinten Meinungsumschwung darstellt, zeigt sich sofort da- 


pars pro toto für das Land Ägypten und auch als Vorausdeutung auf die Ermor- 
dung, die historisch nahe Pelusium stattfand (vgl. KEES 412). 

770 BRIQUEL, D., DNP 4,715 s. v. Divination VII. RoM. Dabei gilt es darauf hinzuwei- 
sen, dass die primäre Aufgabe der Divination nicht in der Vorhersage der Zukunft 
lag, sondern in der Feststellung, ob die Götter einem Vorhaben zustimmten. 

771 Vgl. HÜNEMÖRDER, C., DNP 5,751 s. v. Huhn (Hahn): „Cicero (div. 1,28; 2,72; nat. 
deor. 2,7) lässt durch seinen ironischen Ber. erkennen, daß man dieses Verfahren 
[...] oft manipulierte und auch nicht mehr ernst nahm.“ Das Hühnerorakel wurde 
jedoch zur Vorhersage des Schlachtenglücks verwendet. Z. B. soll Flaminius vor 
der Niederlage am Trasimenischen See ignoriert haben, dass die heiligen Hühner 
nicht fraßen, vgl. Cic. div. 2,77 idem cum tripudio auspicaretur, pullarius diem 
proelii committendi differebat. tum Flaminius ex eo quaesivit, si ne postea quidem 
pulli pascerentur, quid faciendum censeret. Dies sei bei Flaminius auf Spott gesto- 
Ben: “Praeclara vero auspicia, si esurientibus pullis res geri poterit, saturis nihil 
geretur!’. Vgl. auch ORTH, F., Art. Huhn, RE 8.2,2534-36. Vgl. Sp. 2434: „Ver- 
schmähten sie den Gerstenbrei ..., so bedeutete dies ein Unglück, fraßen sie dage- 
gen so gierig, daß einzelne Brocken wieder aus dem Schnabel zur Erde fielen, so 
galt es als gückverheißendes Zeichen tripudium solistimum.“ 

772 Vgl. 1775ff. O qui, deorum rector, hos avium regis | Pastus et escas quique per 
varios soles | Motus volucrum eventus, velis | Aperire clausos numinum sensus; 
potes. Zum Vergleich: 1715 O qui coerces antra Tartareae domus. 
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nach: In einem Resümee über die gesamten Warnerszenen behauptet er in 
rationalistischer Argumentation, dass sich Auskünfte von Manen, Auguren, 
Hühnerwärtern und Opferschauern nach den Wünschen des Auftraggebers 
richten würden (1787-95).’” 


So haben zum Ende des vierten Aktes letztlich alle Warnungen nicht ge- 
fruchtet und die Katastrophe ist unabänderlich geworden. Auf tragische 
Weise verkennt der Protagonist nun die Vorzeichen, denen er vor der 
Schlacht so bereitwillig Glauben schenkte. 

Es zeigt sich, dass die insgesamt fünf Warnerszenen wohl nicht zufäl- 
lig angeordnet, sondern sorgfältig komponiert sind. In den ersten vier 
Warnerszenen werden die auf Vorzeichen gründenden Warnungen der 
Cornelia von den mit Vernunftgründen argumentierenden Einwänden der 
Verbündeten umrahmt, bevor die Szene IV,8 mit der Nekromantie den 
Höhepunkt und Abschluss des Aktes darstellt. 

Bei den längeren Warnerszenen (IV,4, TV,6, TV,8) ist stets Cornelia 
anwesend. Wenn sie nicht selbst als Trägerin des Vorzeichens auftritt wie 
in der Szene IV,4, so hat sie die Auftritte des Augurs, des Opferschauers, 
des Sehers und des Hühnerwärters arrangiert. Somit trifft RIEKS’ Aussage, 
wonach ‚wie immer in Epos und Tragödie oder in der Historiographie [...] 
das Motiv des Warners und dasjenige der hemmenden Wirkung der Frau, 
zumal da sie hier kombiniert sind, einzig die Funktion [haben], als über- 
wundene Widerstände die Tragik und innere Größe des Helden nur um so 
strahlender hervortreten zu lassen [...]“ ", zumindest auf die retardierende 
Funktion zu. Allerdings wirken sich Verblendung und Verkennung der 
Realität bei der Hauptfigur auch negativ auf die Charakterzeichnung des 
Pompeius aus, zumal ja die Warnerin Cornelia im Recht ist. 


773 Zur Unterstreichung der Argumentation verwendet Pompeius Chiasmus und Paral- 
lelismus, vgl. 1790-95: 


vota quo torques tua, | Responsa torquent. 

quod reformidas, timent | 

Aiuntque, quod ais; 

quod negas, pariter negant. 

Ita, quo voluntas coniugem timidam rapit, | Rapiuntur 

et, se parte qua flecti vident | Te velle, flectunt verba consulti augures. 


774 RıEks (2000), S. 37. 
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Warnerszenen und Vorzeichen im 4. Akt 


1. War- 
nerszene 


2. War- 
nerszene 


3. War- 
nerszene 


4. War- 
nerszene 


5. War- 
nerszene 


6. War- 
nerszene 


Ιν.3 1417-  Deiotarus, Q. Metellus Scipio, Pom- 
1468 peius 
Warnung durch Deiotarus und 
Scipio Ξ' 
5 
Ιν4 1469- Pompeius, Cornelia < Ξ 
1547 Warnung durch Cornelias Traum 5 @ 
(Wolf, Lamm) Ξ = 
Ξ- 
IV,5 1548- _Pompeius, Cornelia Ξ: = & 
1566 ΞΕ, « 
ΒΒ. 
IV‚6 1567- Pompeius, Augur, Cornelia, Aruspex 9 = 5; 
Ξ : 
1675 Warnung durch den Augur (Ad- ΞΞ Ξ 
ler, Schwan) 5 & 
Warnung durch den Aruspex 2 = 
(Blut, Herz, Zerbrechen des Op- Η Ξ. 
fertieres) 5 
IV,7 1676- Pompeius, Q. Metellus Scipio, Do- 
1708 mitius Aenobarbus 
Warnung durch Scipio 
Ιν.ι8 1709- Pompeius, Cornelia, Vates, Finale (über- 
1795 <Pullarius> natürliche 
Warnung durch den Vates (Er- Warnungen) 


scheinungen der Manen) 
Warnung durch den Pullarius 


1709  sequitur a tergo: Vgl. Sen. Herc. f. 385 Sequitur superbos ultor a tergo deus, 
ferner z. B. clem. 1,25,3 matura talem virum a tergo sequitur aversio, dial. 
5,31,1 quantum sequatur a tergo ingentis invidiae, Ov. fast. 3,508 ut a tergo 
‚forte secutus erat. 


1709#f. tremens | Vates, nigrantis regna qui terret Iovis | Manesque turbat: Vgl. zu 
tremens | Vates Sen. Ag. 786 ista vates corpus effusa ac tremens (sc. Cassand- 
ra). Zum Relativsatz vgl. v. a. Sen. Herc. O. 938 Sed tu, nigrantis regna qui tor- 
ques poli (Bitte der Deianira an Pluto um Strafe). Mussonius hat gegenüber 
Senecas poli statt des inhaltlich gebotenen Bezuges auf Pluto, der bei Seneca 
vorliegt, /ovis eingesetzt. Außerdem zeigen sich deutliche Parallelen zu Here. f. 
783ff. Hic saevus umbras territat Stygius canis, | Qui terna vasto capita 
concutiens sono | Regnum tuetur. Vgl. ferner zu nigrantis regna lovis Claud. 
carm. 28,16 nigrantia regna; zur terret ebenfalls bei der Unterweltsbeschwö- 
rung Verg. Aen. 6,401 exsanguis terreat umbras;, zu Manesque turbat vgl. Val. 
Fl. 3,407£. culpamque remittens | Carmina turbatos volvit placantia manes, Sil. 
2,672 Iraque turbatos exercet regia manes, 2,529. Atque ira turbata gradum 
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οἷοί ocius atram | Tisiphonen imos agitantem verbere manes, Stat. Theb. 8,3 er 
armato turbavit funere manes. 


1711  vocis sonum: Vgl. z. B. Cic. leg. agr. 2,13, Verg. Aen. 5,649, Liv. 6,28,5. 
1712f. vates canat | Fore luctuosa regna: Vgl. Val. Fl. 1,27ff. hunc nam fore regi | 
Exitio vatesque canunt pecudumque per aras | Terrifici monitus iterant. 

1714 Adsum vocatus: Vgl. Sen. dial. 1,5,5 ad ἰδία venissem, ad quae nunc vocatus 
adsum. 
1714  triste concilium: Vgl. Verg. Aen. 5,734f. Tartara habent tristes umbrae, sed 
amoena piorum | Concilia, 8,275 Concilium rex triste vocat. 
1715 antra Tartareae domus: Vgl. Ov. fast. 3,620 Tartareas ... 


domos, Lucan. 6,712 in Tartareo ... antro (Lucans Erichthoszene). 


1716 
1717 


1718 
1718 
1719 


1719 


1719. 


1721 
1722 


1723 


1724 


1725 


1726 


1726 
1727 


funesta ... mala: Vgl. Ov. trist. 3,6,28, Sil. 6,80. 


tristis et turbata: Vgl. Verg. Aen. 8,29, 11,470, auch 12,160, Stat. Theb. 7,148, 
Ambr. Ioseph 6,29. 


profundi Ditis: Vgl. Lucan. 1,455f. Ditisque profundi | Pallida regna. 
occlusas fores: Vgl. Plaut. As. 759, Mil. 1250, Apul. met. 2,30,5, 3,15,1. 


Reserate: Vgl. Sen. Ag. 756 (Cassandra:) Reserate paulum terga nigrantis poli, 
Phaedr. 863 Reserate clausos regii postes laris, Stat. Theb. 7,483 reserate viam. 


coget invitos: Vgl. ν. ἃ. Cic. Verr. 2,1,94 cur ... feminas in tantum virorum con- 
ventum insolitas invitasque prodire cogis?, ferner z. B. Cic. Verr. 2,3,71, Lucr. 
2,278, Caes. Gall. 4,5,2. 


gravis | ... sermo durus, odiosus, ferox: Vgl. zu gravis | ... ferox Cic. Cato 33 
ferocitas iuvenum et gravitas iam constantis aetatis, zu durus, odiosus vgl. 
Aug. persev. 22,61 durissime atque odiosissime; vgl. zu durus, ... ferox Vitr. 
2,8,12 e duro feroque more. 


in lucem dari: Vgl. Verg. Aen. 10,704 in lucem ... dedit. 

Praesens periclum: Vgl. z. B. Lent. Cic. fam. 12,15,4, Caes. Gall. 5,29,7, Liv. 
1,25,2, 5,17,9, Sen. nat. 7,7,7, Quint. inst. 10,7,1. 

tota prorumpat cohors: Vgl. Tac. ann. 4,73,3 prorumpunt quintani ante alios et 
acri pugna hoste pulso recipiunt cohortes alasque fessas vulneribus. 


e fundo excitus: Vgl. Sen. Herc. f. 86 Adsint ab imo Tartari fundo excitae | Eu- 
menides. 


atras ... domos: Vgl. Verg. Aen. 8,262 Panditur extemplo foribus domus atra 
revolsis. 


exangue vulgus: Vgl. Sen. Oed. 598 Exangue vulgus, Stat. Theb. 4,519 vulgus- 
que exsangue,; ferner Verg. Aen. 6,401 exsanguis umbras, Lucan. 2,201f. densi 
vix agmina vulgi | Inter et exangues ... caterva. 


sede ab obscura: Vgl. Arnob. nat. 2,39 in sedis obscurae coercitione latitare. 


favete linguis: Vgl. z. B. Naev. com. 112, Cie. div. 2,83, Hor. carm. 3,1,2 (auch 
Rıeks [2000], 5. 179), Ov. am. 3,2,43, fast. 1,71, 2,654, met. 15,677, Sen. dial. 
7,26,7, Stat. silv. 2,7,19, Plin. nat. 28,11, Mart. 10,87,3, Τὰν. 12,83. 


484 


1727 


1728 


1728 


1728f. 


1730 


1731f. 


1732 


1733 


1735 


1735 


1736 


1739. 


1741f. 


1741 
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audior: Vgl. neben der Anm. 754 erwähnten Parallele Sen. Oed. 571 auch 
Lucan. 5,778. quod si sunt vota, deisque | Audior, eventus rerum sciet ultima 
coniunx (Cornelia beim Abschied von Pompeius) und Stat. Theb. 4,503f. cas- 
susne sacerdos | Audior. 


Cocytus errat: Vgl. Hor. carm. 2,14,18 Cocytos errans, Claud. rapt. Pros. 1,281 
Cocyti pratisque Erebi nigrantibus errant. 


fumidus Phlegethon: Vgl. Stat. Theb. 4,523 Fumidus atra vadis Phlegethon in- 
cendia volvit. 


vomit | ... globos: Vgl. Ov. met. 12,238f. Sanguinis ille globos pariter cere- 
brumque merumque | Vulnere et ore vomens (sc. Eurytus Centaurus), Sen. 
Phoen. 314f. flammasque quas Siculo vomit | De monte tellus igneos volvens 
globos. 


media de nocte ruis: Vgl. zu media de nocte Caes. civ. 3,62,2, Gall. 2,8,1, 
7.60.3, 7,88,7, Suet. Cal. 26,4, Hor. epist. 1,7,86, 1,18,91, sat. 2,3,238, Iuv. 
14,190. 


purpureo rubet | Rore irrigatus: Vgl. zu purpureo rubet Sen. Phaedr. 376 pur- 
pureus rubor, Culex 399 purpureum ... ruborem; vgl. zu purpureo ... | Rore 
ferner Auson. ‘Cupido cruciatus’ 90 purpureum ... rorem; vgl. zu Rore irriga- 
tus Sen. Phaedr. 381f. et assiduo genae | Rore irrigantur. 


gladium rotat: Vgl. Verg. Aen. 9,441 rotat ensem, 10,577 strictum rotat acer 
Lucagus ensem, Sil. 4,207 rotat ... ensem, Stat. Theb. 9,198 caecum rotat ... 
ensem, Hier. epist. 50,5,3 rotatu gladii, Cypr. Gall. deut. 269f. gladium ... | Oui 
ὠς rotatur. 


In ora torquet: Vgl. Sen. Ocd. 961. dirum fremens | Manus in ora torsit (Bo- 
tenbericht über die Selbstblendung des Oedipus). 


Distrietus ensis fulgurat: Districtus eher in der Bedeutung von destrictus (für 
eine Verbindung von distringere mit ensis bzw. gladium, ferrum konnten It. 
ThLL 6.1,1550,32-1552,42 keine Belege ermittelt werden), dazu Hor. carm. 
3,1,17£. Destrictus ensis cui super inpia | Cervice (auch RıExs [2000], 5. 179), 
Ov. fast. 2,99 destricto ... ense, ähnlich 2,207, Sil. 16,527£.; vgl. zu ensis fulgu- 
rat Vulg. deut. 32,41 si acuero ut fulgur gladium meum, Nah. 3,3 micantis gla- 
dii et fulgurantis hastae, Hab. 3,11 fulgurantis hastae. 


coede impia: Vgl. Hor. carm. 3,24,25f. impias | Caedis; vgl. Sen. Ag. 219 cae- 
de ... impia; vgl. Octavia 598 impiae caedis. 


quae cruentarat fora: Vgl. Tac. hist. 1,47,2 cruento adhuc foro per stragem ia- 
centium, 4,1,1 cruenta fora templaque, ann. 1,26,3 quotiens supplicia aut proe- 
lia indicantur. 

iugo | ... premi: Vgl. z.B. Verg. Aen. 10,78 Arva aliena iugo premere, Ov. 
fast. 3,376 nulli colla premenda iugo, Sen. Ag. 134f. hinc animum iugo | Pre- 
mit. 

tardos ... gradus | Accelerat: Vgl. zu tardos ... gradus Acc. trag. 183, Ov. met. 
11,357, Gaudent. serm. 9,9 usw.; vgl. ferner Liv. 2,43,6 gradum accelerare. 


lumine effosso: Vgl. Verg. Aen. 3,663 (auch RıEks [2000], 5. 179; vgl. hierzu 
Anm. 762), Laber. mim. 75, Vell. 2,52,3, Lucan. 2,185 (über die grausame Er- 


17421. 


1743 
1744f. 


1746f. 


1747 


1749. 


1751 


1752 
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mordung des M. Marius Gratidianus am Grabmal des Catulus unter Beteiligung 
Catilinas), Gell. 10,17,4. 


rabidum execrans | Nomen: rabidum ist als Akkusativ des Inhalts zu execrans 
aus inhaltlichen Gründen kein Attribut zu nomen Ouiritum (1743), vgl. Anm. zu 
V. 446. 


se incitans: Vgl. Anm. zu V. 511. 


face | Designat atra, mortis aspersum nota: Vgl. zu mortis ... nota Cels. 2,6 in 
acutis morbis fallaces magis notas esse et salutis et mortis, Paul. Nol. carm. 
7,22 mortis notam, 27,257 Nam nota mortis erit Christo non esse notatos. Die 
Interpunktion bei Mussonius (1621), 5. 81, und RıEKs (2000), 5. 180 (vgl. buch- 
stabengetreu 1744ff. In ora seuus nostra, te Pompei face | Designat aträ, mor- 
tis aspersum nota | Transcribit atrox ANNIBAL, ...), scheint den Bezug von atra 
zu face nahezulegen. Ein Bezug von atra auf nota ist ebenfalls sinn- 
voll. Möglicherweise lässt sich dies auch gerade aus der Interpunktion Musso- 
nius’ rechtfertigen, die in diesem Fall eher die metrische Hauptzäsur als den 
Sinneinschnitt zu markieren scheint. Vgl. aber andererseits zu face | ... atra die 
Belege Sen. Med. 15, Lucan. 2,301, Val. Fl. 3,96, Sil. 1,462f., 9,599, Octavia 
118, die hinreichend sind, die vorhandene Interpunktion zu belassen. 


seque arduus | Ostentat: Vgl. Verg. Aen. 3,700f. Arduus inde Acragas ostentat 
maxima longe | Moenia, auch 9,53 campo 5656 arduus infert, Stat. Theb. 1,201f. 
mediis sese arduus infert | Ipse dies; vgl. ferner Verg. Aen. 5,567 frontemque 
ostentans arduus albam, Val. Fl. 8,109f. qua se arduus heros | Ferret, Stat. 
Theb. 6,653f. ni se | Arduus Hippomedon cavea stimulante tulisset. 


oculos ... illitus: Vgl. Hor. sat. 1,5,30 Hic oculis ego nigra meis collyria lip- 
pus | Illinere, Plin. nat. 24,43 folia tenera oculis inflammatis illinuntur, Ambr. 
vid. 10,62 alis oculos luto illinit. 


Qui Pharia iuvenis sceptra torquendo manu | Minor administrat: Vgl. Anm. 
zu V. 1171. Vgl. dazu auch Thomas Morus, “Tragoedia’, 479 Nunc qui sceptra 
manu regia torqueat (http://www .philological.bham.ac.uk/more/actllat.html, 
Stand: 01.09.2013); vgl. 1890 sceptra ... Phariae; zu sceptra ... | ... administrat 
vgl. Beda Venerabilis, ‘In Proverbia Salomonis allegoricae interpretationis frag- 
menta’, col. 1056 (PL 91) regale sceptrum servus administrat. 


nigro sanguine undantem: Vgl. Eobanus Helius Hessus, ‘Ilias’ 1 nigro cui san- 
guine bilis abundet (http://www.uni-mannheim.de/mateo/camena/hessus3/ 
hessusiliasl_6.html, Stand: 01.09.2013); vgl. ferner zu nigro sanguine z.B. 
Varro Men. 95, Ov. met. 12,326, Cels. 2,10; zu sanguine undantem vgl. Cic. 
Clu. 27 sanguine redundantem, Sen. Ag. 222 alto sanguine exundans solum, 
Petron. frg. 43 vers. 8 Müller exundantes profuso sanguine campos, Stat. Theb. 
1,449 undantis sanguine vultus. 


minaxque propius adventat. Vgl. Sen. Med. 187 (Creo über Medea) Minaxque 
nostros propius affatus petit. 


1753f. fervet exhaustus recens | Cruor: Vgl. Sil. 10,334 Dum fervet cruor;, zu recens | 


1754 


Cruor vgl. Sen. benef. 7,19,8 cruore ... recenti, zu exhaustus ... | Cruor vgl. 
Stat. Theb. 4,560, Amm. 19,2,15. 


rubentes ... rivi. Vgl. Hor. carm. 3.13.7 Rubro sanguine rivos. 
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redde sonum: Vgl. etwa Hor. ars 348, Ov. met. 11,601, 12,51f., Sen. epist. 
88,9. 


securus sui:. Vgl. z.B. Sen. epist. 12,9, 104,4, Thy. 720, Lucan. 2,241, Germ. 
546. 


incurret dolos: Der transitive Gebrauch von incurrere ist in klassischem Latein 
ungewöhnlich, vgl. ThLL 7.1,1086,82-1089,39. 


sub auras: Viele Belege aus der Epik, z. B. Verg. Aen. 2,158, Ov. met. 3,296, 
Sil. 16,325. 


me ... invitum rapis: Vgl. Ov. met. 7,701/04 Cum me ... Invitumque rapit, Sen. 
dial. 7,15,6 invitus rapitur, Herc. f. 676 Κλ saepe puppes aestus invitas rapit, 
Germ. frg. 2,9 Invitos rapit. 


Mors atra natum ... manet: \gl. zu Mors atra beispielsweise 
Hor. carm. 1,28,13 (auch Rıeks [2000], 5. 180), Tib. 1,3,4, 1,3,5, 1,10,33, Sen. 
Oed. 164, Stat. Theb. 4,528, Epiced. Drusi 360, Sil. 6,52, 13,775; zu Mors ... 
manet vgl. Verg. 11,166f. quod si immatura manebat | Mors gnatum. 


dirum mortis ... diem accersat. Vgl. zu dirum ... diem z. B. Acc. trag. 80, Cic. 
Att. 10,8,7; zu mortis ... accersat vgl. Tib. 1,10,33 accersere mortem, Val. 
Max. 3,2,12 arcessita ratione mortis, 4.7.4 causam sibi mortis arcesseret, Lu- 
can. 8,660, Sil. 4,674. 


Stygios ... lacus: Vgl. Verg. Aen. 6,134, Prop. 4,3,15, Sen. Ag. 750, Herc. O. 
1711, Lucan. 6,662, Stat. Theb. 4,568, Mart. 5,256,. 

Res acta Pompei est: Vgl. z.B. Plaut. Rud. 683 acta haec res est, Τοῦ. Haut. 
564 Acta haec res est: perii sowie ThLL 1,1394,83-1395,4. 

divum ... |... nutus: Vgl. Cic. Catil. 3,18, 3,21 Sall. Παρ. 92,3 u. a. 


vocent | Retrahantque: Vgl. Sen. epist. 66,17 hinc enim species recti vocat, il- 
line suspicio mali retrahit. 

Pallentis Orci: Vgl. v. a. Verg. Aen. 4,242f. μας animas ille evocat Orco | Pal- 
lentis, ferner Verg. georg. 1,277 pallidus Orcus (auch RıEks [2000], 5. 180), 
Lucan. 6,714f. primo pallentis hiatu | Haeret adhuc Orci. 

Mentem obstinatam vertat: Vgl. zu Mentem obstinatam Catull. 8,11, Firm. err. 
8,2, Prudent. perist. 10,5,8,2, Oros. hist. 1,3,2, Cassiod. in psalm. 119,7; vgl. 
außerdem zu Mentem ... vertat beispielsweise Ov. met. 11,322, Manil. 2,123, 
Sil. 12,434. 

moveat gradu: Vgl. Liv. 7,8,3 gradu moverunt, Sen. dial. 2,19,3 ne motus qui- 
dem gradu, Sen. Herc. f. 817 movit gradu. 


Contra abnuentes ... deos: Vgl. Tert. nat. 1,4 deos abnuens. 
pectus aversum: Vgl. Stat. Theb. 8,211 aversaque pectora bello. 


extremae preces | Exprimere: Vgl. zu extremae preces Sen. Med. 282 illud ex- 
tremum precor, Lucan. 5,787 hoc precor extremum, Sil. 1,632 Ante oculos visa 
est extrema precantis imago, Tac. ann. 2,30,4 extremas preces; vgl. zu preces | 
Exprimere Octavia 581 Exprimere ius est, ferre quod nequeunt preces? 


pascant aves: Vgl. Cic. div. 2,72 haec sunt igitur aves internuntiae Iovis! quae 
pascantur necne, quid refert? Häufig die Konstruktion ‘jn. weiden’, vgl. Sen. 
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Thy. 10 atras pascit ... aves, 566f. numquid immanis ferae | Morsu peremptus 
pascis idaeas aves?, Lucan. 4,810 Libycas, en, nobile corpus, | Pascit aves, 
Manil. 5,384 Pascere aves Veneris. 


cibos | ... suggeret. Vgl. Stat. Theb. 9,740, Tac. hist. 3,86,1, Ambr. hex. 6,9,67. 
Peritus augur: Vgl. Lucan. 7,202f. perito | Augure. 
deorum rector: Vgl. Anm. zu V. 102f. 


per varios ... | Motus: Vgl. Val. Max. 9,2, cap. perque varios inlecebrarum mo- 
tus volitantis animi. 


pandere eventus: Vgl. Iulian in Os. 2,8 pandet eventus. 
Aperire ... sensus: Vgl. zu Aperire ... sensus Gell. 14,2,18 suos sensus aperiat. 


neque | Contingere audent: Vgl. Verg. Aecn. 2,167f. manibusque cruentis | Vir- 
gineas ausi divae contingere vittas, Lucan. 2,81 Audieratque pavens ‘fas haec 
contingere non est... ', Cato orat. 68,2 digito non auderet contingere. 


omen ... |... triste: Vgl. z.B. Ov. am. 3,12,1, met. 15,791, Liv. 9,38,15. 


palpitat pectus metu: Vgl. Sen. Herc. f. 1297f. ecce guam miserum metu | Cor 
palpitat pectusque sollicitum ferit. 


trepidos ... animos: Vgl. Anth. 433,3 animus nulla trepidus formidine, Τὰν. 
13,106, Iust. 7,6,5. 


imperium deum: Vgl. Verg. Aen. 4,282 imperioque deorum, Liv. 45,13,2 deo- 
rum imperio, Val. Fl. 3,40 divum imperüs. 

Qui te morantur, ire properantem vetant: Vgl. Lucan. 10,202f. radiisque po- 
tentibus astra | Ire vetat cursusque vagos statione moratur. 

prostratam metu: Vgl. Vulg. los. 2,24 timore prostrati sunt. 


Enervis animi: Vgl. Val. Max. 2,7,15 enervis animos, 9,1,6 enerves animi, 
Lact. inst. 7,5,23 enervatus animus. 


Manes sepultos: Vgl. Musson. Dar. 138 Manes sepultos, Petron. 111,12 id ci- 
nerem aut manes credis sentire sepultos?. 


quod negas, pariter negant: Vgl. Hor. epist. 1,10,4}. quidquid negat alter, et al- 
ter, | Annuimus pariter. 


flectunt verba: Vgl. Tib. 2,5,4 Nunc precor ad laudis flectere verba modos, Ov. 
met. 2,482 et verba precantia flectant. 


consulti augures: Vgl. Liv. 4,31,4 augures consulti eam religionem exemere, 
8,23,14 consulti augures, Cypr. Gall. gen. 1261 ubi consultus tacuit Memphiti- 
cus augur. 
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4.5 Fünfter Akt: Die physische Vernichtung des Pompeius 
4.5.1  Argumentum: Situierung und Regie 


Den Gepflogenheiten der Tragödie entsprechend stirbt der Protagonist im 
letzten Akt des Dramas. Daher läuft nach den abschweifenden Orakel- und 
Prodigienhandlungen des 4. Aktes das Geschehen sehr rasch auf den Tod 
des Pompeius zu, der jedoch nicht das Ende des Dramas bildet, sondern im 
Zentrum des Aktes steht, bevor die Tragödie mit der Läuterung Caesars 
ausklingt. 


AV deplorat infoelicem ... conditionem: Vgl. zu deplorat ... conditionem 
Sen. contr. 9,2,25 cum deplorasset condicionem violatam maiestatis, Val. 
Max. 9,13,1 condicionem deplorasse; zu infoelicem ... conditionem vgl. 
Hier. epist. 22,54,15 o infelix humana condicio. Zur Schreibung von condi- 
tio vgl. auch Anm. zu V. 736. 


A.V.2 cupiditati ... obsequitur. Vgl. Cic. Pis. 12 huius te cupiditati obsequi, Sen. 
dial. 9,2,8 quia nec imperare cupiditatibus suis nec obsequi possunt. 


A.V.2f.  rempublicam in summum periculum adducat: Vgl. Cic. Phil. 7,1 adducta 
est enim ... res in maximum periculum, Liv. 35,11,1 bis in magnum pericu- 
lum res adducta est, Vell. 2,2,3 in praeruptum atque anceps periculum ad- 
duxit rem publicam (sc. Tib. Gracchus). 


A.V.3f. de suscepta profectione: Vgl. Cic. p. red. ad Quir. 1 et illam miseram pro- 
fectionem vestrae salutis gratia suscepissem. 


A.V.Sf. se spectandam praebet: Vgl. Val. Max. 2,10,2, 4,3,5, Sen. nat. 7,21,3. 


A.V.6 perhonorifice: Nach ThLL 10.1,1443,13-21 ist die Vokabel perhonorificus 
ausschließlich bei Cicero belegt (vgl. Att. 1,13,2, 2,18,1, prov. 45, fam. 
15,2,5), das Adverb begegnet lediglich Att. 14,12,2 nobiscum hic perhono- 
rifice et peramice Octavius. 


A.V.7 abscisso capite: Das Partizip Perfekt muss hier eher die Nachzeitigkeit 
ausdrücken. Vgl. zur Formulierung Hor. sat. 2,3,303. 


A.V.8 pyram extruxisset: Vgl. Bell. Hisp. 33,3 pyram exstruxit, Ov. fast. 2,534 in 
exstructas ... PyraSs. 


A.V.Sff. ad quem caput Pompeii defertur ... deportari imperat: Vgl. zu caput ... 
defertur z. B. Curt. 8,12,3 caputque eius atque arma ad Alexandrum detule- 
runt, Rufin. hist. 10,19 caput certe Athanasii detulisset, Hil. in Matth. 14,7 
id est infidelitatis instinctu deferri sibi loannis caput, vgl. zu caput ... de- 
portari Rufin. 2,11 ipsius autem Theudae caput desectum Hierosolyma de- 
portavit, Cassiod. hist. 9, cap. caput Johannis baptistae Constantinopolim 
Jfuerit deportatum, 9,43,2 caput Johannis baptistae Constantinopolim fuerit 
deportatum u.a. Die ungewöhnliche passivische AclI-Konstruktion mit 
imperare ist analog zur klassischen mit iubere bzw. vetare gebildet, doch 
bei Mussonius üblich (vgl. auch Dar. Argumentum actus quinti conculcari 
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imperat, Ed. RiEKS [2000], S. 373) und auch in klassischer Prosa gelegent- 
lich anzutreffen (vgl. Kühner 2.1,716a, Leumann-Hofmann-Szantyr 2,356). 


A.V.9 tunica interior, quam unam habebat: Vgl. Val. Max. 7.4.5 und etliche 
Belege bei christlichen Autoren. In der Spätantike trug man nach Georges- 
LDHW 2,356 „zwei tunicae, eine untere (tunica interior od. interula) und 
eine obere“; in jedem Fall handelt es sich bei der funica interior um ein 
Untergewand, vgl. GRoss, W. H., Art. Tunica, KIP5,1005. Die Bemerkung 
tunica interiore, uam unam habebat, dürfte von Plut. Pomp. 80,2 angeregt 
sein, wo Philippus sich bei der Bestattung des Pompeius ebenfalls mit sei- 
nem Unterkleid als Leichentuch behelfen muss: περιλούσας τῇ θαλάσσῃ τὸ 
σῶμα καὶ χιτωνίῳ τινὶ τῶν ἑαυτοῦ περιστείλας, ἄλλο δὲ οὐδὲν ἔχων. 

A.V.9f. in rogum imponit. Vgl. Cic. Tusc. 5,27,78 in rogum imponitur. 

A.V.12 morum comitate: Vgl. Aug. epist. 17,1 morum tuorum comitate. 

A.V.12 avertit primum oculos: Vgl. z. B. Lucan. 9,1035f. (über die gleiche Situati- 
on) Non primo Caesar damnavit munera visu | Avertitque oculos, ferner 
Ov. met. 2,770, Val. Max. 1,5,6. 


A.V.13 qui caput obtulerat: Vgl. z.B. Plaut. Capt. 229f., Cic. Sull. 84, Sen. Med. 
435f. 


A.V.14f. comburendum ... curat: Vgl. Fest. p. 364 aut vir in sepulcro conburendam 
curet. 


A.V.15f. interiecta ... decursione: Vgl. Suet. Cal. 18,3 interiecta modo Africanarum 
venatione modo Troiae decursione. 


4.5.2 1. Szene: Das Vermächtnis des Staatsmannes Pompeius 
(1709-1882) 


Pompeius, der am Ende des 4. Aktes Sprecher gewesen war, eröffnet auch 
den letzten Akt mit seinem letzten Monolog, dem zugleich längsten des 
Dramas. Eine inhaltliche Kontinuität ist jedoch nicht feststellbar: Weder 
Cornelia noch die Vorzeichen, die am Ende des vorherigen Aktes so be- 
deutend gewesen waren, spielen nunmehr eine Rolle.’”° Stattdessen nützt 
Pompeius den Neueinsatz, um seine Reflexionen auf eine über sein persön- 
liches Schicksal hinausgehende Ebene zu heben. Der Einschnitt wird auch 
am hexametrischen Versmaß,’” das die Szene (wie auch zuvor die Feld- 
herrenreden) in die Nähe des Epos rückt, deutlich. Die Szene stellt einen 
der bedeutendsten und anspielungsreichsten Monologe des Dramas dar.” 


775 Auf die Vorzeichen gibt es überhaupt keine Bezugnahme mehr, Cornelia tritt nicht 
mehr auf, soll jedoch wieder in die Obhut ihres Vaters Scipio gegeben werden 
(V,2). 

776 Lediglich die letzten fünf Verse (1878-82) sind in Trimetern verfasst. 

777 Vgl. auch die Übersicht der zentralen Monologe, S. 546. 
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Angesichts der Schlussbemerkungen muss davon ausgegangen werden, 
dass Pompeius sich spätestens jetzt in der Nähe Ägyptens befindet.’’* Eine 
längere Rede oder Reflexion des Pompeius so kurz vor seinem Tod ist in 
keiner Quelle überliefert; dennoch hat Mussonius verschiedene Anregun- 
gen aus Lucan, Plutarch und Appian gewonnen. 


Bei Plutarch findet sich in der Schilderung der Schlacht von Pharsalos, als Ge- 
danken vornehmer Römer und einiger Griechen zitiert, eine längere Reflexion über 
die Bedeutung des Kampfes für das Gesamtreich (Pomp. 70). Für die gleiche Si- 
tuation erwähnt auch Appian derartige Gedanken der beiden Heerführer (civ. 
2,77,320-24). Aus dem Proömium Lucans sind vorwiegend die Passagen 1,1-32 
(Klage über das Übel des Bürgerkrieges, der Zerstörung des eigenen Landes ange- 
sichts der Möglichkeit, gegen äußere Feinde Ruhm zu gewinnen), 67-72 (Roms 
Machtstellung als Grund für den Krieg), 81-97 (Neid Fortunas, Brudermord als 
Geburtsübel Roms), 109-57 (Synkrisis der Feldherren und ihr Beitrag zum Kriegs- 
ausbruch), 158-81 (Kriegsgründe, die beim römischen Volk liegen, v.a. 179 
letalisque ambitus urbi) relevant. In der Gedankenführung findet sich im vorlie- 
genden Monolog auch eine deutliche Entsprechung zur Klage von römischen 
Männern angesichts Caesars Einmarsches in Italien (2,45-63). Hier bringen die 
Sprecher vor, dass sie lieber mit äußeren Feinden wie in der Vergangenheit kämp- 
fen würden, anstatt nun gegen Landsleute anzutreten. Ein Teil der Rede ist als An- 
ruf an die Götter gestaltet (2,47-58), danach wird eine Reihe von potentiellen 
Feinden erwähnt (vgl. Anm. 799), am Ende steht eine Anrufung Jupiters mit der 
Bitte um Vernichtung beider Feldherren, allerdings vor dem eigentlichen Kriegs- 
ausbruch (2,59-63, vgl. 591. Summe parens, utrasque simul partesque ducesque | 
Dum nondum meruere, feri). Eine gewisse Ähnlichkeit weist auch die relativ kurze 
Rede des Pompeius während der Schlacht auf, als er seine Niederlage erkennt und 
die Götter um Schonung Roms auch für den Fall des eigenen Unterganges bittet 
(7,659--66). 


Als Ursache für den desolaten Zustand des Reiches werden in den genann- 
ten Quellen wie bei Mussonius Habsucht (vgl. 1825 cupido, Plut. Pomp. 
70,1 πλεονεξίαν) und Ehrgeiz (1825/29 ambitio, Plut. Pomp. 70,1 φιλονει- 
κίαν, App. civ. 2,77,322 ἐκκαίουσα καὶ τυφλοῦσα πάντας φιλοτιμία) ange- 
führt. 
Ebenso wird von Plutarch der Gedanke, dass Rom in der Vergangenheit im Zu- 
stand inneren Friedens bereits Herrscher über die meisten Gebiete gewesen sei und 
dass man dennoch die Ruhmsucht auch durch äußere Eroberungen hätte stillen 
können, erwähnt (70,2 ἦν δ' ἔτι τροπαίων καὶ θριάμβων ἔρωτι βουλομένους Xapi- 
ζεσθαι καὶ διψῶντας ἐμπίπλασθαι Παρθικῶν πολέμων ἢ Γερμανικῶν). Dies findet 
sich auch im Proömium Lucans: Rom könne allenfalls erst dann daran denken, 
sich gegen sich selbst zu wenden, wenn alle denkbaren äußeren Gegner beseitigt 
seien (1,9-23). Dabei wird ebenso auf die Parther angespielt (1,10 superba ... Ba- 
bylon), ferner Skythen (1,18), Serer (1,19), Völker am Araxes (1,19) und am Ober- 


778 Vgl. die Bezugnahme auf die vollständige Abhängigkeit vom Wohlwollen des Pto- 
lemaeus (1881f.). 
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lauf des Nils (1,20) genannt. Bei Plutarch folgen neben den bereits genannten Par- 
thern (vgl. auch Musson. Pomp. 1850) und Germanen (vgl. 1864 Germania) noch 
Skythen und Inder (jeweils 70,3, vgl. 1864 Scythes, 1869 Indus) als noch zu er- 
obernde Völker, die sämtlich auch bei Mussonius genannt werden, mit Ausnahme 
der Parther jedoch (unzutreffend) als bereits Unterworfene. Wie bei Mussonius er- 
folgt am Ende bei Plutarch die Wiederaufnahme des Bezugs auf Rom, das um des 
Ruhmes willen geopfert wird (Pomp. 70,4 τὴν δόξαν αὑτῶν, δι' ἣν τῆς πατρίδος 
ἠφείδουν). 

Das Verwandtschaftsverhältnis zwischen Caesar und Pompeius durch die Verhei- 
ratung der Iulia, das dennoch den Krieg nicht verhindern konnte und in den Quel- 
len im genannten Zusammenhang jeweils erwähnt wird (Plut. Pomp. 70,4 
συγγένεια, App. οἷν. 2,77,323 κηδεσταιί, Lucan. 1,111-20, z.B. 1,111f. pignora 
iuncti | Sanguinis), wird bei Mussonius hier und auch sonst zumeist ausgespart 
(Ausnahme: 1839 generum et socerum). Pompeius als liebender Ehemann Corne- 
lias soll im Drama wohl nicht seiner früheren Gattin nachtrauern. 


Interessanterweise werden in allen drei Quellen wie im Monolog der Szene 
V,1 die beiden Kriegsparteien in 3. Person Plural miteinander parallelisiert 
und damit keiner Seite größere Legitimation als der anderen zugesprochen. 
Obwohl sich die Gesprächssituationen unterscheiden, ähnelt der Monolog 
mit seinen Hinweisen auf die Zerstörung der Heimat außerdem der aus- 
führlichen Rede der locasta an ihre sich feindlich gegenüberstehenden 
Söhne Eteocles und Polynices in Senecas ‘Phoenissae’. > 


1796-1805 Eröffnung: Gebet zu Jupiter 
1796-1799  Anrufung 
1799-1805 Bitte um Bestrafung der Schuldigen 


1806-1877 Kern des Monologs: Klage um Rom 
1806-1810 Hinführung 
1806-1808 Überleitung von der eigenen Bestrafung auf Rom 
1809£. Fortuna-Apostrophe: Klage über Roms Schicksal 
1811-1816 Wir-Form: Klage über Verbrechen gegenüber Rom 
1817-1822 _Rom-Apostrophe: Klage über Verlust der Freiheit 
1823-1849 Klage über vitia/semina belli 
1823-1826 Ausrufe: Anklage gegen die Herrschsucht 
1826-1828 Honos-Apostrophe: Anklage gegen Caesar 
1829-1849  Ambitio-Apostrophe 
1829£. Ausruf: Klage über den Einfluss der ambitio 
1830-1836 Narratio: Romulus und Remus als 1. Exempel für todbringende 
ambitio 
1836-1842 Narratio: Caesar und Pompeius als 2. Exempel für todbringende 
ambitio 
1843-1849 Narratio: Gemetzel in Thessalien 


779 Vgl. Sen. Phoen. 480-585. 
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1850-1877 Die Selbstzerfleischung Roms als Vorteil für die Feinde 
1850-1857 Parther-Apostrophe: Keine Gefahr für Gegner Roms 
1858-1877  Abschließende Rom-Apostrophe: Klage über den Verfall angesichts 
Roms Einfluss 
1858-1861 These: Schlimmere Schäden durch Bürgerkrieg als durch äußeren 
Feind 
1862-1872 Exempla: Rom einst als Terror ... orbis (1862), unterworfene Völker 
als Beleg 
1873-1877 Finale: Rom jetzt im furor (1873), bevorstehende Vernichtung 


1878-1882  Umschwung: Selbstparänese des Pompeius 


Pompeius beginnt seine Ausführungen mit einer Anrufung der Götter, 
insbesondere Jupiters. In feierlichem Ton weist er auf die den Kosmos 
durchdringende Macht der Götter hin (1796 O qui sydereos nutu 
convolvitis orbes), bevor der Blickwinkel auf Jupiters Schutzfunktion für 
das Reich (1797 fidissime custos | Imperii) und dann weiter speziell auf die 
Region um Rom verengt wird (1797 Latias qui protegis ... oras), um so 
Jupiter um seinen Beistand zu bitten. Die Interjektion o wird wiederholt 
(1796/99), bevor Pompeius sein konkretes Anliegen nennt. Er bittet die 
Götter, vor allem Jupiter um Bestrafung der Verantwortlichen für die Mi- 
sere Roms.’” Konkrete Imperative sind dann ausschließlich an Jupiter 
gerichtet (1801 Delige, 1804 plecte, 1805 Obtere, ähnlich 1801 uras). Mit 
dem Bild des von Jupiter geschickten Blitzes (vgl. 1801 flammis ultricibus 
uras, 1805 fulminea ... favilla, weiter auch 1812 perurit) malt Pompeius 
ein vernichtendes Strafgericht (vgl. 1800 Stygio ... damnanda barathro, 
1803f. poenas ... | Morte luant merita) über die an der Misere Schuldigen 
aus, um deren völlige Vernichtung er bittet. Dass diese eindringliche Bitte 
um eine vernichtende Abrechnung mit den Verantwortlichen auch Pom- 
peius selbst mit einschließt, wird aus den folgenden Ausführungen deut- 
lich: Pompeius fragt sich nämlich, wie der göttliche Zorn gegen Rom denn 
überhaupt besänftigt werden könne, wenn sich die Götter nicht einmal mit 
seinem Untergang zufriedengeben würden (1 806. 08). Damit weitet sich 
die Perspektive von ihm selbst zum Blick auf das Schicksal des Gesamt- 


780 Ähnlich beginnt bei Lucan Caesar, indem er ebenfalls das Walten der Götter vor 
deren Namen erwähnt: 1,195f. o magnae qui moenia prospicis urbis | ... Tonans, 
dagegen in ‘Pompeius Magnus’: 1796ff. O qui sydereos nutu convolvitis orbes | ... 
| Zuppiter. In die gleiche Richtung deutet die Relativkonstruktion und deren Fort- 
führung mit et bzw. -que (5-fach bei Lucan. 1,195-99, 2-fach bei Mussonius 
1797). 

781 Der Bezug auf den erwähnten furor Jupiters (vgl. 1799 tuos ... furores) durch furor 
ille (1806) zeigt, dass sich Pompeius tatsächlich selbst unter den zu Strafenden 
sieht. 
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staates, der den Rest und Hauptteil der hexametrischen Klage ausmacht 
(1806-77), was durch die emphatische Wiederholung quo Romam fata 
reservant? | Quo Romam, Fortuna, trahis? (1808f.) deutlich wird. 

Eine ähnliche Bitte um Auslöschung der Schuldigen, namentlich der 
beiden Führer, und düstere Aussichten einer drohenden Vernichtung Roms 
finden sich auch zu Beginn von Lucans 2. Buch (2,59-63).’*” Dieser Akt- 
beginn lehnt sich außerdem deutlich an den Eröffnungsmonolog von Ro- 
bert Garniers Drama “Cornelie’ an, in dem Cicero mit einer Götteranrufung 
beginnend über die Situation des Staates klagt und um die Vernichtung der 
an der Misere Schuldigen bittet, und könnte auch von der Anrufung Jupi- 
ters am Beginn von Juan Luis Vives’ Deklamation ‘Pompeius fugiens’ 
inspiriert sein.’® 

Nach diesen rhetorischen Fragen leiten Ausrufe zu einer pathetischen, 
von einem dritten O (1811) eingeleiteten Klage über die Verbrechen, die 
gegen den Staat begangen würden, über. Die Perspektive der 1. Person 
Plural (vgl. 1811 turpamus, 1812 nos, 1815 accersimus, 1816 gaudemus) 
ist wohl nicht nur aus rhetorischen Gründen gewählt, da die Klage neben 
Pompeius auch weitere Personen, ν. ἃ. Caesar, zu umfassen scheint: Die 
Vorwürfe sind im Wesentlichen der Bruch von Abkommen (1812 perfidiae 
labes) und die Beseitigung der Freiheit der republikanischen Staatsform, 
auf deren althergebrachte Ursprünge er ausdrücklich verweist (1813- 
KO Das letzte Wort der Passage, Romam (1816), nimmt Pompeius nun 
zweifach als Anrede wieder auf (1817). Die Szene, in der sich Pompeius 
mit den Worten Roma, peris! te, Roma, tui vincire Quirites | Non duro 


782 Vgl. 5. 490. Bei Lucan findet sich ebenfalls das Bild des zerstörerischen Blitzes, 
vgl. 2,56ff. vel, perdere nomen | Si placet Hesperium, superi, conlatus in ignes | 
Plurimus ad terram per fulmina decidat aether. 

783 Vgl. hierzu Robert Garnier, “Cornelie’ 1-8: „Je prie aux Immortels, et sur tous ἃ 

toy Pere, | A toy grand Jupiter nostre dieu tutelaire, | Que si pour nostre offense 
irritez contre nous | Voulez nous abysmer d’implacable courrous, | Vous choisissez 
au moins les plus coupables testes, | Et le reste sauvant, les broyez de tempestes | 
Ou me prenez pour tous, pour tous, et le mechef | Et le malheur de tous versez 
dessur mon chef.“ Hier findet sich neben der Parallele zu Mussonius’ Beginn mit 
einer allgemeinen Anrufung und der folgenden besonderen Hinwendung zu Jupiter 
auch der Gedanke, dass das Unheil aller auf eine Person, nämlich Cicero bzw. 
Pompeius abgewälzt werden soll. 
Bei Vives dagegen beginnt Pompeius ebenfalls mit einer durch O eingeleiteten 
Anrufung Jupiter, dem er seine Klagen entgegenbringt, vgl. Pomp. fug. 1 Ο summe 
rerum dominator, o totius naturae parens, o mens illa Optimi Maximi Dei, quae 
nutu et consiliis tuis res humanas atque universum orbem torques, quantis in tene- 
bris mentes hominum locas! 

784 Vgl. den Hinweis auf die Freiheit nach Erwähnung altrömischer Tugenden bei 
Lucan. 1,171f. 
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dubitant vinclo (1817) direkt an Rom wendet, also an die personifizierte 
patria, ist wohl eine Replik auf die Vision Caesars in Lucans ‘Bellum 
civile’, als Roma vor dem Überschreiten des Rubikons Caesar gegenüber- 
trat (1,185-203).’° Sehr konsequent hält im Folgenden Mussonius’ Pom- 
peius die Apostrophe durch (1817 peris, te, tui, 1818 tibi, 1819 te, 1821 
tibi). Dabei hebt gerade die betonte Anfangsstellung der Personalpronomen 
der 2. Person das Objekt Roma und das diesem angetane Leid hervor. Ge- 
genstand der Klage sind vor allem der Verlust an Machtstellung (vgl. 
1819f.) und der Untergang der von den Vorfahren blutig erkämpften Re- 
publik an sich, der v. a. auch das Ende der libertas bedeute. ’*° Auch Allite- 
rationen’® und das Bild der Versklavung (1817. vincire ... | ... duro ... 
vinclo) sowie des Sturzes aus großer Höhe (1819 deiectam de culmine 
summo), gar des Todes (1820 Fata, extremos ... labores) unterstreichen die 
effektvolle Gestaltung der Klage. 

Standen bisher konkrete Personen (zunächst 1811-16 Wir-Gruppe, 
dann 1817-22 Ouirites) als Akteure des Verhängnisses im Mittelpunkt, so 
bezeichnet Pompeius nun in dichter Reihung von Ausrufen überindividuel- 
le Eigenschaften im Kontext der ambitio als ursächlich für den Krieg.’ 
Selbst honos, gewöhnlich unter den Gütern, erscheint im Hinblick auf Cae- 
sar — hier der einzige Vorwurf, der allein dem Gegner gilt — als todbrin- 
gendes, affekterweckendes Übel (1826-28, v. a. 1826 furialibus iris). Der 
ambitio gilt jedoch das Hauptaugenmerk des Sprechers: Pompeius ver- 
flucht sie zunächst zusammen mit den übrigen Lastern, bevor er sich in 
einer ausführlichen Apostrophe an sie wendet (1829-42).’” 

Der Brudermord des Romulus an Remus wird wie von Lucan als 
Exempel für Herrschsucht und Uneinigkeit zwischen einander nahestehen- 
den Personen herangezogen (1830-36). Ging es Lucan an dieser Stelle 
um ein Beispiel für die Unmöglichkeit einer konfliktfreien Teilung von 
Macht, ohne dabei Romulus besonders zu beschuldigen, so gibt Pompeius 


785 Auch findet sich dort die Anm. 780 zitierte Apostrophe Caesars an Rom. 

786 Ähnlich Lucan. 7,433ff. Libertas ultra Tigrim Rhenumque recessit | Ac, totiens no- 
bis iugulo quaesita, vagatur, | Germanum Scythicumque bonum. 

787 1818 duro dubitant, 1818f. ferrea ... | Fata, 1819 deiectam de, 1820 horrent ... 
haurire. 

788 Vielleicht liegt in der Anordnung der Kriegsgründe eine Analogie zu Lucan, der 
1,109-57 ebenfalls zunächst die ducibus causae, dann 1,158-82 die publica semi- 
na belli darstellt. 

789 Wie auch GÄRTNER (2007), S. 129, feststellt, weist dieser Abschnitt besonders 
enge sprachliche und inhaltliche Anlehnung an Lucan. 1,93-120 auf. 

790 Vgl. Lucan. 1,93ff. nec gentibus ullis | Credite, nec longe fatorum exempla petan- 
tur: | Fraterno primi maduerunt sanguine muri. | Nec pretium tanti tellus pontus- 
que fuoris | Tunc erat: exiguum dominos commisit asylum. 
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bei Mussonius explizit die Tendenz vor, bezeichnet Romulus, den ja Cae- 
sar zu seinen Vorfahren rechnete, als ferox ... conditor (1832), um ihn, der 
das Amt des Königs befleckt habe (1831 pollueret, 1833 temeraret), und 
damit seinen Nachfahren Caesar als verbrecherisch zu disqualifizieren (vgl. 
auch 1836f. impia ... | Bella).”' Bei Lucan war die Ursache des Streites 
das damals noch unbedeutende Rom (vgl. 1,97 exiguum ... asylum), bei 
Mussonius geht es von Vornherein um Großes (1834 summus apex ... ho- 
noris). 

Durch die Verwendung der 3. Person werden im Folgenden die Kon- 
trahenten erneut parallelisiert (1835 Alligat unanimes,; non hos concordia 
stringit). Das Bild quem ... amor ussit honoris (1838) scheint die über Cae- 
sar gemachte Aussage incendis tumidum pectus (1827) aufzugreifen und 
somit die Brücke vom historischen Exempel des Kampfes zweier Ver- 
wandten zur gegenwärtigen Situation zu schlagen: Pompeius erwähnt an 
dieser Stelle auch explizit Caesar als Schwiegervater. Die Apostrophe an 
ambitio wie an eine Person’”- mehrfach wiederaufnehmend (1840f.) malt 
er Schlachtengreuel aus, die der Wirkung des Ehrgeizes zuzuschreiben 
seien (1839-42). Von der eher allgemeinen Beschreibung leitet Pompeius 
zur Klage über die Verluste bei Pharsalos über (1843-49), dabei wieder 
ambitio anklagend.”” Am Ende der drastischen Darstellung verweist Pom- 
peius darauf, dass Rom mit dem im Bürgerkrieg vergossenen Blut auch 
geradezu eine neue Welt sich hätte erobern können: si quis novus orbis in 
orbe domandus (1849). So beginnt ein neuer Abschnitt, in dem nun die 
Parther, die Erzfeinde Roms apostrophiert werden (1850-57): Sie sollten 
sich nicht mehr vor Rom, das mit sich selbst beschäftigt sei, fürchten. Eine 
ähnliche Argumentation hat Lucan (7,426-45) vorgegeben." Dort sieht 
der Erzähler ebenfalls Roms Expansion und damit die Furcht ausländischer 
Völker, explizit der Parther, durch Pharsalus beendet. Pompeius unterlässt 
es nicht, hier die Schuld der Parther am Tod des Crassus zu erwähnen. 
Angesichts der Auszehrung der römischen Armee werde dieser jedoch 
keine Konsequenzen haben; jetzt die Parther als Erbfeinde zu betrachten, 


791 Vgl. 1831f. regni | Caecus amore (vgl. dazu 1823 amor regni, 1838 amor ... hono- 
ris). 

792 Vgl. auch die gewöhnlich mit menschlichen Subjekten verbundenen Prädikate 
1829 vehis, 1830 te aluere, 1840 armasti. 

793 Vgl. 1843 das prononciert am Anfang stehende Per te. Formulierungen und Gehalt 
entstammen z. T. der ausführlichen Schlachtbeschreibung Lucans 7,385-846, z. B. 
1847 densos prosternunt stragis acervos, Lucan. 7,534£. Nec valet haec acies tan- 
tum prosternere quantum | Inde perire potest, 7,599 clarorum in strage virorum, 
7,791 sidentis in tabem spectat acervos. 

794 Explizit zu den Parthern 7,431 semper seras debet tibi (sc. Roma) Parthia poenas; 
vgl. daneben die in der Übersicht S. 490 angeführten Parallelen. 
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steht freilich im Widerspruch dazu, dass noch im 3. Akt in der Umgebung 
des Pompeius ernsthafte Erwägungen zu einem Bündnis mit diesem jetzt 
als Feind betrachteten Volk angestellt wurden (vgl. 1118-20). 

Nun erweitert Pompeius die Perspektive. Eine zweite, längere Apo- 
strophe an Rom (1858-77) bildet gewissermaßen das Finale seiner Klage: 
Zu deren Beginn behauptet er, der Schaden durch den Bürgerkrieg, der nun 
auch übernatürliche Ursachen zu haben, seinen Ursprung in der Unterwelt 
zu nehmen scheint (vgl. 1858 Civilis nigro furor eructatus Averno), über- 
steige gar die Gefahr für Rom, die entstünde, wenn plötzlich verschiedens- 
te Völker gleichsam vom Ozean angespült würden und allesamt gegen 
Rom Krieg führten (1858-62). Hier argumentiert er ähnlich wie die Kla- 
genden bei Lucan (2,47-56)." ᾿ 

Eine längere Rückschau soll dies untermauern: Roms einstige Stellung 
als Terror ... orbis (1863) habe auch, wie er historisch unzutreffend be- 
hauptet, Skythen und Germanen beherrscht (1862-65), dem Sieg über 
die Gallier, deren Tapferkeit er für besonders erwähnenswert hält, widmet 
er ebenfalls einige Verse (1865-68).’””” Mit einer Vergil nachempfunde- 
nen’”* asyndetischen Namenreihe von sieben weiteren Völkerschaften, wie 
zuvor Scythes (1864) und Gallus (1866) jeweils im kollektiven Singular, 
erschlägt er den Zuhörer geradezu. Es handelt sich zum Teil um tatsächlich 
um 48 v. Chr. noch von Rom unbesiegte Völkerschaften an den Rändern 
des Imperiums wie Mauren, Araber, Meder und Inder. Makedonien, Liby- 
en und Spanien jedoch waren zum damaligen Zeitpunkt bereits Teil des 
Imperiums. Die Auswahl der Namen hat somit keine historischen Gründe, 
sondern ist von den bei Lucan und in den anderen Quellen vorkommenden 


795 Auch bei Lucan werden fremde Völker (Parther, Meder, Massageten, Sueben, 
Daker, Geten, Spanier, orientalische Völker) als würdigere Kriegsgegner Roms ge- 
zeichnet, vgl. 2,47f. date gentibus iras, | Nunc urbes excite feras, 2,52f. omnibus 
hostes | Reddite nos populis. 

796 Die Erwähnung von Skythen und Germanen an dieser Stelle dürfte darauf zurück- 
zuführen sein, dass zu Beginn des 2. Lucan-Buches Skythen und Germanen als ge- 
eignetere Gegner für Rom genannt werden (2,50-53), in der zweiten erwähnten 
Lucan-Passage (7,426-45) in anderem Zusammenhang Skythien und Germanien 
erwähnt werden, nämlich als Hort der Freiheit, die in Rom verlorengegangen sei. 

797 Vgl. 1865f. ardens | Marte alios supra populos Gallusque ... | ... invicto sub pec- 
tore und die Hinweise zum Nationalstolz des Autors S. 329. 

798 Wiederholt finden sich in der ‘Aeneis’ derartige Reihen von Namen, die einen 
ganzen Hexameter ausfüllen, z.B. 9,574 Turnus, Ityn Cloniumque, Dioxippum 
Promolumque, 9,767 Alcandrumque Haliumque Noemonaque Prytanimque, 
10,123 Asius, Imbrasides Hicetaoniusque, Thymoetes, 10,749 Messapus Clonium- 
que Lycaoniumque, Erichaeten, 11,675 Tereaque Harpalycumque et Demophoonta 
Chromimque, 12,363 Chloreaque Sybarimque Daretaque Thersilochumque. 


Namen geprägt und soll die Universalität der Herrschaft untermauern. 
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99 


Die behauptete völlige Unterwerfung dieser Völker wird durch das die 
Aufzählung rahmende Bild des Kniefalles vor Rom unterstrichen (vgl. 
1862 poplite flexo, 1870 Succiduo ... genu). 
Pathetisch stellt Pompeius, mit den nahezu wörtlich Lucanischen Aus- 
rufen O furor! o rabies! o duri insania ferri! (1873) beginnend,” Rom die 
baldige Vernichtung durch die eigene Selbstzerfleischung in Aussicht. 


799 Vergleich der genannten Völkerschaften bei den Vorbildern Lucan und Plutarch: 
Sämtliche dieser Namen werden übrigens im 6. Kapitel ‘De orbe terrarum’ von 


800 


Ampelius’ ‘Liber memorialis’ angeführt. 


Musson. Pomp. Lucan. 1,10ff., Plut. Pomp. 70 Ampel. 6 
2,45ff., 7,428ff. 
1850 Parthi 1,10 Babylon, 2,49 70,2 Παρθικῶν 6,3 Parthi 
Achaememüs ... πολέμων 
Susis, 7.431 Parthia 
1874 Scythes 1,18 Scythicum Pon- 70,3 Σκύθια 6,4 Scythae 
tum, 2,50 Scythicus 
ως Hister, 7,435 Scy- 
thicum 
1864 Germania 2,51 Suebos, 7,435 70,2 Γερμανικῶν 6.4 Germani 
Germanicum (sc. πολέμων) 
1866 Gallusque 6,4 Galli 
1869 Maurus 6,5 Mauri 
1869 Arabs 7,442 Arabes 6,3 Arabes 
1869 Medus 2,49f. Medica ... 6,3 Medi 
agmina, 7,442 Medi- 
que 
1869 Macedo 6,4 Macedones 
1869 Lybs 6,5 Libya 
1869 Indus 7,428 India 70,3 Ἴνδοι 6,3 Indi 
1869 Iberus 2,54 Hiberis 6,4 Spani 


Der Gedanke, dass gleichsam alle Völker unter der Umlaufbahn der Sonne vor 
dem Ausbruch des Bürgerkrieges von Rom beherrscht wurden (vgl. 1870ff. Succi- 
duo tremuere genu frenumque receptum | Non excusserunt, rapidi quos orbita solis 
| Circuit et pleno perstringit lumine gentes), ist ähnlich bei Lucan vorgeprägt (vgl. 
7,423ff. Haud multum terrae spatium restabat Eoae, | Vt tibi nox, tibi tota dies, tibi 


curreret aether, | Omniaque errantes stellae Romana viderent.). 


Vgl. die metrisch weitgehend übereinstimmenden Parallelen bei Lucan: 


1873 O furor! 


1.8 Ouis furor, 
7,551 Hic furor, 
7,557 Hic Caesar, 


o rabies! 
o cives, 
hic rabies, 
rabies 


ο duri insania ferri! 


quae tanta licentia ferri? 

hic sunt tua crimina, Caesar. 
populis stimulusque furorum. 
1874 In tua convertis proprium cava viscera telum. 
1,2£. populumque potentem | In sua victrici conversum viscera dextra. 
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Nach der langen Klage wechselt das Versmaß in den letzten fünf Versen in 
den iambischen Trimeter. Pompeius scheint wieder Mut zu fassen, schilt 
sich seines Jammers und verleiht seiner Hoffnung Ausdruck, mit Unter- 
stützung des Ptolemaeus den Krieg fortzusetzen (1878-82). Die Wendung 
si meas audit preces | Ptolemaeus (1880f.) freilich macht deutlich, wie 
vollkommen abhängig der Feldherr inzwischen vom Wohlwollen des 
Ägypters ist. Mag die Ankündigung einer Fortsetzung des Krieges zwar 
„[fJast unglaubhaft anmute[n]“*° , so scheint sie dennoch den Vorwurf des 
Domitius Aenobarbus aus dem 2. Akt zu bestätigen, wonach Pompeius den 
Erdkreis mit endlosem Krieg überziehen wolle (vgl. 436f.). 

Wohl nicht zufällig finden sich neben bisweilen erstaunlichen Paralle- 
len zum Monolog des Philippus”” etliche Entsprechungen zum ersten Auf- 
tritt Caesars (Szene 1,3). Wie jetzt Pompeius hatte auch Caesar mit einem 
Anruf an die Götter begonnen (vgl. 175 ο dii). Auch er hatte das Walten 
der beiden Heerführer parallelisiert und dabei keiner der beiden Parteien 
den moralischen Vorzug gegeben (vgl. 175f. distracti duo | ... quatiunt 
pondus imperii duces). Er klagt über das Unheil, das durch den Bürger- 
krieg auf Rom zukomme,°” wobei er sogar ebenfalls wie jetzt Pompeius 
auf Roms völkerbeherrschende Stellung verwiesen‘ und diese mit den 
Erniedrigungen durch den verbrecherischen Krieg kontrastiert hatte.’ 
Ebenso werden ähnliche Motive genannt. 

Selbst nach der langen Klage schwankt die Stimmung des Protagonis- 
ten weiterhin zwischen Zuversicht und Verzweiflung. Jedoch haben sich 
die Überlegungen des Pompeius von der Verzweiflung über das eigene 
Schicksal und der Sorge um Überleben und Wiederaufstieg in „dieser 
staatsmännisch überlegenen Analyse und düsteren Zukunftsvision“” auf 
Rom gerichtet, der Protagonist hat — äußerlich gescheitert — an moralischer 
Größe gewonnen. Sein Monolog wird zum würdigen Pendant von Caesars 
erstem Auftritt. 


801 RIEKS (2000), 5. 38. 

802 Mit einem Anruf Jupiters in ähnlicher Diktion beginnt beispielsweise die Toten- 
klage um Pompeius (V,5, vgl. 1995 O qui tremendas coniicis coelo faces). Vgl. 
daneben Kap. 4.5.5. 

803 Vgl. 177ff., besonders prägnant z. B. 179: terrifici ... | ... fragores, sanguinis rivi, 
188 per me Roma adaequetur solo. 

804 Vgl. 178f. gentium victrix ... | Dominaque bello Roma, 188f. Roma ..., | Pulsabat 
apice quae superbifico polum. 

805 Vgl. 190 execrandum facinus, tetrum nefas, ähnlich jetzt 1802 sceleratos, 1811 
crimine. 

806 Vgl. 180£./1873 furor, 181/1825 ambitio, 181 pestis tetra regnorum/1823 amor re- 
gni. 

807 RIEKS (2000), 5. 38. 


17961. 


1798 
1801 


1802 
1804 


1804 
1805 


1807 
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fidissime custos | Imperii: Vgl. Val. Fl. 8,75 Phrixeae pecudis fidissime custos. 

Latias ... oras: Vgl. Lucan. 3,93, Sil. 5,10. 

flammis ultricibus: Vgl. Stat. Theb. 11,4, Firm. err. 16,2, Rufin. hist. 10,40, 
Ambr. hymn. 13,27£. u. a. 

gravior ... noxa: Vgl. Ov. Pont. 2,9,72 gravior noxa. 

Morte luant merita: Vgl. Verg. Aen. 11,849 Morte luet merita, 4,696 Nam quia 
nec fato merita nec morte peribat, Gell. 13,1,5. 

insontes ne plecte: Vgl. Tac. ann. 4,20,4 quamquam insontes ... plecterentur. 


Obtere caput exitiale: Vgl. Lucan. 6,176 caput obterit; vgl. ferner Sil. 2,287 
Exitiale caput. 


pectora concita flecti: Vgl. Val. Fl. 3,555 concita pectora, vgl. zu pectora ... 
flecti Pacuv. trag. 401, Ov. Pont. 1,2,18, Lucan. 8,107 (zur Stimmungslage des 
Pompeius beim Zusammentreffen mit Cornelia auf Lesbos) duri flectuntur pec- 
tora Magni, Sil. 9,441f., Stat. silv. 4,8,17, Theb. 8,119, 10,541. 


1806/8 meo ... | ... | ... interitu: Vgl. Cic. Sest. 51, Mil. 20, fam. 9,11,1. 


1808 


1809 


1810 


1812 


1813f. 


1814 
1814 


1815 


1816 


1818f. 


1819 
1820 


fata reservant: Vgl. Verg. Aen. 8,575 si fata reservant, Ciris 318 aut guae me 
fata reservant? 


Quo Romam fortuna trahis: Vgl. Lucan. 2,567 non tam caeco trahis omnia 
cursu | Teque nihil, Fortuna, pudet. 


Rapta tot exactis toto orbe tropaea triumphis? Vgl. Verg. georg. 3,32f. Et duo 
rapta manu diverso ex hoste tropaea | Bisque triumphatas utroque ab litore 
gentes. 


perfidiae labes: Vgl. Avell. p. 21,26. 


servile ... |... iugum: Vgl. Cic. Phil. 1.6.3 a cervicibus iugum servile deiece- 
rant (Mörder Caesars), Sen. dial. 4,14,4. 


Aetas prisca: Vgl. Ambr. epist. 10,77,2, Cassiod. var. 2,41, 10,11. 


iugum ... removit: Vgl. Aug. c. Iulian. 1,49, 1. 22 (Ed. ZycHA [1900], CSEL 
41) remove ab eis si potes grave iugum. 


tamen male nati: Vgl. Sen. Oed. 939f. male in lucem editis | Gnatis (Oedipus 
über seine Kinder; Mussonius setzt die „Kinder“ Roms den unter einem 
schlechten Stern geborenen des Oedipus gleich), ferner auch Hor. epist. 2,1,233 
incultis versibus et male natis, Aug. serm. 260D, p. 500 infantes male nati ex 
Adam, bene renati in Christo. 


Depressamque gravi gaudemus pondere Romam: Vgl. Hier. in Zach. 1,1 ut ne- 
mo eorum gravi malorum pondere depressus levaret caput. 


ferrea ... | Fata serunt: Vgl. Ov. trist. 5,3,28 Ferrea sors (auch ΕΙΕΚ5 [2000], 
S. 182), Stat. Theb. 8,26 Fata serunt animas et eodem pollice damnant. 


de culmine summo: Vgl. Verg. georg. 1,402, Aen. 7,512 de culmine summo. 


extremos haurire labores: Vgl. zu extremos ... labores Cic. Balb. 17, 
Verg. ecl. 10,1, Aen. 3,714 Hic labor extremus, longarum haec meta viarum; zu 
haurire labores vgl. Hor. sat. 1,2,78f. laboris | Plus haurire mali est quam ex re 
decerpere fructus, Tac hist. 3,84 quicquid ... laboris ac periculi hausissent, 


500 


1820 


1821f. 


1822 


1823f. 


1824 


1825 


1827 
1827 


1828 


1831 


1831f. 
1832 


Fortlaufende Interpretation 


Paul. ΝΟ]. epist. 31,5 p. 272,26, ferner das gebräuchlichere /abores exhaurire 
Liv. 21,21,8 labores aut iam exhaustos aut mox exhauriendos, 44,39,6 quantum 
.. exhauriendum laboris erat?, Lact. inst. 6,4,18 in hac terrena militia tantum 
homines laboris exhauriant. 


Libertas tibi diripitur: Für die Junktur libertatem diripere konnte in antiken 
Texten It. ThLL (7.2,1310,57-1319,8/6.1,1260,63-1263,67) kein Beleg ermit- 
telt werden, vgl. jedoch Thomas a Kempis, ‘Sermones de vita et passione Do- 
mini’ 3,9 (Ed. PoHL [1904]) libertatem diripit, häufiger findet sich eripere li- 
bertatem (vgl. wiederholt bei Cicero, z. B. Caec. 100 libertas erepta sit, Verr. 
2,4,146 eripui libertatem, leg. agr. 2,15, rep. 1,28). 

sanguine ... | Effuso: Vgl. Verg. Acn. 7,788, Tib. 1,6,48, Curt. 4,15,17, 6,1,4, 
Sen. Oed. 624, Cels. 5,26, 7,7. 


seri ... nepotes: Vgl. Catull. 68,120, Prop. 3,1,35, Ov. met. 6,138 (beides auch 
Rıeks [2000], 5. 183), Pont. 3,2,35, Sen. ep. 86,15, Val. Fl. 8,398, Sil. 4,399. 


O malesanus amor regni! malesana cupido | Laudis: Zu malesanus bzw. male 
sanus finden sich zahlreiche Belege in poetischen und nachklassischen Texten 
(vgl. ThLL 8,263,61-70), z. B. Verg. Aen. 4,8 male sana, Hor. epist. 1,19,3, 
Ov. am. 3,7, Sen. dial. 2,13,2, jedoch auch Cic. Att. 9,15,5 illum male sanum 
semper putavi, zu amor regni vgl. Liv. 40,8,18 regni unius insatiabilis amor, zu 
cupido | Laudis vgl. 511. 4,99f. ambobus velox virtus geminusque | Cupido 
laudis et ad pugnas Martemque insania concors. 


imperi sitis insaturabilis: Sen. Phaedr. 5421. venit imperii sitis | Cruenta. Die 
Vokabel insaturabilis konnte in klassischen Texten lediglich bei Cicero (Sest. 
110, nat. deor. 2,64) nachgewiesen werden, sonst finden sich nur spätantike Be- 
lege. Vgl. ferner Val. Max. 9,10,1 insatiabilem cruoris sitim. 


0 teterrima pestis: Vgl. Cic. Catil. 1,5,11 taetram ... pestem (auch RıEks [2000], 
S. 183), Mil. 68. 


tumidum pectus: Vgl. Petron. 89,35, Stat. Theb. 11,676. 


dirumque venenum spargis: Vgl. zu dirumque venenum Hor. epod. 5,61f. 
(auch Rıeks [2000], 5. 183), Ov. am. 2,14,28, Pont. 2,9,68, Hor. sat. 1,9,31, Lu- 
can. 6,501, Sil. 1,411, Plin. nat. 9,155; zu venenum spargis vgl. Ov. met. 2,801, 
14,403, Cic. Catil. 2,23, Tac. ann. 4,12,2. 


dementas Caesara: Vgl. zu dementare Anm. zu V. 288. Der offensichtlich aus 
metrischen Erfordernissen gebildete gräzisierende, Καίσαρα nachempfundene 
Akkusativ konnte von mir nirgends belegt werden. 


se pollueret fraterno sanguine: Vgl. zu fraterno sanguine Lucan. 1,95 Frater- 
no primi maduerunt sanguine muri, Catull. 64,399, Hor. sat. 2,5,16 (Letzteres 
auch ΕἸΕΚΒ [2000], 5. 183), Ov. met. 11,268, Petron. 108,14, Sen. contr. 1,7,14; 
zu pollueret ... sanguine vgl. Lucan. 1,427f. Avernique ausi Latio se fingere 
fratres | Sanguine ab Iliaco populi, 6,307 et infando pollutus sanguine Nilus, 
ferner z.B. Stat. Theb. 2,113 Pollutus ... fraterno sanguine Tydeus, Petron. 
80,3, 137,3, Sil. 11,334f£. 


regni | Caecus amore: Vgl. Verg. Aen. 1,349 auri caecus amore. 


ferox Romanae conditor arcis: Vgl. Verg. Aen. 8,313 rex Euandrus, Romanae 
conditor arcis. 


1834 


1836 


1836f. 


1837f. 


1838 


1839 


1840 
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nulla fides: Vgl. z. B. Lucan. 8,535 Nulla fides umquam miseros elegit amicos 
(Rede des Pothinus gegen Pompeius). 


Alter in alterius mortem ruit: Vgl. Sen. dial. 4,8,2 alter in alterius exitium levi 
compendio ducitur, Manil. 1,886 Alter in alterius labens cum fata ruebant. 


impia ... | Bella: Vgl. Lucan. 1,691 Impiaque in medio peraguntur bella sena- 
tu (zu Beginn des 2. Buches Jupiter-Anrede), 7,171, Sil. 4,47, 11,28, Stat. Theb. 
11,123, 11,348f., Mart. 4,11,3, Aug. οἷν. 4,15. 


socialia ... | Iura: Vgl. Ov. am. 3,11,45, Sil. 14,83. 


amor ussit honoris: Vgl. Verg. 60]. 2,68 Me tamen urit amor, Tib. 2,4,4f. Amor 
| ... urit, Ov. am. 3,1,20 ferus urit Amor u. a. 


crudelia ... arma: Vgl. Arator act. 2,943 iam satis, o cives, crudelia movimus 
arma. 


bellatricesque catervas: Vgl. Heges. 4,31,2 bellatricem Sabini catervam. 


1841f. fragor aereus enses | Excitat exertos: Vgl. Stat. Theb. 8,343 iam saevos fragor 


1842 


1843 


1844 


1845 


1846 
1847 
1848 


1850 


1856 
1857 
1858 


1858 


aereus excitat enses. 
adversaque castra: Vgl. Stat. Theb. 7,384 castra adversa. 
cinis altus obumbrat: Die Vokabel obumbrare ist dichterisch und nachklas- 


sisch, belegt seit Verg. Aen. 11,222 (vgl. ThLL 9.2,323,24—28); zu cinis altus 
vgl. Verg. Aen. 11,211, Sen. Med. 147, Ov. fast. 1,526. 

pingui circum saturata cruore: Vgl. Sen. Oed. 564f. et multo specum | Saturat 
cruore (über den Seher bei der Totenbeschwörung). 


geminae acies: Vgl. Verg. Aen. 6,788 Huc geminas nunc flecte acies, Lu- 
can. 2,309 Me geminae figant acies, Sil. 7,602 Et geminas acies superantem 
vertice Thulin, 15,442 geminaeque acies velut omine motae, 15,817 Et geminas 
accerse acies, Aug. οἷν. 20,21 aciem geminaem testamentorum duorum. 


emissaque tela per auras: Vgl. Lucan. 3,545 emissaque tela | Aera texerunt. 
Confusae ... stragis acervos: Vgl. Verg. Aen. 6,504 confusae stragis acervum. 


Totque cadunt uno cives sub Marte: Vgl. Verg. Aen. 12,410 duro sub Marte 
cadentum. 


Ponite corde metum Parthi, gens aspera bellis: Vgl. zu Ponite ... metum 
Tib. 4,4,15, Ov. ars 1,556, fast. 2,759, ferner Verg. Aen. 1,562 Solvite corde 
metum, Teucri, zu gens aspera bellis vgl. Verg. Aen. 1,14 studiisque asperrima 
belli, Iust. 2,3,7 gens ... bellis aspera (die drei letztgenannten Belege auch 
Rıeks [2000], 5. 183). 


Deletosque duces: Vgl. Liv. 27,44,5 cum clarissimis ducibus deletis. 
caecisque coercuit antris: Vgl. Lucan. 4,458 caecisque abscondit in antris. 


Civilis ... furor: Vgl. Hor. carm. 4,15,17f. (auch RıEks [2000], 5. 184), 
Liv. 28,24,5, Flor. epit. 3,12,17. 


nigro ... Averno: Vgl. Ov. am. 3,9,27, Stat. Theb. 3,146, Mar. Victor aleth. 
1,293, Arator act. 2,611. 
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1859. 


1861 


1862 


1862 


1863 


1864 
1865 


1867 
1868 
1870 


1871 


1872 


1874 


1876 


1876f. 


1879 


1880 
1881f. 


Fortlaufende Interpretation 


refuso |... Oceano: Vgl. Verg. Aen. 7,225f. (auch RıEKs [2000], 5. 184), Lu- 
can. 8,797f. qua terra extremea refusum | Tendit in Oceanum (Ort der Grabstät- 
te des Pompeius). 


bella effera, bella cierent: Vgl. Verg. Acn. 6,86 bella, horrida bella | Cerno. 


Terror ... orbis: Vgl. Iohannes Sarisberiensis, epist. 253, p. 510 (Ed. MILLOR, 
BUTLER, BROOKE [1979]) illum, illum imperatorem qui totius orbis terror fue- 
rat. 


poplite flexo: Vgl. Stat. Theb. 6,590, 7,193f., Plin. nat. 11,248, Vulg. iud. 7,6 
u.a. 


adorarat vexilla: Vgl. Prud. apoth. 446 vexillumque crucis summus dominator 
adorat. 


Aequora salsa: Vgl. Enn. praet. 367, Lucr. 3,487, 3,493, Hor. epod. 16,34. 


Deposita feritate: Vgl. Ov. fast. 4,103 Deposita ... feritate, Lact. epist. 67[72], 
5[15], Firm. mat. 8,17,6. 


invicto sub pectore: Vgl. Paul. Nol. 6,54 invicto in pectore. 
edomita cervice: Vgl. Greg. M. moral. 35,8 edomita cervice. 


Succiduo ... genu: Vgl. Ov. epist. 13,24 Succiduo ... genu (auch RiEKs [2000], 
S. 184). 


orbita solis: Vgl. z. B. Lucan. 9,691, Val. Fl. 6,442, Plin. nat. 2,172, Sil. 
16,295, Claud. carm. 5,1555, Prud. cath. 3,87. 


perstringit lumine gentes: Vgl. Greg. M. in Ezech. 1,5,15 intuentium oculos 
miraculi lumine perstrinxit. 


In tua ... cava viscera: Vgl. Stat. Theb. 8,109 per cava viscera terrae, Prud. 
perist. 11,165 subter cava viscera montis, Mar. Victor aleth. 1,215 cava viscera 
terrae. 


propiore gradu: Vgl. Ov. epist. 3,28 Ille gradu propior sanguinis, Curt. 6,7,32 
quo propiore gradu amicitiae me contingis, Stat. Theb. 2,224f. er alto | Ouis 
propior de rege gradus. 


tibi stamina rumpis | Ante diem et Stygias trahis ad tua fata sorores: Zu stami- 
na rumpis vgl. Lucan. 3,18f. Vix operi cunctae dextra prosperante sorores | 
Sufficiunt, lassant rumpentis stamina Parcas, ferner Verg. catal. 1,76, 
Sil. 1,281f. dura eque sorores | Tertia bis rupto torquerent stamina fılo, 
Stat. Theb. 8,13 tunc demum rumpebant stamina Parcae, Octavia 14f. Vrinam 
ante manu grandaeva sua | Mea rupisset stamina Clotho; zu Stygias ... sorores 
vgl. Lucan. 9,838, Stat. Theb. 10, 833, 11,415, Claud. carm. 20,31; vgl. ferner 
die ähnliche Formulierung Sen. Herc. Ο. 1985f. Nec Lethaeos saeva per amnes 
| Vos fata trahent. 


Renovantis altum vulnus: Vgl. Ov. trist. 2,209 renovem ut tua vulnera; zu al- 
tum vulnus vgl. z. B. Cels. 5,26,199, Cels. 5,26,199, Sen. Tro. 49, Sil. 9,155. 


Refrico dolores: Vgl. Cic. de orat. 2,199, fam. 5,17,3, Aug. serm. 60. 


iugulum ... | Das: Vgl. Cie. Mil. 31, Tusc. 2,14,33, Ov. met. 13,693, Pont. 
2,9,31, Ib. 106, Sen. Ag. 250. 
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4.5.3 2.3. Szene: Der Abschied des Pompeius von seinen Getreuen 
(1883-1951) 


In den beiden der Sterbeszene vorausgehenden Auftritten richtet sich der 
Protagonist nach dem vorangegangenen Monolog ein letztes Mal an seine 
Begleiter: Er trennt sich zunächst von seinen beiden verbliebenen Verbün- 
deten Deiotarus und Scipio, dann von Philippus. 


2. Szene (Pompeius, Deiotarus, Scipio, 1883-1930) 


Pompeius 1883-1885 Aufforderung zur Abreise an Deiotarus und Sci- 
pio 


1886-1905 1. Gespräch mit Deiotarus 
1886-1898 Rat zur Rückkehr in das eigene Königreich 
Deiotarus 1899-1904 Tränen angesichts der Lage des Pompeius 
Pompeius 1904f. Erneute Aufforderung zur Abreise 


1905-1921 Gespräch mit Scipio 
1905. Hinwendung zu Scipio 
Scipio 1907-1910 Widerstreben gegen den Befehl des Pompeius zur Abreise 
Pompeius 1911-1914 Aufforderung zur Abreise (Schutzaspekt für Scipio und 
Deiotarus, Möglichkeit zur Aushebung neuer Truppen) 
1914-1916 Empfehlung der Cornelia an Scipio 


Scipio 1917-1921 Zurückweisung der Empfehlung und Abschied Scipios 
1922-1930 2. Gespräch mit Deiotarus 

Pompeius 1922-1924 Tadel für die Tränen des Deiotarus 

Deiotarus 1925-1929 Klage über den Sturz des Pompeius 

Pompeius 1930 Abschied von Deiotarus 


3. Szene (Pompeius, Philippus, 1931-1951) 
Pompeius 1931-1940 Selbstreflexion des Pompeius 


1931: Einleitungsgedanke: Letzter Akt im Lebensdrama des 
Pompeius 

1932-1940 Selbstapostrophe über Vergangenheit und Zukunft im 
Lebensdrama 


1941-1948 Gespräch mit Philippus 
1941-1945 Eingeständnis völliger Abhängigkeit von Ägypten 
Philippus 1946-1948 Bekundung uneingeschränkter Loyalität 
Pompeius 1949-1951 Hoffnung und Aufbruch angesichts des Empfan- 
ges 
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Dass Deiotarus und Scipio den Protagonisten so lange begleiten, ist in 
keiner Quelle überliefert,‘ sondern auf die Figurenkonzeption dieser bei- 
den Personen als völlig integre, treue Begleiter zurückzuführen. Die Ab- 
schiedsszene V,2 ist dreigeteilt: Nach einer an beide Anwesenden gerichte- 
ten Eröffnung, die beiden Feldherren sollten, statt ihn in Flucht und Leid 
zu begleiten, sich von ihm entfernen (1883-85), wendet sich Pompeius im 
Folgenden hauptsächlich an Deiotarus (1886-98). Den abhängigen 
Klientelkönig respektvoll als princeps (1889/1904) bzw. Regnator (1897) 
ansprechend und wiederholt seine Loyalität würdigend, fordert er ihn zwei- 
fach, die erwähnte Aufforderung zur Truppenaushebung gewissermaßen 
umklammernd, zur Rückkehr in sein Königreich auf (1887 in tuum regnum 
redi, 1894 Revertere, ... repete, quas terras regis). Pompeius argumentiert 
dabei mit dem persönlichen Risiko, das seine weitere Begleitung für 
Deiotarus bedeuten würde (vgl. 1889 morte proposita), und mit der mögli- 
chen Gefährdung der Herrschaft durch einen Aufstand der Bevölkerung 
von Deiotarus’ Reich in der Abwesenheit des Königs (1894f.). Angesichts 
dieser selbstlos wirkenden Worte des Protagonisten scheint Deiotarus der- 
art von Schmerz und Tränen übermannt, dass er sich der Umarmung durch 
Pompeius zum Abschied zunächst zu entziehen (vgl. 1896-98) und sich in 
seiner Replik auf den Tadel an seinem Gefühlsausbruch für diesen zu 
rechtfertigen sucht (1899-1904). Die Klage über sein Unglück (vgl. 1899 
damna, 1900 aerumnas), schließlich die Erwähnung von todbringenden 
Tagen (vgl. 1903 funestos dies) klingt, als ob auch Deiotarus den nahenden 
Tod des Pompeius ahnen würde. Beinahe gekränkt fragt er diesen, ob er 
ihn beleidigt habe und sein Bleiben für Pompeius ein Ärgernis darstelle 
(1902-04). 

Doch Pompeius bekräftigt noch einmal seine Bitte an den König und 
an Scipio (1904-06), mit dem sich im Folgenden das Gespräch primär 
abspielt (1905-21). ° Der Hinweis, dieser solle so viele entlegene Völker 
wie möglich mobilisieren (1906 remotos quos potest populos trahat), 
scheint sich auch auf Scipios Vorschlag zur Einbeziehung der Parther zu 
beziehen.*'” Wie zuvor Deiotarus ist Scipio zunächst gekränkt, rechtfertigt 
sich für den Widerstand gegen Pompeius’ Ansinnen (1908 Obtemperantes 


808 Bei Lucan trennt sich Pompeius bereits vor der kleinasiatischen Küste von 
Deiotarus, der sich auf den Weg zu den Parthern machen soll, vgl. 8,238-43. Bei 
Plutarch stößt auf der Flucht (Pomp. 73,6) Deiotarus zu Pompeius, wird danach je- 
doch nicht mehr erwähnt, Appian nennt ihn nur als Verbündeten in der Schlacht 
(civ. 2,72,295). Von Scipio dagegen heißt es App. οἷν. 2,87,364, Plut. Caes. 52,1 
ausdrücklich, er habe sich nach Pharsalos zu Cato auf Kerkyra begeben. 

809 Die Periode 1910-14 ist jedoch an die 2. Person Plural gerichtet. 

810 Vgl. IIL,8, 1117-20 sowie die entsprechenden Bemerkungen S. 401. 
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aegrius), er erklärt, Pompeius im Unheil nicht im Stich lassen zu wollen 
(1908f.). Dieser verneint Scipios Frage Tibi displicemus? (1907) mit ihi 
absit (1910) und äußert, die beiden sollten sich entfernen. Pompeius be- 
gründet dies zum einen mit dem Schutz eines Verstecks in fremden Län- 
dern (1911 condant, 1912 abdat), zum anderen fordert er sie erneut zur 
Aushebung frischer Truppen auf (1912-14). Zudem empfiehlt er seine 
Gattin, offensichtlich Schlimmes für sich vorausahnend, in die Obhut des 
Schwiegervaters Scipio zurück. Scipio weist dies jedoch mit Hinweis auf 
Cornelias Zustand (1918 tota succussu tremit) und ihre Absicht, jegliches 
Schicksal des Pompeius mit zu ertragen, zurück. Ähnlich hatte er auch 
zuvor selbst seine eigene Bereitschaft hierzu bekundet (1917-20).°'' In den 
Quellen gibt es keinen direkt entsprechenden Versuch des Pompeius, in 
Erwartung des Todes Cornelia in Scipios Verantwortung zurückzugeben 
und die Ehe somit aufzuheben.*'” Trotz seines Widerspruchs kommt Scipio 
zumindest Pompeius’ Aufforderung, sich zu entfernen, unvermittelt und 
hektisch nach (1921 discedo. vale.). 

Inzwischen ist Deiotarus angesichts des Geschehens offenbar in Trä- 
nen aufgelöst, wie die Bemerkungen des Pompeius (1922-24) zeigen. 
Pompeius tadelt den sehr intensiven Gefühlsausbruch (vgl. 1922f. flumen 

. | ... undae) als unangemessen (1923f. indignum viro | Et rege). Der 
Wegbegleiter verdeutlicht den Grund für seine Trauer, indem er auf den 
Kontrast zwischen der einstigen, vergangenen Größe, die beinahe in Kon- 
kurrenz zu Jupiter getreten sei (vgl. das vorzeitige Partizip 1925 
conspicatus), und der jetzigen Stellung als Diener des Ptolemaeus hinweist 
(1927). Dies macht offenbar auch auf Pompeius Eindruck, der ihm schnell 
Lebewohl sagt und die Szene beendet (1930 me confodis luctu). 


Pompeius, nun von seinen Gefährten verlassen, wartet auf die Antwort des 
ägyptischen Königs, wie das erste Wort der nächsten Szene V,3 Expecto 
verdeutlicht.°'® Die hervorgehobene Stellung des Prädikats am Szenenan- 


811 Vgl. Scipios Worte im Hinblick auf sich selbst 1908f. fac nos tui, | Si quod fe- 
rendum est, esse consortes mali und die analogen Äußerungen bezüglich Cornelia 
1920 omne quodcumque est malum | Parata tecum ferre. 

812 Allerdings berichtet Lucan, wie erwähnt, von der Trennung von Cornelia, die vor 
der Entscheidungsschlacht auf Lesbos in Sicherheit gebracht wird (vgl. Anm. 565, 
v. a. Lucan. 5,722-815), und der Trennung, bevor Pompeius das Boot der Ägypter 
besteigt (v. a. Lucan. 8,577-92), die jeweils von ähnlich intensiven Gefühlsausbrü- 
chen begleitet wird, wie sie im Folgenden Scipio für diesen Fall ausmalt. 

813 Die Situation entspricht jetzt (wohl im Unterschied zu IV,1, als Pompeius noch 
weiter entfernt schien, vgl. Anm. 691) Plut. Pomp. 77,3 καὶ τοιούτου δικαστηρίου 
ψῆφον Πομπήϊος ἐπ' ἀγκυρῶν πρόσω τῆς χώρας ἀποσαλεύων περιέμενεν, ὃν Καί- 
σαρι σωτηρίας χάριν οὐκ ἦν ἄξιον ὀφείλειν. Mit einiger Empörung vergleicht Plu- 
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fang weist diesem besondere Bedeutung zu: Pompeius kann nun nichts 
mehr aus eigener Kraft tun, er hängt hilflos von der Antwort des ägypti- 
schen Königs ab. Wie Deiotarus dies unmittelbar zuvor festgestellt hatte, 
ist er sich inzwischen seiner Rolle als Diener und Bittsteller bewusst ge- 
worden. In dieser Lage überkommen ihn bange Gefühle und Ahnungen.“'* 
Ganz vom Wohlwollen des Ptolemaeus abhängig, wird ihm sein tiefer Fall 
völlig bewusst; sein Leben erscheint ihm einem Theaterstück vergleichbar, 
das sich einem tragischen Finale nähert: Expecto sortis ultimum hic actum 
meae (1931). Furcht, die sich schon zuvor leitmotivisch durch so viele 
Auftritte gezogen hatte, ist jetzt allgegenwärtig: Tremente semper 
pectore et mente anxia (1932). Von den Göttern sieht er sich im Stich 
gelassen; seine Verdienste scheinen ihm, wie er sarkastisch anmerkt, völlig 
unzureichend vergolten (1933f. quanta ... pretia pro tantis ... | Meritis 
rependunt). Dem an der Welt und den Göttern Verzweifelnden erscheint 
der glückliche Teil seines Auftrittes auf der Weltbühne bereits vergangen: 
Tua iam peracta est scena, quae pleno efferat | Laudes theatro (1936f.). 
Mit dem Rückblick auf den Jubel im Theater knüpft Mussonius nicht nur 
an den Eröffnungsmonolog an, sondern setzt auch das Bild des Lebens- 
dramas fort, ebenso im folgenden Bild über die Ungewissheit der Zukunft: 
reliquus obscura tibi | Velatur actus nube (19371.). Die Unsicherheit setzt 
sich fort: Gleichsam im Nebel bleibt ihm das Wirken der Furien verborgen 
(vgl. 1938). Doch selbst jetzt scheint er sich noch einmal aufzuraffen: An- 
gesichts der Unkenntnis der Zukunft (vgl. 1939) sei auch jegliche Furcht 
umsonst. 

Während die bisherige Reflexion eher introspektiv schien und großen- 
teils aus Selbstapostrophen bestand (1933-40), wendet er sich jetzt an 
Philippus (1941ff.). Eines sei sicher:*'° Der machtvolle (vgl. 1941 potens) 
Ägypterkönig werde ihn als Unterworfenen sehen, der nur noch über eine 
kleine Hausmacht verfüge (1942 parva ... domus). Der einstige Magnus ist 
gar zu einem servitium (1944) bereit. Bereits dieses Schicksal völliger 


tarch hier das Ausgeliefertsein des Pompeius an die Entscheidung des ptolemäi- 
schen Königshofes mit der Position eines Angeklagten, der auf sein Urteil wartet. 

814 Bei Lucan ist vor allem von unguten Vorahnungen der auf den Booten Wartenden 
die Rede (vgl. 8,571 Non ulli comitum sceleris praesagia derant), v. a. der Corne- 
lia (8,577-592), die ein Unglück erwartet, nicht jedoch des Pompeius selbst. Plu- 
tarch berichtet ebenfalls vom Verdacht der Umgebung (Pomp. 78,2), genau wie 
Cassius Dio (42.4.3 καίτοι πάντων οἱ τῶν σύμπλων ἀπαγορευόντων). Appian da- 
gegen spricht vom Verdacht des Pompeius selbst angesichts der Aufstellung des 
Heeres am Ufer (civ. 2,85,358 Ὁ δὲ Πομπήιος ὑπώπτευε μὲν ἅπαντα). 

815 Bereits von Beginn an wurde Pompeius als furchtsam dargestellt, vgl. zur Szene 
1,1 5.235. 

816 Vgl. die antithetische Wiederaufnahme von 1939 dubia durch 1941 certa. 
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äußerer und innerer Erniedrigung gegenüber einem noch unmündigen 
Knaben wäre bereits Exempel extremer Tragik; zudem weist die Situation 
auch auf die Hybris des Ptolemaeus, der solches verlangen könnte, voraus. 
Nichtsdestotrotz zeigt sich der Freigelassene Philippus uneingeschränkt 
loyal, wenn er sein eigenes Schicksal mit dem des Pompeius verknüpft.°'’ 

Am Ende der Szene erblickt Pompeius einen Menschenauflauf in der 
Ferne; es handelt sich um den von Ptolemaeus angeordneten prächtigen 
Empfang. Mussonius hat die Überlieferung, dass ein ärmliches Boot zu 
Pompeius geschickt worden sei, gänzlich getilgt und lässt ihn angesichts 
der Menschenmassen ein letztes Mal Hoffnung schöpfen (vgl. 1950f. colu- 
men ... firmum, fulciam).®'* 


1883f. Iterumne, fidi principes, mecum asperam | Duramque sortem perpeti: Zur 
Konstruktion vgl. Anm. zu V.56; zu asperam | Duramque sortem vgl. 
Sen. Med. 431 O dura fata semper et sortem asperam. 


1886 rebus accisis: Vgl. Cic. prov. 34, Liv. 3,10,8, 6,12,6, 6,5,2, 8,11,11. 


1889  morte proposita: Vgl. den Ablativus absolutus bei Cic. Verr. 2,5,112, Sest. 48, 
Sull. 75, Mil. 82, nat. 1,86. 


1890  sceptra ... Phariae (sc. terrae): Vgl. Anm. zu V. 1749f. Vgl. für substantivi- 
schen Gebrauch des Adjektivs Pharius, -a, -um Lucan. 9,141f. Nam corpus 
Phariae ne canes avidaeque volucres | Distulerint. 


1891 Vocem in periclum: Vgl. Cic. Manil. 12, Plin. epist. 10,96,9. 


1891f. solus hoc munus mihi | Deposco: Vgl. Tuvenc. 4,718 Corpus ad extremum mu- 
nus deposcere Christi. 


817 Vgl. die auch augenscheinlich sprachliche Umklammerung 1946f. dominum, te, 
meum tanget | Tanget ipsa libertum. 

818 Vgl. die Anweisung des Ptolemaeus, eine sumptuosa pompa (1351) zu veranstal- 
ten, und zu deren offensichtlicher Umsetzung 1949f. tota in adventum ruit | Effusa 
Memphis. Plutarch dagegen berichtet, dass es sich um einen ärmlichen Empfang 
auf nur einem Fischerkahn gehandelt habe, der bei den Vertrauten des Pompeius 
habe Verdacht aufkommen lassen (Pomp. 78,2 ὡς οὖν εἶδον οὐ βασιλικὴν οὐδὲ 
λαμπρὰν ... ὑποδοχήν, AAN ἐπὶ μιᾶς ἁλιάδος προσπλέοντας ὀλίγους ἀνθρώπους, 
ὑπείδοντο τὴν ὀλιγωρίαν). Andererseits schöpfen nach Plutarch Cornelia und ande- 
re Beobachter wieder Hoffnung, als sie den Aufmarsch von Untergebenen des Kö- 
nigs am Strand beobachten (79,3 καὶ θαρρεῖν ἤρχετο πολλοὺς ὁρῶσα πρὸς τὴν 
ἀπόβασιν τῶν βασιλικῶν οἷον ἐπὶ τιμῇ καὶ εξιώσει συνερχομένους). Appian 
spricht ebenfalls von einem billigen Boot (civ. 2,84,355 σκάφος εὐτελὲς), das auf 
Geheiß des Theodotos zu Pompeius entsandt worden sei, doch habe sich das Heer 
am Ufer wie zu einem Empfang aufgestellt (2,84,357), ebenso Cassius Dio (42,4,1 
ἀκατίων ἐπιβάντες) und Lucan (8,562 biremi, 8,611 alnum). So scheint die Über- 
lieferung von einem festlichen Empfang am ehesten auf die zweitgenannte Plu- 
tarch-Stelle und Appian zurückzugehen. 
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1893 


1896 
1897£. 


1898 


1899 


1900 


1901 


1904 


1904 
1906 
1908 
1909 


1910 
1912 


1913 
1917 


1918 


1919 


1921 


1924 


1925 


1926 


1927 


Fortlaufende Interpretation 


tempus ferat: Vgl. Ter. Ad. 839f. scilicet ita tempus fert, | Faciundumst, 
Haut. 667 nunc ita tempus fert. 


cupitos ... amplexus: Vgl. Vulg. prov. 7,18 cupitis amplexibus. 


genas | Irrorat imber?: Vgl. Ov. trist. 1,3,18 Imbre per indignas usque cadente 
genas (auch RiEks [2000], 5. 185). 


flebilem vocem exprimam: Vgl. Sen. dial. 10,5,2 quam flebiles voces exprimit, 
ferner auch Cic. fin. 2,29,94 flebiles voces refert, Sen. epist. 88,9 emittam flebi- 
lem vocem. 


damna ... subis: Vgl. Manil. 2,262, Ambr. de 20,68, epist. 5,24,6, 5,24,7. 


Contempler ... siccus aerumnas: Vgl. Sen. Herc. Ο. 1269 (Hercules:) siccus 
aerumnas tuli. 


alta corda non frangat dolor: Vgl. Tib. 3,2,6 frangit fortia corda dolor. 


Consauciarunt. Das Verb consauciare ist außer Rhet. Her. 4,19,26 und Suet. 
Aug. 20, Nero 26 nur in spätantiken Belegen vereinzelt nachweisbar, vgl. ThLL 
4,360,84-361,6. 


funestos dies: Vgl. Anm. zu V. 7191. funesta ... | ... dies. 

remotos ... populos: Vgl. Tac. ann. 3,38,4 ut remotos populos concirent. 
Obtemperantes aegrius: Vgl. Eutrop. 9,27,2 cui aegre collega obtemperavit. 
consortes mali: Vgl. zu consortium mali Lact. inst. 5,19,4 alios etiam in con- 
sortium mali sui rapiunt. 

id tantum impetrem: Vgl. die Anm. zu V. 1016. 

Aliena tellus: Vgl. Stat. Theb. 9,378 discors alienaque tellus, Paul. ΝΟ]. carm. 
9,22 tellus aliena. 

armatas manus: Vgl. Anm. zu V. 249 armatae manus. 

Iter ... capessat. Die Junktur ist erst im Spätlatein belegt, vgl. z.B. Symm. 
epist. 1,11,1, Amm. 14,10,6. 

Roganda non est: Vgl. Cic. ad Brut. 1,16,11 qua re non Octavius est rogandus, 
ut velit nos salvos esse. 

quis ... rumor afflarit: Vgl. Cic. Att. 16,5,1 sed tamen rumoris nescio quid ad- 
flaverat commissione Graecorum frequentiam non fuisse. 


Parata tecum ferre: Vgl. Cic. Tusc. 2,24,58 nihil est, quod ... non parati simus 
et ferre et perpeti, Lucan. 6,596 rursusque parata est | Certos ferre metus, Τὰν. 
6,207£. cervice parata | Ferre iugum. 


corda ... fodit: Vgl. Plaut. Bachh. 1159 Cor stimulo foditur. 


laude certantem Iovi: Vgl. Sen. Herc. Ο. 1806f. datum est | Videre natum laude 
certantem lovi (Alcmena über Hercules). 


Supraque ... ire: Vgl. Verg. Aen. 12,839 Supra homines, supra ire deos 
pietate, im konkreten Wortsinn auch Lucan. 7,747f. Impulit (sc. Caesar) amen- 
tes aurique cupidine caecos | Ire super gladios supraque cadavera patrum. 


cuncta moderantem: Vgl. Rufin. hist. 1,2,3 paterna virtute ac potestate cuncta 
moderantem. 


1932 


1932 


19331. 


1934 


1934f. 


1936 


1937T£. 


1939 
1941 
1944 


1945 


1945 
1947 
1949 


1951 
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Tremente ... pectore: Vgl. Verg. Aen. 2,228 tremefacta ... per pectora, 
Sen. Med. 927 Pectusque tremuit (Medeas anfängliches Entsetzen über ihren 
eigenen Plan, ihre Kinder zu töten), Sil. 15,338 Pectora ... tremefacta, 
Quint. decl. 9,16 mihi mite pectus ... tremit. 


mente anxia: Vgl. Hor. carm. 3,21,17 mentibus anxiis (auch RIEKS [2000], 
S. 186). 

Dii quanta, Pompei, pretia pro tantis tibi | Meritis rependunt? \Vel. 
Sen. Thy. 530f. Di paria, frater, pretia pro tantis tibi | Meritis rependant,; vgl. 
ferner zu pretia ... | ... rependunt Prop. 4,11,100 Dum pretium vitae grata re- 
pendit humus, Ov. am. 2,8,21 pretium mihi dulce repende, Sil. 9,25 pretiumque 
rependis. 

orbe ... immenso: \Vgl. Verg. georg. 2,153, Aen. 2,204, Ov. fast. 4,944, 
Manil. 1,23, 1,330. 

tuae | Nullum salutis ... perfugium: Vgl. Cic. Rab. perd. 4 nullum extremis rei 
publicae temporibus perfugium et praesidium salutis. 

Tua iam peracta est scena: Vgl. Anm. zu V. 1021. 


obscura ... |... nube ... latent. Vgl. Ov. epist. 19,122 Et latet obscura condita 
nube dies!, ferner zu obscura ... | ... nube Lucan. 6,90, Sil. 1,551 (auch RıEks 
[2000], S. 186), Manil. 4,530. 

dubia ... mala: Vgl. Ov. ars 3,453, Sen. Ag. 420. 

res est certa: Vgl. Plaut. Capt. 778, Plaut. Mil. 398, Most. 705, Τοῦ. Andr. 368. 


ferre servitium: Vgl. Verg. catal. 3,5, Ov. am. 1,2,18, Sen. Phaedr. 536 ferebat 
terra servitium, 612 omne servitium feram, Stat. Theb. 5,39. 


Düi ... faxint: Vgl. z. B. Plaut. Amph. 632, Aul. 149, Ter. Haut. 161, Cic. Verr. 
2,3,81, Mur. 84, Att. 15,29,1, 16,1,6, fam. 14,3,3. Die Wendung ist umfang- 
reich für die Komödie und noch für Cicero belegt, in der späteren Literatur und 
den Tragödien Senecas ist die Form faxint nicht mehr gebräuchlich (z. B. 16- 
fach bei Plautus belegt, vgl. ThLL 6.1,83,70-76). 

terram occupem: Vgl. Sen. nat. 3,28,6, epist. 91,17, Quint. inst. 12,1,7. 

manus |... consecratae: Vgl. Vulg. num. 3,3 consecratae manus. 


quid haeres?: Vgl. Stat. Ach. 867 quid haeres?, ebenso Theb. 9,166, Sen. 
Here. O. 274. 


accisas opes: Vgl. Hor. sat. 2,2,113f. opibus ... | ... accisis. 


4.5.4 4. Szene: Der Tod des Pompeius (1952-1994) 


Zu Beginn des nächsten Auftritts scheinen die Mörder schon bei Pompeius 
zu sein; der Aufmarsch der Ägypter hatte dies zuvor bereits angedeutet. In 
der Szene V,4 nun erfährt der tiefe Sturz des Protagonisten, der sich etap- 
penweise über das gesamte Drama erstreckt hatte, mit dessen physischer 
Vernichtung seinen Höhe- und Endpunkt. 
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Pompeius 1952-1959 Begrüßungsrede des Pompeius 
1952£. Captatio benevolentiae 
1953-1959 Klage 
Achillas 1960-1977 Adhortatio 
1960-1975 Appell zur Zuversicht auf wohlwollende Fortuna 


1976£. Hinweis auf Empfangsvorbereitungen 
Pompeius 1978f. Sophokles-Sentenz 
1980-1989 Begegnung mit Septimius 
1980f. Recognitio 
1981-1984 Fragen: Verwunderung über die Unfreundlichkeit des Sep- 
timius 
1984-1987 Appell zur Freundlichkeit 
1988 Frage: erneute Verwunderung über die Unfreundlichkeit 
des Septimius 
Septimius 1988. Mordankündigung 
1990 Tötung des Pompeius 
1991-1994 Maßnahmen nach dem Tod des Pompeius 
1991 Verzicht auf die Tötung anderer Personen 


1992-1994 Befehl zum Abtrennen des Haupts 


Zum Sterben des Pompeius finden sich in der Literatur zahlreiche, im Gro- 
ßen und Ganzen übereinstimmende Berichte. Unter den Hauptquellen bil- 
det Lucans Darstellung mit über 100 Versen die ausführlichste (8,536- 
636), die Caesars die kürzeste. Mussonius hat aus seiner Bearbeitung die 
maritimen Details eines Überstieges in ein kleines Boot, die bei allen Auto- 
ren einbezogen werden, wie erwähnt vollständig getilgt. Es ist gut vorstell- 
bar, dass daher auf der Bühne die Ermordung an Land inszeniert wurde. 
Für den ersten Teil der Szene bis zur Sophokles-Sentenz (1952-79) 
finden sich literarische Vorbilder, die von einer mehr oder weniger freund- 
lichen Begrüßung des Pompeius durch die Ägypter berichten, wobei Mus- 
sonius v. a. der Fassung Plutarchs folgt. 
Bei Plutarch begrüßen Achillas und Septimios zunächst Pompeius (noch vor sei- 
nem Abschied von Cornelia) freundlich, um ihn mit fadenscheinigen Begründun- 
gen zum Überstieg in sein Boot zu bewegen (Pomp. 78,3 ἐν τούτῳ δὲ πελαζούσης 
τῆς ἁλιάδος φθάσας ὁ Σεπτίμιος ἐξανέστη καὶ Ῥωμαϊστὶ τὸν Πομπήϊον αὐτοκράτο- 
pa προσηγόρευσεν. ὁ δὲ Ἀχιλλᾶς ἀσπασάμενος αὐτὸν Ἑλληνιστὶ παρεκάλει μετ- 
ελθεῖν εἰς τὴν ἁλιάδα). Das Sophokles-Zitat (vgl. 5. 513) richtet Pompeius bei Plu- 
tarch an seine Gattin Cornelia (78,4). Später jedoch tritt tiefes Schweigen ein (79,2 
πολλῆς οὖν πάλιν οὔσης σιωπῆς). 
Bei Appian gibt es keine freundliche Begrüßung, Achillas wird οἷν. 2,85 nicht als 
Beteiligter an der Ausführung erwähnt. Beim Einstieg in das Boot äußert Pompeius 
das Sophokles-Zitat (civ. 2,85,359). 
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Bei Cassius Dio (42,4) sind die Urheber des Anschlages Septimios und Achillas, 
die den Feldherren zunächst freundlich begrüßen und ihn so zur Besteigung des 
Bootes gegen den Rat seiner Umgebung bewegen (42,2). Dabei äußert Pompeius 
das Sophokles-Zitat, bevor er von den Ägyptern aus Furcht, dass er doch noch 
durch Ptolemaios errettet werden könne, ermordet wird. Dieses Mordmotiv ist von 
Mussonius nicht übernommen. 


In seiner knappen Darstellung spricht Caesar nur von einer freundlichen Begrü- 

Bung (3,104,3 ab his liberaliter ipse appellatus) durch Achillas und Septimius. 

Bei Lucan kommen diese nicht zu Wort (lediglich indirekt 8,563f. Magnoque pa- 

tere | Fingens [sc. scelerata manus] regna Phari), stattdessen legt der Dichter den 

Fokus auf den Abschied von Cornelia, die voll Verzweiflung das Unheil ihres Gat- 

ten bereits voraussieht (8,577-92). 
Die Szene beginnt mit einer Rede des Pompeius (1952-59) — möglicher- 
weise ist es der Beginn der 1437f. angekündigten Ansprache -, in der er 
zunächst im Sinne einer captatio benevolentiae auf das bisherige Wohl- 
wollen des ägyptischen Herrschers hinweist (1952f.), wohl auch mit Blick 
auf Ptolemaeus XII., den Vater des ägyptischen Königs, der 55 v. Chr. mit 
Pompeius’ Unterstützung wieder eingesetzt worden war.‘'” Beginnend mit 
zweifachem anaphorischen puduit (1953/54) verleiht er seiner Scham an- 
gesichts des Hilfsersuchens an Ptolemaeus Ausdruck. Dabei kontrastiert er 
seine gegenwärtige Situation (1953f. in rebus ... | Lapsis) mit der hohen 
Stellung des jungen Königs (1955f. tanti ... regis). Dieses bittere Kompli- 
ment an Ptolemaeus trotz seiner geringen Machtstellung und Unmündig- 
keit unterstreicht die Tiefe des Falls des einstigen Magnus, dessen äußere 
Symptome Trauerkleidung (1954 hoc habitu nigro) und sein Erschei- 
nungsbild überhaupt sind (1955 Specieque tristi corporis). Seinen Sturz 
führt Pompeius auch dadurch vor Augen, dass er in der folgenden Passage 
(1956-59) seine beklagenswerte Situation dem früheren Ruhm gegenüber- 
stellt und somit zugleich auch eine Rechtfertigung für sein Hilfsersuchen 
liefert. Mit der Litotes nulla non aetas fleat beginnend (1956), zeigt er auf, 
welch furchtgebietende Position er früher in der ganzen Welt aufgrund 
seiner militärischen Erfolge innehatte: cuius arma trepidanti metu | 
Extimuit orbis (1957f.). Der Ähnlichkeit im Klangbild zwischen Extimuit 
(1958) und dem unmittelbar folgenden exulem (1958) entspricht der ext- 
reme inhaltliche Gegensatz: Jetzt irrt der Feldherr als Verbannter, wie ein 
heimatloser Klient (1958f. in morem vagi | Clientis) umher und versucht, 
sich mithilfe des Königs eines Klientelstaates wieder aufzurichten. Mittels 


819 Vgl. 1423f. und 5. 445. Plutarch berichtet außerdem, dass Pompeius tatsächlich 
während der Überfahrt, doch erst nach der Frage an Septimius eine vorbereitete 
griechische Rede an Ptolemaios nochmals durchgegangen sei, diese aber nicht ge- 
halten habe (Pomp. 79,2). 
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der sprachlichen Antithetik wird die Pervertierung des Klientelverhältnis- 
ses aufgezeigt: Der tantus rex (vgl. 1955) Ptolemaeus, Sohn eines Klienten 
des Pompeius, wird jetzt von diesem als Patron benötigt (vgl. 1959 rege 
patrono). Die Rede zu Beginn seines letzten Auftrittes erscheint resigniert 
und hoffnungslos. Größe beweist er darin jedoch insofern, als er sich zwar 
auf jämmerliche Weise dem ruchlosen Herrscher Ägyptens andienen muss, 
dabei jedoch zu verstehen gibt, dass dieses Ersuchen ihm nicht leicht fällt, 
und seine Scham und Empörung über die Umkehrung der Verhältnisse 
nicht verbirgt. 

Auf die Rede des Pompeius folgt die Begrüßung durch Achillas voll 
schmeichlerischer Verlogenheit (1960-77). Achillas, der von Anfang an 
für den Mordplan eingetreten war (1234-37) und sich freiwillig zu dessen 
Ausführung bereit erklärt hatte (1347-50), fordert nun zum Schein den 
Feldherrn zur Zuversicht auf: Confide, princeps! (1960) Er argumentiert 
dabei ähnlich mit der Wechselhaftigkeit des Schicksals, wie dies auch 
Pompeius schon wiederholt getan hatte:*”° In einer gedoppelten futurischen 
Aussage weist er auf die Aussicht auf eine Wendung des Schicksals (1960) 
bzw. der personifizierten Fortuna (1963) hin, mit der Begründung, das 
Schicksal bevorzuge einen Wechsel der Lose (1962f.). Waren Achillas’ 
Ausführungen bisher schon von wortreicher Abundanz geprägt, steigert 
sich diese noch durch die Gleichnisse, die die Aussage bestärken sollen. 
Zunächst stammen die Bilder aus dem Bereich der Seefahrt: Ein sanfter 
Lufthauch (1964 mollis aura) beruhige das aufgewühlte Meer (1963 
agitatum ... fretum), der ersehnte Hafen (1965 portus optatus) nehme wie 
nach dem Seesturm in Vergils ‘Aeneis’ die beschädigten Schiffe auf.” 
Mit einem ausführlicheren meteorologischen Bild redet Achillas den Fall 
des Pompeius klein und parallelisiert ihn mit einer kleinen Wolke, die die 
Sonne nur vorübergehend verdunkle und anschließend von ihr aufgelöst 
werde (1966-68). Die Antithetik zwischen Wolke und Sonne, Fall und 
Aufstieg wird sprachlich herausgearbeitet:” Die virtus des Ptolemaeus 
(1971) setzt Achillas nicht nur mit der Sonne gleich (vgl. 1966), sondern 
versieht sie auch mit drei steigernden Attributen im Komparativ: amplior 
...'maior ... vivacior (1971). Danach folgen trügerische Aufforderungen des 
Achillas, Pompeius solle einem günstigeren Schicksal folgen (1973 seque- 
re, 1975 pete), wobei aura (1964/75) einen Bezug zum ersten Gleichnis 
schafft. Achillas beendet seine Rede mit Hinweisen auf eine prächtige 
Aufwartung für Pompeius (1976f.), offensichtlich den von Ptolemaeus 


820 Vgl. 901-05, 9231. 

821 Die Formulierung 1964 disiectas rates entspricht Verg. Aen. 1,43 disiecitque rates. 

822 Vgl. hierzu 1966 parva nubes, 1969 casus atrox, quassit, sparsit, 1970 turbidus 
ferri furor gegenüber 1966 solis iubar, 1967£. maiori impetu | Phoebi micantis. 
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angeordneten Festzug (1350-56), dessen Vorbereitungen auch Pompeius 
bereits beobachtet hat (1949-51). Die Darstellung steht dabei in gewis- 
sem Gegensatz zu den Angaben der Quellen, die wie erwähnt von einer 
ausgesprochen ärmlichen Begrüßung in einem Fischerboot berichten.””* 

Auf die Worte des Achillas geht Pompeius nicht ein. Stattdessen eröff- 
net er seine letzten Äußerungen zunächst mit einer Sentenz: Demnach 
werde jeder, der sich zu einem Tyrannen begebe, unweigerlich zu dessen 
Sklaven. Die Aussage ist eine nahezu wörtliche Übernahme eines Frag- 
ments aus einer unbekannten Tragödie des Sophokles, das Plutarch, 
Cassius Dio und Appian mit beinahe identischem griechischen Wortlaut 
überliefern: 

Quisquis superbae limen ingreditur domus, 

Fit servus, etsi liber intravit domum. (1978f£.) 

Ὅστις δὲ πρὸς τύραννον ἐμπορεύεται, 

κείνου ᾽στὶ δοῦλος, κἂν ἐλεύθερος μόλῃ. 

(Plut. Pomp. 78,4, App. civ. 2,85,385)° 
Bei den genannten literarischen Vorbildern findet sich der Ausspruch als 
Aussage gegenüber seinen Getreuen, die auf dem Schiff verbleiben, bevor 
Pompeius in das kleine Boot steigt, das ihn ans Ufer bringt. Außer 
Philippus sind diese in ‘Pompeius Magnus’ laut Szenenüberschrift jedoch 
nicht anwesend, so dass die Aussage aufgrund des Bemühens um Quellen- 
treue etwas aus dem Zusammenhang gerissen wirkt und wohl als 
Beiseitesprechen der Hauptfigur aufzufassen ist. 

In der Begegnung mit Septimius nimmt das Geschick des Pompeius 
seine letzte Wendung (1980-89). Zunächst kommt es zwar noch, wie von 
den Quellen vorgegeben, zur Wiedererkennung des ehemaligen Unterge- 
benen durch Pompeius (1980f.).”° Diese Art ἀναγνώρισις bringt aber 


823 Vgl. 1351 Sit sumptuosa pompa, 1353f. vias | Conspersa decoret laurus, et quer- 
cus beet und S. 507. Auch in der Inhaltsangabe erwähnt Mussonius die prächtige 
Begrüßung (A.V.6 perhonorifice consalutatur). 

824 Vgl. Anm. 818. Ausdrücklich konträr äußert sich Lucan, der darauf verweist, dass 
man Pompeius einen derartigen pompösen Empfang hätte bieten müssen, um nicht 
in den Verdacht böser Absicht zu geraten (8,572ff. quippe fides si pura foret, si re- 
gia Magno | Sceptrorum auctori vera pietate pateret, | Venturum tota Pharium 
cum classe tyrannum). 

825 Fast ebenso Cass. Dio 42,4,3 Ὅστις δὲ ὡς τύραννον ἐμπορεύεται, | κείνου ’oti δοῦ- 
λος, κἂν ἐλεύθερος μόλῃ und TGF 789 Ὅστις δὲ ὡς τύραννον ἐμπορεύεται, | κείνου 
ἐστὶ δοῦλος, κἂν ἐλεύθερος μόλῃ (Ed. NAuck [1883], ND 1964, S. 316). Das Zi- 
tat ist laut NAUCK auch an weiteren Stellen belegt. Erkannt wurde der Zusammen- 
hang auch von BARTHOLD (2003), S. 306, dort Anm. 896, und GÄRTNER (2007), 
S. 129, dort Anm. 10. 

826 Plutarch berichtet, dass Pompeius Septimios die Frage gestellt habe, ob er ihn 
denn nicht kenne: Οὐ δή πού σε ... ἐγὼ γεγονότα συστρατιώτην ἐμὸν ἀμφιγνοῶ; 
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keinen positiven Umschwung, sondern die Katastrophe, da Pompeius zu 
spät die wahre Gesinnung des Septimius bewusst wird. Der zunächst hoff- 
nungsvolle Ton der ersten Frage schlägt schnell in eine Kette von noch 
sechs weiteren besorgten rhetorischen Fragen angesichts dessen abweisen- 
der Haltung um.””° Er versucht zunächst abermals durch einen Hinweis auf 
die Vergangenheit, Septimius daran zu erinnern, dass er sich wohlwollend 
zeigen müsse. Einerseits argumentiert er mit der Abwesenheit von Unrecht 
(1982f. procax | ... sermo, 1983 violentus furor). Andererseits verweist er 
in einer asyndetischen Folge dreier Argumente, zweimal durch anaphori- 
sches id ‚goscunt (1985) bzw. id poscit (1986) eingeleitet, auf seine Ver- 
dienste.‘ Schließlich zeigt jedoch die letzte Frage (1988) als Steigerung 
der Eingangsfrage, dass der Versuch des Pompeius, Septimius mit rhetori- 
schen Mitteln zu besänftigen, gescheitert ist.” Der Offizier unterbricht 
Pompeius im Vers und gibt mit dem wirkungsvoll am Versende stehenden 
Necem (1988) die Antwort. Er ermordet den Protagonisten unmittelbar 
darauf, wie aus der bereits im Originaldruck durch Großschreibung her- 
vorgehobenen Seneca-Remineszenz HABET, PERACTVM EST (1990) 


(Pomp. 79,2) Dieser habe jedoch nichts darauf geantwortet, sondern nur genickt, 
bevor er ihn von hinten getötet habe. Appian erzählt ebenfalls, dass während der 
Überfahrt feindseliges Schweigen geherrscht habe (civ. 2,85,359 σιωπώντων 
ἁπάντων), auch auf die Frage ἀρά σε γινώσκω, συστρατιῶτα; (civ. 2,85,359) nickt 
Sempronios, der sich ebenso als Einziger militärisch korrekt verhält, dann jedoch 
wortlos Pompeius tötet. Auch bei Lucan grüßt Septimius Pompeius, vgl. 8,595ff. 
Transire parantem | Romanus Pharia miles de puppe salutat | Septimius. Caesar 
äußert sich nur sehr knapp zur Bekanntschaft zwischen Pompeius und Septimius, 
vgl. civ. 3,104,3 quadam notitia Septimi perductus (sc. Pompeius), quod bello 
praedonum apud eum ordinem duxerat. Er nennt aber bis auf die allgemeine Er- 
wähnung einer freundlichen Begrüßung keine weiteren Details. Ebenso spart 
Cassius Dio 42,4 die Begegnung mit Septimios aus. 

827 Aristoteles definiert in seiner ‘Poetik’ die Anagnorisis als Umschlag vom Nicht- 
wissen zur Erkenntnis in der Tragödie, vgl. Arist. poet. 11,4 ἀναγνώρισις δέ, ὥσ- 
περ καὶ τοὔνομα σημαίνει, ἐξ ἀγνοίας εἰς γνῶσιν μεταβολή, ἢ εἰς φιλίαν ἢ εἰς ἔχ- 
θραν τῶν πρὸς εὐτυχίαν ἢ δυστυχίαν ὡρισμένων. 

828 1980f. Septimius iste nonne me bello ducem | Sequutus olim est? 
1981f. Septimi, quid me minax | Torvusque coram dispicis? 

1982 quid? 

1982. te procax | Avertit a me sermo? 
1983f. violentus furor | Offendit unguam? 
1988 Ouid iste dirus vultus explorat? 

829 1985f. id poscunt mea |... merita ... maxima 
1986f. id poscit fides | Iurata; 

1987 longus usus in castris petit. 

830 1981f. Septimi, quidme minax | Torvusque dispicis? 

1987 Quid iste dirus vultus explorat? 
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hervorgeht. Die Formulierung wurde von Seneca in mehreren seiner Tra- 
gödien, meist beim Tod einer Figur, verwendet.” Dabei ist habet ein Be- 
griff aus dem militärischen Sprachgebrauch, der auch verwendet wurde, 
um die tödliche Verwundung eines Gladiators anzuzeigen.” Mit 
Septimius als Mörder des Pompeius folgt Mussonius der Darstellung 
Plutarchs und Appians, während in den übrigen Quellen teilweise auch 
Achillas als Ausführender der Tat benannt wird.°°° Der Tod des Pompeius 
erfolgt offenbar schnell und wird ebenso wenig wie das andere entschei- 
dende äußere Ereignis, die Schlacht von Pharsalus im 2. Akt, näher ausge- 
führt: Noch im gleichen Vers erwähnt Septimius, dass der Protagonist tot 
auf dem Boden liege. Im Unterschied zur Bearbeitung bei Lucan kommt 
Pompeius, der bei Lucan noch über seinen Nachruhm reflektiert (vgl. 
8,624 nunc consule famae) sterbend nicht mehr zu Wort.°°* Damit kommt 
Mussonius der antiken Forderung, den Tod des Protagonisten nicht breit 
auf der Bühne zu inszenieren, zumindest teilweise nach.” 


831 1990 HABET, PERACTVM EST. cecidit et terram premit. Vgl. dazu folgende Par- 
allelen: Sen. Ag. 901f. Habet, peractum est. pendet exigua male | Caput amputa- 
tum parte (Ermordung Agamemnos, ebenfalls mit Enthauptung), Oed. 998 Bene 
habet, peractum est: iusta persolvi patri (Oedipus nach seiner Blendung), Herc. O. 
1457 habet, peractum est, quas petis poenas dedit (Hercules über Deianiras Selbst- 
mord), 1472 Habet, peractum est, fata se nostra explicant (Hercules vor seiner 
Selbstverbrennung); außerdem Musson. Croes. 882 cecidit, et fato perit (Tod des 
Atys). 

832 Vgl. TÖCHTERLE (1994), S. 615. 

833 Bei Plutarch ist der erste Mörder Septimios, jedoch sind unmittelbar danach auch 
Salvios und Achillas an der Tat beteiligt (Pomp. 79,3). Bei Appian vollzieht Sem- 
pronios den Mord, bevor auch die anderen eingreifen (2,85,359). Die Identität des 
Mörders wird dagegen bei Cassius Dio nicht eindeutig auf Septimios, Achillas 
oder einen seiner Begleiter bezogen (42,4,4 ἀπέκτειναν αὐτὸν πρὶν καταπλεῦσαι). 
Gleiches gilt für Caesar, der Achillas und Septimius gleichermaßen als Mörder 
benennt: civ. 3,104,3 ibi ab Achilla et Septimio interficitur. Bei Lucan wird zwar 
ebenso die Bosheit des Römers Septimius beklagt (6,595-610), doch als Einziger 
der den Mord Ausführenden wird Achillas namentlich genannt (8,612f. Tum strin- 
gere ferrum | Regia monstra parant, 8,618f. postquam mucrone latus funestus 
Achillas | Perfodit). 

834 Bei Plutarch (Pomp. 79,4) und Cassius Dio (42,4,5) verhüllt Pompeius sein Ge- 
sicht und fällt mit Seufzen, doch sonst wortlos, ebenso seufzt er bei Lucan und 
stirbt wortlos. Jedoch lässt der Dichter ihn noch eine längere Reflexion voll stoi- 
scher Selbstbeherrschung halten (8,622-35, vgl. 635f. Talis custodia Magno | 
mentis erat). 

835 So fordert Horaz in seiner ‘Ars poetica’, dass Schreckliches und Ungeheuerliches 
nur im Botenbericht dargestellt werden solle, vgl. Hor. ars 182ff. non tamen intus | 
Digna geri promes in scaenam multaque tolles | Ex oculis, quae mox narret facun- 
dia praesens: | Ne pueros coram populo Medea trucidet | Aut humana palam co- 
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Ähnlich wie die Begegnung des Pompeius mit Septimius hat Musso- 
nius übrigens auch in seinem Stück ‘Darius proditus’ den Verrat von 
Bessus und Nabarzanes an Darius dargestellt. Auch hier entpuppen sich 
zum Entsetzen des Protagonisten die scheinbaren Verbündeten, auf die er 
die Hoffnung gesetzt hatte, als Verräter.” 

Sofort darauf wendet sich Septimius anderen Aufgaben zu. Nach der 
Erklärung, es sei nicht gestattet, weitere Personen zu töten (1991), erwähnt 
er den ausdrücklichen Befehl (1993f. dari ... sibi | ... ardet) des dadurch 
umso verachtenswerter gezeichneten Ptolemaeus, ihm das abgetrennte 
Haupt des Pompeius zu übergeben (1992-94).”°” Dass Ptolemaeus selbst 
als Urheber der Enthauptung des Pompeius erscheint, entspricht nur be- 
dingt der Überlieferung.“ 

Mit dem Tod der Titelfigur ist mehr als 200 Verse vor dem Schluss des 
Dramas die wesentliche Handlung abgeschlossen. Die verbleibenden fünf 
Szenen dienen der Abrundung des Handlungsausschnittes sowie der Deu- 
tung des Geschehens als Grund zur Läuterung Caesars. 


1953f. rebus ... | Lapsis: Vgl. Ov. trist. 1,5a,35, 5,2a,41, Liv. 3,33,2. 


1953f. fidem | ... precari: Vgl. Stat. Ach. 1,681 Responsique fidem et verum Calchan- 
ta precantur. 


quat exta nefarius Atreus | Aut in avem Procne vertatur, Cadmus in anguem. | 
Ouodcumque ostendis mihi sic, incredulus odi. 

836 Vgl. Musson. Dar. 1696ff. Ouam me iuvat videre conspetum tuum | Mi Besse: cha- 
ro corpus amplexu tege. | Ouid dubius haeres? Besse quid torvum aspicis? Zum 
Inhalt des Stückes vgl. S. 19. 

837 Die von EHL (2012) hier vorgebrachte Übersetzung „son cadavre ne peut pas 
s’avancer au-delä“ wirkt unzutreffend, da mors dann als ‘Leichnam’ aufgefasst 
werden müsste. Vgl. als Parallele für den plausibleren konkreten Gebrauch ‘man 
darf nicht über den dessen Tod hinausgehen’ etwa Cic. Phil. 11,1 neque ullius ho- 
rum (sc. Cinnae, Marii) in ulciscendo acerbitas progressa ultra mortem est. Au- 
Berdem folgt unmittelbar der Bezug auf konkrete Anweisungen des Ptolemaeus 
(1992-94), die eben allein den Tod des Pompeius, nicht den seiner Begleiter for- 
dern (vgl. 1993 Hoc munus unum est). 

838 Bei Plutarch (Pomp. 80,1) wird die Tat ohne Nennung des Urhebers ausgeführt 
(3. Ps. Pl., Caes. 48,2 erhält Caesar das Haupt von Theodotos), ebenso wird bei 
Cassius Dio (42,8,1) das Haupt einfach Caesar präsentiert, während Appian die 
Sklaven des Potheinos (2,86,361 οἱ περὶ Ποθεινὸν) als Täter benennt. Lediglich 
Lucan (8,674-91) äußert sich länger, erklärt zwar nicht ausdrücklich, dass Ptole- 
maeus die Überbringung des Hauptes gewünscht habe, doch erklärt ihn zum Emp- 
fänger (6,679 Inpius ut Magnum nosset puer), der schließlich sogar die Konservie- 
rung des Hauptes befohlen habe (6,687£. Nec satis infando fuit hoc vidisse tyranno: 
| Volt sceleris superesse fidem). 
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trepidanti metu: Vgl. zu trepidare metu z.B. Verg. Aen. 2,685, 6,491, 
Hor. carm. 2,19,5 (auch Rıeks [2000], 5. 187), Ov. trist. 1,5,37, Val. Max. 
8,11,1. 


fata se flectent rata: Vgl. Verg. Aen. 6,376 Desine fata deum flecti sperare pre- 
cando. 


alternas vices: Vgl. Octavia 388. noctis alternas vices | Orbemque Phoebes, 
Marcus Antonius Muretus, ‘Iulius Caesar’ 5 (Ed. HAGMAIER [2007]) alternas 
vices, Sen. epist. 1,12,7 in alternas mundi vices. 


agitatum ... fretum: Vgl. Verg. georg. 1,356f. freta ... | ... agitata (auch RIEKS 
[2000], S. 187). 


mollis aura: Vgl. Ov. met. 15,512 molles ... in auras. 


Furente vento: Vgl. Enn. ann. 594, Verg. Aen. 10,37, Colum. 10,340, Sen. dial. 
10,7,10, Lucan. 3,195, Lucan. 5,578. 


portus optatus capit. Vgl. z.B. Sen. Ag. 790, Sil. 11,485, Stat. silv. 4,4,89; zu 
portus ... capit vgl. Prop. 3,23,23 inde ubi Piraei capient me litora portus. 


parva nubes: Vgl. Lucr. 6,455 parvas ... nubes. 


solis ... iubar: Vgl. Sen. Herc. Ο. 1289 Solis adulti glaciale iubar, Suet. Aug. 
94,4 iubar solis. 


maiori impetu: Die unklassische Ablativbildung des Komparativs ist in der 
ausgehenden Antike und im Mittellatein vereinzelt belegt, z.B. Caes. Arel. 
serm. 98,1 adveniente tamen paschali sollemnitate maiori impetu contra fideles 
quosque se praeparare consuevit, Thomas de Aquino, ‘Summae theologiae pri- 
ma secundae’, quaest. 78, art. 4, arg. 2 (Ed. MARIETTI [1948]) qui maiori impetu 
passionis deiicitur in peccatum. 


in nihilum redit: Vgl. Lucr. 1,245 Haud igitur possunt ad nilum quaeque rever- 
ti, 248 Haud igitur redit ad nihilum res ulla, Thomas de Aquino, ‘Summa con- 
tra gentiles’ 4,80,3 (Ed. MARIETTI [1961]) quod autem omnino redit in nihilum, 
idem numero resumi non potest. 


casus atrox: Vgl. Val. Max. 1,7,6 inminentis casus atrocitas, Macr. Sat. 6,7,4 
atroci casui, Amm. 14,7,19 atrox ... casus, 21,13,7 casus atrocitati, 23,13,2 
atroci casu. 


quassit domum: Vgl. Sen. Phaedr. 996 Proloquere quae sors aggravet quassam 
domum. 


vivacior | Virtus: V gl. Ov. Pont. 4,8,47 vivax virtus (auch Ries [2000], 5. 188). 
fortunam ... | Benigniorem: Vgl. Sen. benef. 6,11,4 benigniore usus fortuna, 


ferner dial. 7,23,2 fortunae benignitatem, epist. 66,23 si benignius a fortuna 
tractantur, Tac. ann. 13,41,4 benignitate fortunae. 


certior tendit sinus, | En, aura plenos: Vgl. Sen. Ag. 442 Vt aura plenos fortior 
tendit sinus. 


qua datur, cursum pete: Vgl. Verg. Aen. 1,401 qua te ducit via, dirige gres- 
sum. 

lauro vincit et nectit comas: Vgl. zu vincit ... comas Prop. 4,9,52, 4,11,34, 
Tib. 2,1,16, Hor. epist. 2,1,110; vgl. zu nectit comas Ov. fast. 5,219f. nectunt- 
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que coronas | Sertaque caelestes implicitura comas, 6,91f. lauro | Nexa comas, 
Pont. 3,1,24, Stat. Ach. 1,9f., Theb. 7,170 Nectere fronde comas, Claud. 1,1f. 
(=13,1f.), Ennod. carm. 1,6,38 Stringite quae nectant frondea serta comas. 


viridis arbor: Vgl. z.B. Plin. nat. 13,140, 24,109, Vulg. eccles. 14,18 sicut fo- 
lium fructificans in arbore viridi, Boeth. cons. 3,8,3. 


superbae ... domus: Vgl. Sen. Herc. O. 569, Sil. 14,646, Aug. in psalm. 44,23. 


Fit servus, etsi liber intravit domum: Vgl. Aug. in evang. Ioh. 8,11 intravit li- 
ber, ut nummis datis servus exiret. 


minax | Torvusque: Vgl. Tac. ann. 16,29,1 ut erat torvus ac minax, voce vultu 
oculis ardesceret, Cypr. zel. 8 vultus minax, torvus aspectus. 


coram dispicis: Vgl. Tert. apol. 1 palam dispicere et coram examinare. 


procax |... sermo: Vgl. Sall. Catil. 25,5 sermone uti ... vel procaci (auch RIEKS 
[2000], S. 188). 


violentus furor: Vgl. Lucr. 2,621 violenti signa furoris. 

vultum ... | Benigniorem: Vgl. zu vulnus benignus Hor. epist. 1,11,20, 
Liv. 1,6,8, Val. Max. 7,8,9, Sen. epist. 22,12, Sil. 16,138f., Mart. 4,88,9. 

id poscunt mea, | ... merita: Vgl. Hier. in Is. 11,38,14.15 p. 447, 1. 131. (Ed. 
ADRIAEN [1963], CCSL 73) plus patior uam mea poscunt merita. 

id poscit fides | Iurata: Vgl. Lact. ira 2,6 aliter ... quam fides poscit; zu fides iu- 
rata vgl. Paul. Nol. carm. 27,433 iurata fides pietatis. 

fatum admovet: Vgl. Sen. dial. 10,17,2 admoturus erat fatum, Sil. 8,244 fata 
admovet urbi. 

HABET, PERACTVM EST: Vgl. die Anm. zu V. 1021. 


terram premit. Vgl. Sen. Herc. Ο. 833f. vixque sufficiens malo | Nunc ΟΥ̓́Θ ter- 
ram languidus prono premit. 


scissa quae cervix labat. Vgl. Sen. Herc. f. 1045 Et fessa cervix capite submis- 
so labat. 


dari ... sibi | ... ardet. Die Verbindung von ardere mit dem Infinitiv ist ν. ἃ. in 
der Dichtung belegt, vgl. Verg. Aen. 2, 105, 2,316, 4,281, 11,895, Ov. met. 
5,166, Val. Flacc. 6,4, Sall. Iug. 39,5. 


fors dedit nobis locum: Vgl. Sen. Herc. f. 354 fors dedit nobis locum. 


4.5.5 5.46. Szene: Die Totenklage des Philippus (1995-2056) 


Philippus, der loyale Freigelassene, ist Plutarchs Überlieferung nach, der 
Mussonius auch hier den Vorzug vor den übrigen Quellen gibt, der Einzige 
aus dem engeren Umfeld des Pompeius, der unbeschadet bei dessen Rumpf 
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am Strand Ägyptens bleibt.’ So liegt es an ihm, die Bestattung und To- 
tenklage für Pompeius auszuführen; er wird damit als rangniedrigste Figur 
des Dramas zum einzigen Monologsprecher außer Pompeius selbst und 
Ptolemaeus.””° Mussonius stellt also die Autorität der (Plutarchischen) 
Überlieferung über die Ständeklausel. 

Grundsätzlich lässt sich eine Dreiteilung der Ansprache des Freigelas- 
senen erkennen: Den ersten und dritten Abschnitt, die auf die unmittelbare 
Gegenwart, auf den Anblick des Ermordeten bezogen sind, bilden 
iambische Trimeter, während im hexametrischen Mittelteil in Hexametern 
Philippus ein letztes Mal an die Größe und das Glück des Pompeius erin- 
nert. 


5, Szene (Philippus, 1995-2052) 


1995-2023 Gegenwart: Philippus vor dem toten Pompeius (iambischer 
Trimeter) 
1995-97 _ Eröffnung: Anrufung Jupiters 
1998-2003 Verwünschung gegen die Ägypter 
2003-2010 Schwere und Bedeutung des Verbrechens 
2011f. Anblick des Toten 
2013-2015 Verwünschungen gegen die Ägypter 
2016-2023 Überlegungen zur Vorbereitung der Einäscherung 


2024-2040 Rückblick auf das vergangene Glück des Pompeius im Tri- 
umph (Hexameter) 
2024-2029 Pompeius als Triumphator (3. Person) 
2030-2040 Apostrophe an Pompeius 
2030-2032 Anerkennung aller für Pompeius 
2033-2036 Sicherheit durch Pompeius’ Feldzüge 
2037-2040 Pompeius auf dem Forum 
2041-2052 Gegenwart: Apostrophe an den toten Pompeius (iambischer 
Trimeter) 
2041-2045 Klage über den gegenwärtigen Zustand der Leiche 
2045-2049 Verfluchung des Ptolemaeus 
2050-2052 Berührung des toten Pompeius 


839 Bei Plutarch bestattet Philippus den Rumpf des Pompeius zusammen mit einem 
anonymen Helfer (Pomp. 80). Bei Appian bleibt der Bestatter anonym (vgl. civ. 
2,86,361), bei Lucan übernimmt die Aufgabe ein gewisser Cordus (vgl. 8,712- 
742). 

840 Philippus, den Lucan als Bestatter nach RADICKE (2007), S. 456, ausgespart hat, da 
„dem griechischen Freigelassenen [...] keine epische Dignität zukommt“, ist sogar 
der einzige Sprecher außer Caesar und Pompeius selbst, in dessen Mund Musso- 
nius heroische Verse, also Hexameter gelegt hat. 
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6. Szene (Explorator, 2053-2056) 
2053-2056 Warnung des Kundschafters vor Ägypten 


Am Anfang des Monologs scheint Philippus keine grausamen Einzelheiten 
erwähnen zu wollen, so dass er das Geschehen nicht konkret benennt. Ge- 
rade der erste Teil ist als langsame Annäherung von eher allgemein- 
andeutenden Aussagen hin zur Erwähnung von immer mehr Details konzi- 
piert, wie es auch bei anderen Szenen der Fall is 
So beginnt der Monolog wie der letzte des Pompeius”- mit einer An- 
rufung an Jupiter, als dessen Attribut die Herrschaft über das himmlische 
Feuer benannt wird (1995). Philippus berichtet von der Tat als grande 
. ποίας (1996) bzw. abominandum scelus (vgl. 1997) und gibt damit so- 
fort die Tendenz seiner Bitte vor, der er durch die Klage über die seiner 
Ansicht nach zu langsame Bestrafung der Frevler zusätzlichen Nachdruck 
verleiht. Mit dem furchteinflößenden Feuer, das er zuvor als Attribut Jupi- 
ters eigens genannt hatte, wünscht er nun die fam scelestos (2000) vernich- 
tet zu sehen. Er bittet noch um weitere Strafen für das Land des Verbre- 
chens: Es soll von Chaos verschluckt werden und im Boden versinken.“ 
Immer wieder unterbrechen Ausrufe (1995/98 O, 2003 o truces!) seine 
Worte, bevor er zumindest die Tat konkreter benennt; doch wagt er hierbei 
ehrfurchtsvoll den Namen des Pompeius (wie in der gesamten Szene) nicht 
auszusprechen, er ist für ihn lediglich der princeps augustissimus (vgl. 
2004) bzw. dominus (2016). Um die Schwere des Verbrechens zu unter- 
streichen, zieht er mythologische Beispiele heran: Busiris, der ägyptische 
König, der alle Fremden am Altar opferte,‘” und Diomedes, der seine 


841 Mussonius wendet diese Technik auch bei der Eröffnungsszene 1.1, bei der Einfüh- 
rung Caesars 1,3, bei der Einführung Cornelias IIL,1 und bei der Beratungsszene 
IV, an. 

842 Auch syntaktisch ist der Beginn ähnlich, vgl. Anm. 780 und 1796 O qui sydereos 
nutu convolvitis orbes, 1995 O qui tremendas coniicis coelo faces. 

843 Vgl. die auffällige Wiederholung des Attributes 1995 fremendas ... faces sowie 
1996 Sator tremende. 

844 Vgl. ähnliche Gedanken in Senecas Tragödien, vgl. Phaedr. 1238 Dehisce tellus, 
recipe me dirum Chaos, Thy. 831f. iterumque deos | Hominesque premat deforme 
Chaos, Tro. 401 Tempus nos avidum devorat et Chaos. 

845 Zu Busiris vgl. HILLER VON GAERTRINGEN, F., Art. Busiris 5, RE 3,1074-1077. Die 
Gestalt, in Ägypten verortet, eignet sich natürlich vorzüglich zum Bezug auf Ptole- 
maeus, wird von Mussonius auch sonst bemüht, vgl. Dar. 2165f. Busiris ... infanda 
hospitum | Caede execrandus cibis | ... humanis. Die Formulierung, dass er tygride 
eductus fera (2006) sei, scheint von Ovid aus anderem Zusammenhang inspiriert, 
vgl. met. 7,32f. Hoc ego (sc. Medea) si patiar, tum me de tigride natam, | Tum fer- 
rum et scopulos gestare in corde fatebor. 
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Pferde mit Menschenfleisch fütterte,°' würden trotz ihrer grausamen Ta- 
ten, die mit vielen Attributen als Frevel gekennzeichnet werden (2005 
strage mananti hospitum, 2006 impiavit, fera, 2007 atrox, 2008 saevus), 
noch weit von der gegenwärtigen Untat des Ptolemaeus übertroffen. Ein 
Vergleich der Taten des Busiris mit der Ermordung des Pompeius in Ägyp- 
ten ist zwar naheliegend, doch in antiker Literatur nicht geläufig; es han- 
delt sich also um einen gelungenen Einfall des Autors. 

Nach einer kurzen rhetorischen Frage nach dem Namen des 
unbestatteten Toten (2011f.), die ein wenig an die von Plutarch erwähnte 
echte Frage des Lentulus vor seiner Ermordung, ob denn der unbestattete 
Tote Pompeius sei, erinnert,“ äußert Philippus erneute Verwünschungen 
gegen Ägypten: Das Land soll unfruchtbar werden, indem der Nil sein 
Wasser zurückhält, die Natur sich gewissermaßen gegen den menschlichen 
Frevel wehrt (2013-15). Eine derartige Verwünschung stößt der epische 
Erzähler in Lucans ‘De bello civili’ nach der Bestattung des Pompeius 
aus. 

Darauf wendet sich Philippus erneut dem Anblick der Leiche zu und 
stellt Überlegungen an, wie eine korrekte Bestattung des Rumpfes, wie bei 
Lucan als fruncus bezeichnet (2022 truncus informis), mit Salböl und 
Scheiterhaufen organisiert werden könne (201 6-23).°® 

In dieser Situation, in der er Pompeius denkbar tief erniedrigt sieht, 
überkommt den Freigelassenen, mit einem Ausruf beginnend, die Erinne- 
rung an die glanzvollsten Augenblicke im Leben des Pompeius, an seine 
Triumphe, bei denen er sich nach den vollbrachten Heldentaten von Senat 
und Volk feiern lässt (2024-40). In 17 Hexametern beschreibt er die Sze- 
nerie des letzten Triumphes, mit dem Einzug zum Kapitol nach Siegen 


846 Zu Diomedes vgl. Ov. epist. 9,67f. crudi Diomedis imago, | Efferus humana qui 
dape pavit equas, Hyg. fab. 30,9 Diomedem ... et equos quattuor eius, qui carne 
humana vescebantur. Erwähnt werden die Pferde des Diomedes auch etwa Verg. 
Aen. 1,752, Anth. 431,5. 

847 Vgl. Plut. Pomp. 80,4 “Τίς pa’, ἔφη, τὸ πεπρωμένον ἐνταῦθα τελέσας ἀναπέπαυ- 
ται; καὶ μικρὸν διαλιπὼν καὶ στενάξας, “Τάχα δέ᾽, εἶπε, “σύ, Πομπήϊε Müyve.’ καὶ 
μετὰ μικρὸν ἀποβὰς καὶ συλληφθεὶς ἀπέθανε. 

848 Vgl. Lucan. 8,827ff. Ouid tibi, saeva, precer pro tanto crimine, tellus? | Vertat 
aquas Nilus quo nascitur orbe retentus, | Et steriles egeant hibernis imbribus agri, 
| Totaque in Aethiopum putres solvaris harenas. 

849 Wenngleich die Formulierung fruncus informis von Lucan nicht auf Pompeius 
bezogen wird (9,800f. über Nasidius, ferner 2,189, vgl. auch Anm. zu V. 2022), so 
bezeichnet Lucan dennoch den Rumpf des Pompeius als fruncus (vgl. 8,674, 698, 
722, 753, 774, 9,14, 53). 
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über die Herrscher Europas und Asiens.” Die Höhe des Sieges macht 
auch der sprachliche Kontrast zwischen den damals Gestürzten und dem 
Triumphator auf dem hochragenden Kapitol deutlich.*°' Hervorgehoben 
wird von Philippus besonders die uneingeschränkte Zustimmung, ja Be- 
geisterung, die Pompeius entgegenschlägt: Sowohl Volk (2028 per effusas 
ων plebs numerosa ... | ... vias geminat cumulatque triumphos) als auch 
Nobilität (2030-32) empfangen den siegreichen Feldherrn. Hingewiesen 
wird auf die Legalität und Rechtmäßigkeit des Triumphes, da dieser auf 
Beschluss des Senats zustande kam (2028f. senatu | Decernente). Auch die 
Nobilität erkennt ohne Missgunst (2023 non invidit honores) den Erfolg 
des Sieges über alle äußeren Feinde an, so dass Pompeius in einem intak- 
ten, einträchtigen Staatswesen von allen anerkannt, geehrt im Mittelpunkt 
stehend, am Ziel seiner Wünsche angekommen scheint (2033-36, beson- 
ders Vna salutantum vox haec). Dass dieser Inbegriff des Pompeius Mag- 
nus bzw. Felix bereits erreicht war, unterstreicht Philippus durch die Be- 
kundung von Autopsie (2030f. Vidi egomet) und die beginnende Apostro- 
phe an Pompeius, die praktisch den Rest der Szene ausmacht. Den Schluss 
dieses Rückblickes leitet ein erneuter Klagelaut ein (2037 Heu), bevor sich 
Philippus an die Präsenz des Pompeius auf dem Forum erinnert, die auf- 
grund seines Ruhmes die Menschenmassen angezogen habe (2.037. 40) 
Die Rede wirkt einerseits wie ein spontaner Ausbruch des Schmerzes des 
Freigelassenen, der sich das Ausmaß des Sturzes seines Herrn bewusstma- 
chen will, doch erfüllt sie auch die Funktion, als /audatio funebris die Ver- 
dienste des Verstorbenen zu loben. Zum anderen erfährt hier letztmalig 
und am Ausführlichsten ein Leitmotiv verschiedener Szenen seine Steige- 
rung: Mussonius hat über die Grundlagen der Überlieferung hinaus” in 


850 Mit dem Hinweis auf Siege in Europa und Asien bezieht sich die Aussage wohl auf 
den zweiten und vor allem auf den dritten Triumph des Pompeius, vgl. auch Vell. 
2,40,4 huius viri fastigium tantis auctibus fortuna extulit ut, primum ex Africa, ite- 
rum ex Europa, tertio ex Asia triumpharet et, quot partes urbis terrarum sunt, tot- 
idem faceret monumenta victoriae suae. Vgl. außerdem Vives, ‘Pompeius fu- 
giens’ 3 si multorum nominum ambitiosus fuissem, Europicus Asiaticus Africanus, 
id est uno verbo Mundanicus, potuissem appellari (s. auch S. 374). 

851 2025 depressos, v. a. 2026 humilis pavor; dagegen alta ... Roma, auch 2027 in alta 
Capitolia, 2026f. superbo ... curru. 

852 Allerdings ist 2037£. milite denso | Stipatus nicht ganz korrekt: Plutarch berichtet, 
dass Pompeius vor seinem dritten Triumph sein Heer entlassen habe (Pomp. 43,2; 
auch MILTNER, F., Art. Pompeius 33, RE 21.2,2126). 

853 Allerdings findet sich bei Lucan nach der Bestattung des Pompeius eine Würdi- 
gung des Lebens des Pompeius (8,806-15), darunter auch eine Erwähnung seiner 
Triumphe (8,813ff. Dice semper ab armis | Civilem repetisse togam, ter curribus 
actis | Contentum multos patriae donasse triumphos). 
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die Leichenrede einen derart ausführlichen Rückblick eingefügt, um eine 
Abrundung der Komposition, des Leitmotivs, das sich seit der ersten Szene 
durch das Drama gezogen hat, zu leisten. Bereits zu Beginn hatte sich 
Pompeius ja im Traum im Jubel des Volkes gesehen, wie hier am Ende des 
Dramas in der Erinnerung des Philippus auf dem Forum; er hatte sich 
ebenfalls von Rufen des Volkes umringt im Mittelpunkt stehend befunden 
(vgl. 16 Medioque ... ονο). An eine ähnliche Szenerie hatte sich der 
Protagonist, bereits durch die Enttäuschung der Niederlage und die Unge- 
wissheit der Zukunft gebrochen, in zum Teil verblüffend ähnlichen Formu- 
lierungen im Peripetiemonolog (III,5) erinnert. Schließlich hatte er im 
Auftritt V,1 erneut auf die Beifallsbekundungen und die Theaterszene des 
1. Aktes angespielt.” Ihre ausführlichste und letzte Steigerung erfahren 
die Triumphdarstellungen nach dem Tod des Pompeius in der Ansprache 
des Philippus. Ähnlich hatten sich durch das Drama immer wieder Hinwei- 
se auf frühere militärische Erfolge des Pompeius gezogen (vgl. III,5, IV,2). 
Auch diese werden nun erneut erwähnt. 

Angesichts des grässlichen Anblicks der Leiche des Pompeius (vgl. 
2041f. squalentem ... | ... turpi deformem pulvere truncum) kann Philippus 
nicht länger im Rückblick verharren und findet den einzigen Trost darin, 
dass er immerhin die Bestattung selbst vornehmen kann.°°° In einem durch 
quanguam (2045) eingeleiteten unvollständigen Satz bricht es dann den- 
noch aus ihm heraus, er kann nicht umhin, Ptolemaeus einen ebenso 
schmählichen Tod wie Pompeius zu wünschen, wie der durch Chiasmus 
und Assonanz rhetorisch stilisierte Vers /gnotaque iacens rex ignoretur 
arena (2049) deutlich macht. Am Ende äußert er den Wunsch, ein letztes 
Mal den Leichnam seines Herrn berühren zu dürfen (2050-52). 


In der nur vier Verse umfassenden kürzesten Szene des Stückes fordert ein 
Kundschafter dazu auf, sich von den Gewässern vor Ägypten zu entfernen. 
Auf das Verbrechen an Pompeius Bezug nehmend (2053 littus infidum, 
2055 principe oppresso) warnt er davor, dass unvorsichtige Gefährten bald 
das gleiche Schicksal erwarten könne. Ein derartiger Hinweis kann sich auf 
eventuell im Hintergrund wartende Pompeianer wie Cornelia und Sextus 
beziehen. Zudem liegt wohl auch Plutarchs Bericht zugrunde, dass der bei 


854 Vgl. Anm. 343. 

855 Vgl. zu sprachlichen Parallelen mit anderen Szenen auch die Übersicht zur Szene 
V,1,8. 546. 

856 Ähnliche Gedanken äußern auch die Bestatter bei Lucan (8,767 Romana succense 
manu) und bei Plutarch, wo sich zu Philippus noch ein weiterer Römer zugesellt, 
der diese Meinung kundtut (Pomp. 80,3 τοῦτο γοῦν εὑράμενος, ἅψασθαι Kai περι- 
στεῖλαι ταῖς ἐμαῖς χερσὶ τὸν μέγιστον αὐτοκράτορα Ῥωμαίων). 
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Mussonius nicht erwähnte Lentulus am nächsten Tag in der Nähe von 
Pompeius’ Grab ebenfalls getötet worden sei.” Inden Quellen ist bezeugt, 
dass sofort nach dem Tod des Pompeius seine Anhänger und Angehörigen 
die Flucht ergriffen hätten.*°® Es ist also denkbar, dass Mussonius Corne- 
lia, Sextus und andere Anhänger des Pompeius bisher im Bühnenhinter- 
grund präsent sehen wollte. Mit Ende dieser Szene treten jedenfalls sämtli- 
che Pompeianer endgültig von der Bühne ab. 

Der Auftritt eines Boten als Künder unheilvoller Ereignisse gehört 
überdies fest zum stilistischen Repertoire der Tragödien Senecas.°”” 


1995  coniicis ... faces: Vgl. Verg. Aen. 5,661f. frondem ac virgulta facesque | Con- 
iciunt. 
1996 grande ... nefas: Vgl. Τὰν. 13,54 grande nefas. 


1997 abominando scelere turpatum solum: Vgl. Quint. inst. 8,6,40 o scelus abomi- 
nandum;, zu turpatum solum vgl. Hor. carm. 2,7,12 Turpe solum (vgl. 308 die 
Parallele zur selben Stelle V. 308 und Anm. zu V. 307ff.). 


857 Vgl. Plut. Pomp. 80,4 ἀποβὰς καὶ συλληφθεὶς ἀπέθανε, ferner erwähnt auch Cae- 
sar, jedoch knapper, die Ermordung des Lentulus, vgl. Caes. civ. 3,104,3 item L. 
Lentulus comprehenditur ab rege et in custodia necatur. 

858 Lucan, Plutarch und Appian berichten, dass die auf den Schiffen Verbliebenen, 
darunter Cornelia und Sextus Pompeius, die Ermordung selbst mit hätten ansehen 
müssen, bevor sie die Flucht ergriffen hätten: Nach Plutarch (Pomp. 80,1 Oi δ' 
ἀπὸ τῶν νεῶν ὡς ἐθεάσαντο τὸν φόνον, οἰμωγὴν ἐξάκουστον ἄχρι τῆς γῆς ἐκχέαν- 
τες ἔφυγον) hätten die Ägypter auch versucht, die pompeianischen Schiffe zu ver- 
folgen. Appian (civ. 2,85,360) berichtet, dass Cornelia und die Freunde des Pom- 
peius aus der Ferne die Ermordung beobachtet hätten, aufgeschrien hätten (ἀνῴμω- 
ζόν) und daraufhin, wie aus Feindesland, sehr schnell abgesegelt seien (καὶ τὸ μὲν 
γύναιον τοῦ Πομπηίου Kai οἱ φίλοι ταῦτα μακρόθεν ὁρῶντες ... ἀπέπλεον τά- 
χιστα ὡς ἐκ πολεμίας). Auch Cassius Dio erzählt von der erfolgreichen Flucht ei- 
nes Teils der Begleiter, darunter Sextus und Cornelia (42,5,6). Bei Lucan ergreift 
nach einer Rede der Cornelia, die bittere Klage angesichts der Ermordung des 
Pompeius erhebt und auch sich selbst Vorwürfe macht (8,637-61), die Flotte die 
Flucht (8,662 trepida fugiente carina). Lucan berichtet später jedoch in Rückblen- 
de, dass Cornelia versucht habe, die Flucht zu verzögern (9,51f. frustra precibus 
Cornelia nautas | Privignique fugam tenuit), und erst, nachdem sie die von Cordus 
organisierte Verbrennung des Toten beobachtet habe, das Meer vor Ägypten ver- 
lassen habe (9,54), darauf Sextus als Nachfolger des Pompeius gewissermaßen 
eingesetzt habe (9,84-100), vgl. bei Mussonius die Einsetzung des Sextus durch 
Pompeius selbst IIL,6 (1055-70). Auch dieser berichtet als Augenzeuge von der 
Ermordung des Pompeius (9,126-45). Dass die Gefährten erst nach der Bestattung 
des Rumpfes fliehen, könnte Mussonius veranlasst haben, die Explorator-Szene 
erst nach die Bestattung zu stellen. 

859 Boten treten in ‘Medea’, “Oedipus’, ‘Phaedra’, ‘Phoenissae’, “Thyestes’, “Troades’ 
und auch der anonymen ‘Octavia’ auf. 
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2000 fulmen ... cadit: Vgl. Sen. Phoen. 60 Mediumque nostros fulmen in nexus ca- 


2001 
2001 
2002f. 


2004 


2007f. 


2011 


2013 
2013f. 


2014. 


2016 
2017 
2019 


2020f. 


2021 


2022 


2023 


2026 


2026ff. 


2026f. 


2027 


dat. 

crepitat ignis: Vgl. Sil. 5,571£. stipula crepitabat inani | Ignis iners. 

turbo ... rapax: Vgl. Lucan. 5,59, Val. Fl. 4,262, Stat. Theb. 8,820. 

vasto chaos | ... hiatu: Vgl. zu vasto ... | ... hiatu Lucr. 5,375, Verg. Aen. 
6,237 (auch Rıeks [2000], 5. 189), Val. Max. 5,6,2, Sen. dial. 6,26,6, nat. 6,92, 


Lucan. 1,209, 5,82; viele weitere Belege, z. B. Manil., Stat.; vgl. ferner Aug. 
epist. 164,3 chaos enim magnum quid est nisi quidam hiatus. 


Violasse ferro: Vgl. Verg. Aen. 11,255, Ov. met. 5,22, Hor. sat. 2,3,139, Sen. 
epist. 108,19. 


cibis | ... humanis: Vgl. ferner Apul. met. 10,15, Flor. epit. 3,5,10 Athenas ... 
obsidione ac fame ad humanos cibos conpulit. 

inhumatum corpus: Vgl. Lucr. 6,1215, Verg. Aen. 11,22, Stat. Theb. 9,158, 
12,151, Val. Max. 1,7,3, 5,1,6, Sil. 14,611f. 

Inimica tellus: Vgl. Sen. Herc. f. 30f. tellus ... | Inimica. 

ferre maturas ... | ... fruges: Vgl. Auson. epist. 17,24 maturam frugem ... fe- 
rens. 


Nilus undantes aquas | Refluosque fluctus gurgite occluso premat: Vgl. 
Stat. Theb. 4,705ff. Sic ubi se magnis refluus suppressit in antris | Nilus et Eoae 
liquentia pabula brumae | Ore premit, fumant desertae gurgite valles | Et patris 
undosi sonitus expectat hiulca | Aegyptos; vgl. ferner Amm. 22,8,3 gurgitibus 
refluis (auch ΕΙΕΚ5 [2000], 5. 189). 

pigro gelu: Vgl. Lucan. 4,50, 652f. 

Frigoreque victa: Vgl. Lucr. 6,708 frigore vincere. 

Quae lecta vastam ligna cumulabunt pyram?: Vgl. Verg. Aen. 6,215 Ingentem 
struxere pyram (auch RiExs [2000], 5. 189), Stat. Theb. 6,86 cumulare pyram. 


grata ... | Pietas: Vgl. Ov. met. 1,204, fast. 2,535, 3,78, trist. 1,7,11, Pont. 3,27, 
Curt. 9,6,16. 


pingui ...| ... olivo: Vgl. Verg. ecl. 5,68, Ov. met. 10,174, Stat. Theb. 6,576. 


Artus ... truncus informis: Vgl. Lucan. 9,800f. tumidos non iam capit artus | 
Informis globus et confuse pondere truncus (Tod des Nasidius), ferner Lu- 
can. 2,189 informes ... trunci, Stat. Theb. 12,33 circum informis truncos. 


cinere congesto: Vgl. Greg. M. moral. 32,10 congestum cinerem. 
Quos humilis reges stravit pavor: Vgl. Verg. georg. 1,330f. mortalia corda | 
Per gentes humilis stravit pavor (auch RıEks [2000], 5. 190). 


alta ... | ... | Roma: Vgl. Verg. Aen. 1,7 atque altae moenia Romae, Ov. ars 
3,337, Sil. 3,182, Quint. inst. 11,3,38. 


superbo | Evectum curru: Vgl. Anm. zu V. 1028f., Sen. Tro. 188 cum superbo 
victor in curru stetit (sc. Achilles). 


Captolia in alta: Vgl. Verg. Aen. 6,836f. Ille triumphata Capitolia ad alta 
Corintho | Victor aget currum, Lucan. 9,78ff. (Cornelias Rede nach dem Tod 
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2028 
2028. 
2029 
2030 
2031 
2032 
2033 


2034 
2035f. 
2036 


2037 


2037f. 


2038f. 


2040 


2041f. 


2042 


2042 


2043 


2045 


2047 


2048 


2050 
2053 
2054 
2056 
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des Pompeius) Non mihi nunc tellus Pompeio si qua triumphos | Victa dedit, 
non alta terens Capitolia currus | Gratior, Sil. 5,653f., 12,640. 


plebs numerosa: Vgl. Aug. c. Faust. 23,1 ex numerosa plebe. 

senatu | Decernente: Vgl. Liv. 2,47,10 decernente senatu. 

geminat cumulatque triumphos: Vgl. Liv. 7,11,9 geminum triumphum. 
dispositis ... turmis: Vgl. Hirt. Gall. 8,19,1 dispositis turmis. 

aere decoro: Vgl. Verg. Aen. 12,210 aere decoro. 

laetos ... honores: Vgl. Verg. Aen. 1,591, 5,58. 


Vna salutantum vox haec: Vgl. Ov. met. 5,295 Voxque salutantum ramis ve- 
niebat ab altis. 


summa cum laude: Vgl. Caes. Gall. 5,44,13 summa cum laude. 
magistros | Romanos: Vgl. Amm. 28,6,8 magistri ... Romani. 


iura tueri: Vgl. Ov. am. 3,4,44, ars 1,196, Liv. 3,69,4, Lucan. 2,316 inania iura 
tuentem (sc. Catonem). 


Heu studium quantusque favor: Vgl. Cic. Q. Rosc. 29 quod studium et quem 
favorem ... attulit. 


milite denso | Stipatus: Vgl. Cypr. Gall. gen. 1383 multo milite stipatus, num. 
394 densoque ... milite. 


obires | ... oculis: Vgl. Verg. Aen. 10,447 obitque ... visu (auch RIEKS [2000], 
S. 190), Curt. 8,6,26 oculis oberraret, Sen. Herc. f. 1146 Oberrat oculis. 


pulcherrimus ordo: Vgl. z.B. Ambr. in psalm. 118,6,35, Aug. conf. 13,35, 
doct. christ. 2,23, civ. 11,18. 


squalentem ...| ... truncum: Vgl. Sen. epist. 12,2,31 squalidi trunci. 


turpi ... pulvere: Vgl. Verg. Aen. 12,611 Canitiem immundo perfusam pulvere 
turpans, Ov.trist. 1,3,93 pulvere turpi, Sen. Tro. 85f. capilli | Tepido Troiae 
pulvere turpes. 


deformem ... truncum: Vgl. Lucan. 1,685f. (Prophezeiung über den Tod des 
Pompeius) Aunc ego, fluminea deformis truncus harena | Oui iacet, agnosco. 


rebus ... in arctis: Vgl. Ov. Pont. 3,2,25 rebus in artis, Homer. 968, Sil. 
5,477f., 13,688, 14,425, Stat. Theb. 10,590, 11,156, Val. Fl. 5,324. 


mea vota secundent: Vgl. Sen. Herc. f. 645f. Votum secundet qui potest nos- 
trum deus | Rebusque lassis adsit. 


vitalibus ... auris: Vgl. Lucr. 405, 3,577, 5,857, 6,1227, Verg. Aen. 1,387E£., 
Sen. Herc. f. 652, Oed. 651, Laus Pis. 160. 


crescentes ... annos: Vgl. Ov. ars 1,61 crescentibus annis, met. 10,24 Vipera 
... crescentesque abstulit annos, Mart. 1,88,1 crescentibus annis. 


gelida ... membra: Vgl. Ov. trist. 1,3,94, Cypr. Gall. gen. 525. 
littus infidum: Vgl. Sil. 2,63 infidae litora Syrtis, 5,246 infidaque litora. 
aequoris Phari: Vgl. Lucan. 4,257 Phario ... aequore. 


Comites ruina volvet incautos pari: Vgl. Verg. Aen. 11,888f. Pars in praecipi- 
tis fossas urgente ruina | Volvitur. 
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4.5.6 7. Szene: Der Jubel der Ägypter über den Tod des Pompeius 
(2057-2101) 


Die folgende Szene zeigt die Mörder des Pompeius nach vollzogener Tat. 
Mit den Anwesenden Ptolemaeus, Theodorus cum aliis (Szenentitel) spie- 
gelt sie etwa die Personenkonstellation der Beratungsszene IV, wider. 
Allerdings kommt als Sprecher nur Ptolemaeus zu Wort. Für eine derartige 
Versammlung oder gar einen Monolog des Ptolemaeus nach Ausführung 
des Mordes gibt es in den antiken Quellen kein Vorbild; die Neuschöpfung 
lässt die spezifische Tendenz in der Charakterisierung des Ptolemaeus 
besonders hervortreten.’° Wie erwähnt, stellen die meisten Quellen den 
jungen König im Hinblick auf die Ermordung des Pompeius als wenig 
souveräne oder autonome Figur dar, lassen ihn zum Teil gar nicht zu Wort 
kommen;?' umso bedeutsamer erscheint es, dass er bei Mussonius nun gar 
zum Monologsprecher wird. Dazu passt, dass Ptolemaeus im Unterschied 
zu großen Teilen der Überlieferung auch selbst die Enthauptung des Pom- 
peius ‚und die Überbringung des abgetrennten Kopfes in Auftrag gegeben 
hatte. 

Die Szenerie ist gespenstisch: Offenbar ist vor dem Herrscher das abge- 
trennte Haupt des Pompeius, zunächst noch zugedeckt, aufgebaut.“ 


860 Allerdings ähneln die Aussagen der Rede des satelles bei Lucan. 9,1014-32, vgl. 
S. 536. 

861 Vgl. die Übersicht zu Szene IV,1, 5. 415. 

862 Vgl. Anm. 838. 

863 Möglicherweise hat der biblische Bericht über die Zurschaustellung des Hauptes 
von Johannes dem Täufer auf einem Teller zur Inspiration für die Szene beigetra- 
gen (Vulg. Marc. 6,17-29), vgl. 6,28 Et adtulit caput eius in disco et dedit illud 
puellae et puella dedit matri suae. 
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2057-2071 Bedeutung der Tat für Ptolemaeus’ Herrschaft 
2057-2061 Würdigung des Rates der Höflinge, Mordtat als Beitrag zur Herr- 
schaftssicherung 
2062-2068 Pompeius als Gefahr für die Herrschaft des Pompeius 
2069-2071  Unschuldsbehauptung angesichts eines Präventivschlages 
2071-2090 Betrachtung des abgetrennten Hauptes: Bedeutung der Tat 
für das Ende grausamer Kriege 
2071-2074 Aufforderung zur Enthüllung des Kopfes 
2075-2083 Pompeius als Kriegstreiber des Bürgerkrieges 
2084-2090 Pompeius als persönliche Bedrohung für Ptolemaeus 
2091-2101 Bedeutung der Tat für Caesars Sieg 
2091f. Aufforderung zur Entfernung des Hauptes 
2092£. Aufforderung zur Überbringung des Hauptes an Caesar 
2093-2098 Sieg für Caesar und Ende des Krieges durch die Tat der Ägypter 
2099-2101 Erwartung von Caesars Dankbarkeit 


Bereits die ersten Worte des Ptolemaeus wirken frevelhaft, wenn er den 
Tag des Mordes als faustus et felix (2057) bezeichnet. Zwar verweist er auf 
die Urheberschaft der Berater am Mordplan, ist jedoch im Unterschied zur 
Beschlussfassung stolz auf seine Klugheit und Gelehrigkeit, diesem gefolgt 
zu sein (2058 fida ebibi | Consilia prudens aure, bzw. gar 2059 per vos 
data | ... iussa). Er sieht seine Herrschaft — natürlich in völliger Verken- 
nung der wahren Lage — dadurch dauerhaft gefestigt. 

Voll Stolz auf die Ausführung des Verbrechens behauptet er, dass an- 
sonsten Pompeius die Herrschaft übernommen hätte, dessen Haupt jetzt 
blutverschmiert vor ihm stehe, worauf er zynisch-erleichtert hinweist (vgl. 
2063f.). Dem Toten böswillige Motive unterstellend, rechtfertigt er in per- 
fider Argumentation sein vorgeblich präventives Vorgehen: Der des Mor- 
des Schuldige charakterisiert stattdessen das Opfer als Gewaltherrscher 
(vgl. 2065 Violentus), der ihm in unbeherrschter Gier (vgl. 2067 impotens) 
die Herrschaft entreißen (2067 Rapuisset) und Ägypten ein hartes Joch 
auferlegen hätte wollen (2067 premeret imperio). Besonders zynisch ist die 
Behauptung, dass Pompeius, der Unterstützer seines Vaters, die väterlich 
ererbte Herrschaft des Ptolemaeus hätte beseitigen wollen (2066 Diadema 
quamvis patrium), als ob er auch vor familiären Bindungen keinen Res- 
pekt, damit keine pietas gehabt hätte. Stattdessen, so ist dem Zuschauer 
bewusst, war es ja erst Pompeius gewesen, auf dessen Veranlassung Ptole- 
maeus’ Vater wieder eingesetzt wurde. 

Voll Stolz berichtet er, es sei ja anders gekommen, gegen Pompeius 
könne man nicht schuldig werden, schließlich sei man seinen Hinterlisten 
nur zuvorgekommen, was er sentenzhaft, als ob er auch noch über die Be- 
fähigung verfüge, in philosophischer Weise Wahrheiten kundzutun, er- 
klärt: non potest fieri nocens, | Qui, quos pararat hostis, occultos sagax | 
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Praevertit astus (2069-71). Sich selbst freilich billigt er wie zuvor Klug- 
heit zu (vgl. bereits 2059 prudens, jetzt 2070 sagax). Den befreundeten, 
um Unterstützung bittenden Feldherren bezeichnet er unverfroren als hostis 
(vgl. 2069/70). Ähnlich skrupellos hatte bei Lucan auch Pothinus das Ver- 
brechen gerechtfertigt.‘ In dieser augenscheinlichen Zufriedenheit über 
das Gelingen seines Verbrechens und dem Gefühl der Sicherheit möchte er 
sich nun am schauerlichen Anblick des abgetrennten Hauptes weiden und 
gibt Befehl zu dessen Enthüllung (2071f.). 

Während der gesamten Betrachtung des Kopfes (2071 capitis ... feri) 
diffamiert er — wie bereits zuvor begonnen - in verschiedenster Weise den 
Ermordeten: Zunächst bezeichnet er ıhn als Verursacher zahlloser Kriege, 
gar als den schlimmsten Kriegstreiber der Welt, was er mit vielen Ausdrü- 
cken weiter umschreibt (vgl. 2072f.). Ein Gipfel des Zynismus ist der 
Vorwurf aus dem Mund des gewissenlosen Mörders, Pompeius habe den 
geheiligten Frieden gestört, womit er ihm geradezu religiösen Frevel vor- 
wirft (vgl. 2073 praedator sacrae | Pacis). 

Anklagend weist er, mit Hoc, hoc ... caput beginnend, darauf hin, dass 
Pompeius Kriege und Unheil geradezu epischen Ausmaßes gestiftet habe 
(2075-83, v. a. 2075 malorum sevit Iliadem).*“° Beinahe jeder Ausdruck 
stellt eine Anklage dar. Erneut spielt sich Ptolemaeus, der Mörder des 
Schutzherrn seines Vaters und Kriegsgegner seiner Schwester,’ als mora- 
lische Instanz auf: Pompeius habe Familien entzweit, lasse Väter gegen 
Söhne kämpfen und führe selbst Krieg gegen seinen Schwiegervater. Die 
Anschuldigungen gleichen bezeichnenderweise denen, die Lucan gegen 
Caesar in der Schlacht von Pharsalus erhebt.” Unverfroren stempelt er 
hier Pompeius als alleinigen Schuldigen am von Caesar ausgelösten Bür- 
gerkrieg ab, als Verletzer von Propinquitatis iura und fides (2081). Die 
Wortwahl ähnelt den anklagenden Formulierungen im Proömium Lucans, 
doch ist der Bürgerkrieg dort allenfalls als gleiche Schuld beider Kriegs- 
parteien gesehen.“ Durch seinen Hass, den er bei Mussonius gegenüber 


864 Vgl. z.B. den Redeanfang, in dem Pothinus behauptet, dass man sich Schuld 
gerade durch die Beachtung sittlicher Normen auflade (8,484 Jus et fas multos fa- 
ciunt ... nocentes). 

865 Die ungewöhnliche Formulierung geht auf Cic. Att. 8,11,3 fanta impendet malo- 
rum Ἰλιάς zurück. 

866 Der Kampf gegen Kleopatra ist im Drama allerdings völlig ausgespart. 

867 Vgl. Lucan. 7,557 Caesar, rabies populis stimulusque furorum, 7,550f. zum 
Kampf von Familienangehörigen Ille locus fratres habuit, locus ille parentes. | Hic 
Juror, hic rabies, hic sunt tua crimina, Caesar. 

868 Die Äußerungen 2081-83 zur Verletzung von Verwandtschaftsbeziehungen rekur- 
rieren möglicherweise auf Lucan. 1,4 Cognatasque acies; für die gleichwiegende 
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dem Schutzherrn seines Vaters entfaltet, erreicht Ptolemaeus sogar noch 
eine Steigerung gegenüber der Rede des Pothinus bei Lucan. Hatte dieser 
sich aus Opportunismus und Eigennutz über ius und fas hinweggesetzt,'” 
ohne Pompeius zu hassen, und hätte er an sich lieber Caesar als Verlierer 
getötet,‘ so schleudert der junge Frevler dem Mordopfer auch noch An- 
schuldigungen entgegen. Mag diese Regung psychologisch zwar durch 
unterschwellige Schuldgefühle erklärbar und nicht völlig ungewöhnlich 
sein,’ 50 trägt dies dennoch keineswegs zur Verminderung der Abscheu- 
lichkeit von Ptolemaeus’ Charakter bei. 

Nun will dieser die Gesichtszüge des Toten näher betrachten (2084- 
90). Er empfindet den Blick als bedrohlich, das Haupt scheint sich sogar zu 
bewegen und die Zähne zu fletschen. Dem jungen König wird der Anblick 
unheimlich; er befiehlt, die Kehle erneut zu durchbohren, als wolle er da- 
mit Pompeius ein zweites Mal und endgültig töten (2090 fodite gutturis 
coecam specum), bevor er Theodorus damit beauftragt, das Haupt eilig 
wegzuschaffen und zu Caesar zu bringen (2091f.). Diesem traut er an- 
scheinend ähnliche Bestialität wie sich selbst zu, wenn er anordnet, Caesar 
durch den Anblick zu erquicken (2093 Caesarem hoc spectaculo | 
Refice).”” In der plötzlichen hysterischen Furcht angesichts der makabren 
Szenerie wirkt der König nicht mehr nur verroht und entmenscht, sondern 
auch noch weichlich und verächtlich. Ähnlich makaber, doch mit anderem 
Tenor, ist Mussonius’ Darstellung, wie Tomyris das abgeschlagene Haupt 
ihres Feindes Cyrus im Drama ‘Cyrus punitus’ in einen blutgefüllten 
Schlauch legt. Ebenfalls wirft sie diesem unersättlichen Blutdurst vor, was 
vom Autor dort jedoch nicht verurteilt wird.°”° 

Mit dem Befehl zur Übergabe des Hauptes an Caesar wendet sich der 
Blickwinkel den mit der Mordtat an Pompeius verbundenen Erwartungen 
zu (2092-2100). Caesar nämlich soll sich nicht zu schnell in wohl feindli- 
cher Absicht Ägypten nähern, da man ja zu seinem Vorteil den Krieg be- 
endet habe. Man habe das mit einem Schlag erreicht (2094f. uno ... | ... 


moralische Schuld beider Kriegsparteien vgl. Lucan. 1,7 pares aquilas et pilia mi- 
nantia pilis. 

869 Vgl. das Zitat Anm. 864. 

870 Vgl. Lucan. 8,518ff. quod nobis sceptra senatus | Te (sc. Pompei) suadente dedit, 
votis tua fovimus arma. | Hoc ferrum, quod fata iubent proferre, paravi | Non tibi; 
feriam tua viscera, Magne, | Malueram soceri. 

871 Vgl. auch das Tacitus-Zitat Agr. 42,4 proprium humani ingenii est odisse, quem 
laeseris. 

872 Bemerkenswerterweise empfindet Lucans Caesar 7,797 den Anblick der Gefalle- 
nen als /aeta ... spectacula. 

873 Vgl. Musson. Cyr. 1709f. Satiare, quod si sanguine expleri nequit | Sitis. Zum 
Inhalt des Dramas vgl. S. 18. 
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ictu), was Caesar mit Krieg und viel Blutvergießen bewirken habe wollen 
(vgl. 2095 ferox). Ptolemaeus erteilt Theodorus den Befehl, diesem die 
Verdienste Ägyptens klarzumachen. So betrachtet er sich am Ende der 
Szene gar als der Held, der den langjährigen Bürgerkrieg beendet habe, wie 
er wiederholt betont (2094-2101). Dieses Argument ist wohl aus der Rede, 
die der Abgesandte des Ägypterkönigs bei Lucan an Caesar richtet, ent- 
lehnt.°”' Am Ende sieht er sein Ziel nun erreicht — Caesar sei ihm allein, 
wie er zweifach betont (2099 uni, 2101 solus), nun verpflichtet (2099 
devinctus). Dies sei seiner virtus (2100) zuzuschreiben, die sich in der 
Mordtat geäußert habe. Wenn sich der unmündige Knabe am Schluss als 
einzigem Akteur auch noch Mannhaftigkeit zugesteht, so setzt dies der 
Pervertierung der Wertbegriffe am ägyptischen Königshof die Krone auf. 
Ptolemaeus wird zum Inbegriff eines ruchlosen Despoten. 


2057 faustus et felix dies: Vgl. Τοῦ. Andr. 956 o faustum et felicem hunc diem!, 
ferner Plaut. Trin. 41 Bona, fausta, felix, fortunataque, Lucr. 1,100 (über Iphi- 
genie) Exitus ut classi felix faustusque daretur, Liv. 1,17,10 quod bonum, fau- 
stum felixque sit, Lucan. 4,663 Felici non fausta loco tentoria ponens. 


2058f. vestra cum fida ebibi | Consilia prudens aure: Vgl. ebibere in übertragener 
Bedeutung „de animo aliisque in metaphoris audacioribus: ... i. q. percipere“ 
(vgl. ThLL 5.2,5,82-6,15), v. a. in christlicher Literatur. Allerdings konnte die 
Junktur consilia ebibere so nicht belegt werden. 


2062f. nigro | ... sanguine: Vgl. z.B. Varro Men. 95, Ov. ars 2,658, met. 12,326, 
Cels. 2,10,55. 


2066 facto impetu: Vgl. Caes. οἷν. 3,21,1 und sehr zahlreiche weitere Belege (,„pas- 
sim“ It. ThLL 7.1,611,47). 


2067 premeret imperio: Vgl. Verg. Aen. 1,54 Imperio premit, Liv. 41.6.9, Sen. nat. 
6,18,4. 
2068 cessit aliter: Vgl. Liv. 37,55,10 id aliter fieri non posse quam ut ... cedat. 


2069 non potest fieri nocens: Vgl. Sen. dial. 2,7,4 potest aliquis nocens fieri, quam- 
vis non nocuerit, Herc. Ο. 432 nec potest fieri nocens. 


2070 occultos sagax | Praevertit astus: Vgl. Sil. 11,590 occulto ... astu, Mart. 
12,87,4 homo sagax et astutus. 


2071  capitis implicitum feri | Velamen: Vgl. 2142. 


874 Vgl. Lucan. 9,1014-32: Bei Lucan findet sich ebenso die Aussage, man habe 
Caesar den Sieg ermöglicht und ihm so Mühen abgenommen (2094f. Victoriam 
uno, quam sequebatur ferox, | Contulimus ictu und 9,1016ff. Rex πρὶ Pellaeus 
belli pelagique labores | Donat et, Emathiis quod solum defuit armis, | Exhibet. 
Absenti bellum civile peractum est). Außerdem erscheint bei beiden Autoren der 
Gedanke, dass man sich Caesar so verpflichtet, geradezu gekauft habe: 2099f. Mi- 
hi Caesar uni iure devinctus potest | Esse und Lucan. 9,1020f. tanto te pignore, 
Caesar, | Emimus. 
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immanissimus | ... turbo: Vgl. zu immani ... turbine Verg. Aen. 6,594, 
Val. Fl. 3,77, 7,571, Sil. 12,538. 


sacrae | Pacis: Vgl. Ambr. paenit. 2,3 quod insigne est sacrae pacis. 


tumultus auctor: Vgl. Tac. ann. 4.27.1 auctor tumultus, Amm. 25,10,9 tumultus 
auctores, 30,5,11 tumultus atrocis auctores. 


dira bella: Vgl. Anm. zu V. 177ff. 
insanus furor: Vgl. etwa Lucif. Athan. 1,26, Optat. 2,20,8, Tuvenc. 4,779. 
minaces ... faces: Vgl. Sen. Herc. O. 325 minaces ... faces. 


impiü Martis: Vgl. Verg. georg. 1,511 saevit toto Mars impius orbe, Sen. Oed. 
646 penates impio Marte obteram. 

armat natus in iugulum patris | Manus: Vgl. Sen. Oed. 873f. in me coniuges 
arment manus | Fratresque. 

Manus scelestas: Vgl. Sen. Ag. 911 (Electra zu Orestes) scelestas hostium vita 
manus, Herc. O. 965 Scelesta manus est (sc. Deianirae). 

Propinquitatis iura: Vgl. z.B. Vir. ill. 9,3 iure propinquitatis, Novell. Theod. 
22,2,10, Rufin. Orig. in cant. prol. p. 70,19 propinquitatis iura, auch Vulg. Ruth 
3,13 propinquitatis iure. 

Furore belli: Vgl. Lucan. 2,523 in medios belli ... furores. 

caede inquinat: Vgl. Sen. Med. 523f. (Medea an Iason) nec ut te caede cognata 
inquines, | Medea cogit. 

oris rictus: Vgl. Flor. epit. 3,11,11, Carm. Gell. 19,11,4, Lact. opif. 10,12. 
vomit | ... furores: Vgl. Hier. in Is. 7,19, p. 282,55f. (Ed. ADRIAEN [1963], 
CCSL 73) vomentes furorem draconum et furorem aspidum insanabilem. 

Motu ... resilit: Vgl. Thomas a Kempis, ‘Libellus spiritualis exercitii’ 2,4, 
p. 338 (Ed. PoHL [1904]) quod levi etiam motu resilis. 

exertos ... | Dentes resolvit: Vgl. zu exertos ... | Dentes Plin. nat. 11,160, Aug. 
bapt. 2,7,10, p. 185,21 dentes exeruntur, zu Dentes resolvit vgl. Prud. psych. 
423 Dentibus ... resolutis. 

Odiaque in vivos gerit: Vgl. Sen. Herc. f. 362 Si aeterna semper odia mortales 
gerant, Thy. 329 gerere nolunt odia. 


fodite gutturis coecam specum: Vgl. Ov. met. 7,314f. guttura ... | Fodit (auch 
Rıeks [2000], 5. 192). 


celeret gradus: Vgl. Sil. 16,78, Stat. Theb. 8,158. 
Victoriam ... | Contulimus: Vgl. Front. strat. 5,15,105 victoriam patriae contu- 
lerunt. 


fera | Exhausta tandem bella: Vgl. Verg. Aen. 4,13f. heu quibus ille | Jactatus 
fatis, quae bella exhausta canebat!;, zu fera | ... bella viele Belege in der Dich- 
tung ab Ovid (It. ThLL 2,1847,10-13), z. B. Ov. am. 2,6,25, ars 1,592. 


in longos ... | ... annos: Vgl. Anm. zu V. 450f., Ov. am. 2,19,23 Sic mihi durat 
amor longosque adolescit in annos, Stat. silv. 3,5,107 me socium longos astrin- 
xit in annos. 
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4.5.7 8./9. Szene: Gerechtigkeit für Pompeius durch Caesar 
(2102-2235) 


Caesar, bereits Gesprächsgegenstand am Ende der letzten Szene, steht im 
Mittelpunkt des Dramenschlusses. Dass er unterdessen Pompeius verfolgt 
hatte, ist in der Tragödie wiederholt deutlich geworden.’ Inzwischen hat 
er die Nachricht vom Tod des Pompeius erhalten und befindet sich bereits 
in Ägypten.”’° Das Geschehen ist also einige Tage nach der Ermordung des 
Pompeius zu situieren, da Caesars Landung auf den 2. Oktober 48 v. Chr. 
datiert werden kann.‘ 


8. Szene (Caesar, M. Antonius, 2102-2120) 
Caesar 2102-2107 Aufhänger/Einleitung: Widerwillen Caesars 
gegen den Bürgerkrieg 


2108-2120 Nachricht von der Ermordung des Pompeius 
2108-2110 Bericht vom Tod des Pompeius 
2111-2114 Klage: Kontrafaktisches Szenario eines Friedens- 


schlusses 
Antonius 2115-2118 Unverständnis des Antonius für die Klage 
Caesar 2119. Beteuerung der Wahrhaftigkeit der Trauer 


9. Szene (Caesar, Theodorus, M. Antonius, Cn. Domitius, 2121-2235) 
2121-2154 Die Übergabe von Pompeius’ Haupt 


Theodorus 2121-2124 Begrüßung und Präsentation des Hauptes 
Caesar 2125 Ungläubige Rückfrage 
Theodorus 2126-2129 Unverständnis für die Trauer Caesars 
Caesar 2130-2138 Empörung über Theodorus und die Tat 
2139-2149 Enthüllung des Hauptes und Klage über den Tod des 
Pompeius 


2150-2154 Verfluchung des Ptolemaeus 


2155-2185 Die Tränen Caesars 
2155-2160 Erwartung der Unterstellung von Scheinheiligkeit, 
Befehl zur Feuerbestattung von Pompeius’ Haupt 
Cn. Domitius 2161-2166 Zurückweisung von Caesars Tränen aufgrund der 
Nutzlosigkeit der Klage 


875 Vgl. die Bemerkungen des Scipio (1687-97) und des Ptolemaeus (2091). 
876 Vgl. Caes. civ. 3,106,4 Alexandriae de morte Pompei cognoscit. 
877 Vgl. MEIER (1982), S. 483. 
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Antonius 2167-2185 Zurückweisung von Caesars Tränen aufgrund 
militärischer Aufgaben 
2167-2169 Einleitung: Allgemeiner Hinweis auf Unvollständig- 
keit des Sieges 
2170-2177 Warnung vor militärischen Aktivitäten der Gegner 
2178-2183 Warnung vor Gefährdung der Loyalität Ägyptens 
durch die Trauer 


2184. Schlussfolgerung: Aufforderung zur Unterdrückung 
der Trauer und Wiederaufnahme der militärischen 
Aktivitäten 
Caesar 2186-2235 Caesars Finale 


2186-2194 Ansprache an M. Antonius: Forderung nach Unter- 
brechung des Krieges im Anblick von Pompeius’ 
Haupt 
2195-2211  Pompeius-,Prosopopoiie”: Caesar-Apostrophe 
2195-2199 Bitte um Schonung der Heimat und Roms 
2200-2202 Lösungsvorschlag: Rückzug ins Privatleben 
2203-2210 Warnung an Caesar durch das exemplum des Pom- 
peius 
2210f. conclusio: Unvermeidlichkeit des fatum 
2212-2215 Befehl zur Leichenfeier 
2216-2235 Pompeius-Apostrophe 
2216-2219 Warnung vor Vergänglichkeit 
2220-2224 Pflege der Leiche 
2225-2230 Abschied 
2231-2235 Schlusswort 


Nach den frevelhaften Äußerungen des Ptolemaeus wirkt Caesars Rede 
äußerst moderat. Bereits das erste Wort /nvitus (2102) unterstreicht die 
maßvollen Aussagen: Caesar sei nur widerwillig in den Bürgerkrieg gezo- 
gen, das Sterben tapferer Männer habe ihn nicht erfreut, ganz anders als bei 
Lucan.°’”® Sollten die Zuschauer nur ansatzweise erwartet haben, dass Cae- 
sar, dessen letztes Auftreten im 2. Akt ja schon lange zurückgelegen hatte 
und der sich dort zunehmend kriegerisch gezeigt hatte, das Angebot des 
Ptolemaeus mit Zustimmung aufnehmen würde, lässt dieser Redebeginn 
von Anfang an keinen Zweifel mehr an seiner Gesinnung. Er spielt auf 
seine clementia-Politik an, wenn er äußert, dass er den Überlebenden, die 


878 Dieser treibt in der Schlacht die Soldaten zum furor an und zum Kampf gegen 
Verwandte (vgl. Anm. 870, v.a. auch das gezielte Töten von Senatoren, etwa 
7,578 In plebem vetat ire manus monstratque senatum bzw. die Freude an den Ge- 
fallenen 7,789-803, v. a. 797 der Anblick der Gefallenen als laeta ... spectacula, 
vgl. dazu auch Anm. 872). 
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auf der Flucht gefasst wurden, das Leben schenkte.” Seine Trauer über 
das Leid des Krieges betont er dabei (2104 gemitum, 2105f. tristem ... | ... 
vocem). 

Im nächsten Abschnitt erwähnt er den konkreten Anlass zur Trauer, die 
Nachricht vom Tod des Pompeius (2108-10). Es mag nicht nur den anwe- 
senden Antonius überraschen, wie sehr ihm die Nachricht nahezugehen 
scheint (2108f. Peracerbus ... | ... nuntius, 2110 divexat). Er formuliert als 
unerfüllbaren Wunsch seine Absicht, zu Lebzeiten beider und im familiä- 
ren Verhältnis als Schwiegervater bzw. -sohn den Konflikt beizulegen, 
ähnlich wie er dies bereits in seinem ersten Auftritt getan hatte.°°° An der 
inhaltlich entsprechenden Stelle beruft sich auch der Lucanische Caesar auf 
das Verwandtschaftsverhältnis.°®' Sein Gegenüber Antonius nimmt in my- 
thologischer Umschreibung die Aussagen über den Tod des Pompeius auf 
(vgl. 2112f. stagna Cocyti nigra | Obiret errans animus bzw. 2115 ad 
antra Magnus Stygia descendens eat), äußert aber sein Unverständnis für 
Caesars Klagen und die sichtbare physische Reaktion der Erschütterung 
(2117£. atro obsitus | Pallore vultus).”” GÄRTNERs Auffassung, Antonius 
substituiere mit seiner Betrachtung „ausschließlich unter opportunisti- 
schem Gesichtspunkt“ und „seinem kalten Zynismus ganz deln] 
lucanischen Caesar“, der sich über den Tod seines Widersachers freue, 
geht allerdings etwas zu weit. Zwar teilt Antonius nicht den Edelmut seines 
Oberbefehlshabers, doch ist seine verwunderte Reaktion auf Caesars Trä- 


879 Diese clementia Caesars wird Caesar von Lucan nicht als positiver Zug angerech- 
net: Er verschont nur Unbedeutende, deren Tod sinnlos gewesen wäre (7,728-31, 
vgl. 730f. Jam ratus ut viles animas perituraque frustra | Agmina permisit vitae). 
Unmittelbar im Anschluss beeilt sich Lucan darauf hinzuweisen, dass Caesar die 
Soldaten zu gnadenloser Plünderung des Lagers und zur Schändung von 
Senatorenleichen angetrieben habe (7,746ff. nec plura locutus | Inpulit amentes 
aurique cupidine caecos | Ire super gladios supraque cadavera patrum | Et caesos 
calcare duces). Im Hinblick auf Pompeius würdigt er noch den Toten beim An- 
blick des abgetrennten Hauptes herab, wenn er feststellt, offenbar habe er sich lie- 
ber der Gnade eines ägyptischen Klienten anvertraut als Caesars Milde sein Leben 
zu verdanken, vgl. 9,1095f. Dum nobis omnia praefert, | Dum vitam Phario mavolt 
debere clienti. Zur Verschonung von Caesars Gegnern vgl. auch Plut. Caes. 46,4, 
48,3f., vgl. 48,4 ὅτι τῆς νίκης ἀπολαύοι τοῦτο μέγιστον καὶ ἥδιστον, τὸ σῴζειν TI- 
νὰς ἀεὶ τῶν πεπολεμηκότων πολιτῶν αὐτῷ, Cass. Dio 41,62f. 

880 Vgl. 2113 iuncta fide | Componeremus bella, quae tulimus duo und 1,3 206 Firme- 
mus ambo foedus et pacem ultimam. 

881 Lucan. 9,1094f. Sentiat adventum soceri. Vgl. hierzu auch Anm. 892. 

882 Für das Oxymoron afro ... | Pallore konnte kein direktes Vorbild ermittelt werden, 
vgl. jedoch It. ThLL 10.1,140,29ff. Claud. carm. 28,321f. comitatur euntem | Pal- 
lor et atra fames. 

883 GÄRTNER (2007), S. 127. 
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nen in der Situation sicher verständlich, ebenso wie die Hinweise auf den 
Fortbestand der militärischen Bedrohung durch die Pompeianer in der 
nächsten Szene. Der pflichtbewusste Soldat Antonius hat zwar keinen Sinn 
für Caesars Seelengröße, doch wirkt seine insgesamt eher farblose Figur 
von Mussonius auch nicht übermäßig negativ gezeichnet. Caesar bekräftigt 
die Echtheit seines Schmerzes über den Tod des Pompeius, von dessen 
Enthauptung er anscheinend bereits weiß (2119f.). 


Ebenso wie Caesars Reaktion auf den Tod des Pompeius hat auch die 
Übergabe des Hauptes durch Theodorus an Caesar, die am Beginn der 
letzten Dramenszene steht, einen Hintergrund in der Überlieferung. Bei 
Mussonius hatte Caesar in der Szene V,8 zuerst vom Tod des Pompeius 
erfahren, bevor er im folgenden Auftritt das Haupt von Theodorus erhält. 
In den Quellen findet sich diese zeitliche Staffelung zwischen der Nach- 
richt vom Tod des Pompeius und der Übergabe des Hauptes teilweise 
nicht, ebenso wird nicht überall Theodotos als Überbringer genannt. 
Lediglich Plutarch nennt Theodotos in seiner Caesar-Biographie als Überbringer 
des Hauptes des Pompeius (Caes. 48,2), in der Pompeius-Vita wird die Person 
nicht weiter präzisiert (Pomp. 80,5 lediglich τὸν μὲν προσφέροντα τὴν κεφαλὴν). 
Bei Lucan, in dessen Werk Theodotos nicht vorkommt, ist es ein anonymer Tra- 
bant des Königs (9,1010f. satelles | Regis), der Caesar das Haupt des Pompeius 
gleich beim ersten Zusammentreffen auf dem Meer präsentiert und dazu eine ruch- 
lose Rede hält (vgl. 9,1013 infanda ... voce), die inhaltlich teilweise dem Monolog 
des Ptolemaeus (V,7) entspricht (9,1014-32; vgl. auch 5. 530). Cassius Dio 
(42,7,2) dagegen erwähnt zunächst die Nachricht vom Tod des Pompeius, die Cae- 
sar bei seiner Landung in Alexandria erfahren habe, noch vor Rückkehr des Kö- 
nigs. Offenbar erst später erhält er im Auftrag des Ptolemaios Kopf und Siegelring 
des Pompeius. Bei Appian (civ. 2,86,361) ist die Darstellung sehr knapp; es heißt 
lediglich, dass die Leute um Potheinos den Kopf für Caesar aufbewahrt hätten. Das 
makabre Detail der Übergabe von Pompeius‘ Haupt fehlt in Caesars eigenem Be- 
richt (vgl. lediglich civ. 3,106,4 Alexandriae de morte Pompei cognoscit). 
Bei Mussonius begrüßt Theodorus zu Beginn der 9. Szene zunächst Caesar 
recht unterwürfig (2121 Salve imperator) und deutet mit dem Hinweis fata 
victorem creant (2121) an, dass das ‘Schicksal’ oder eben auch der ‘Tod’ 
des Gegners ihn zum Sieger erwählt und den Frieden gebracht habe (vgl. 
2122 tela ponantur). Nach mehrfacher Variation dieser Aussage weist er 
Caesar wie zum Beweis auf das Haupt des Toten hin. 
Dieser reagiert jedoch sehr wortkarg und erkundigt sich nur danach, ob 
Pompeius tatsächlich mit dem Schwert enthauptet wurde (2125). Die 


884 Auch bei Lucan möchte sich Caesar davon überzeugen, ob das ihm überbrachte 
Haupt tatsächlich das des Pompeius ist (9,1035f.). Doch entspringt Caesars Ver- 
gewisserung im Epos der Absicht, über den Tod des Widersachers auch wirklich 
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Antwort des Theodorus lässt erkennen, dass Caesar angesichts der Mittei- 
lung neben der ungläubigen Frage auch physiologische Symptome zeigt 
(2128 Variet colorem vultus, 2128f. luctus ... | ... insanus). Völlig perplex 
erscheint der Berater des Königs deswegen, dass Caesar nun den Tod sei- 
nes Hauptgegners betrauert (2127 gemas). An den Beginn seiner Antwort 
hat er, wie um Caesar noch umzustimmen, seine Deutung der Tat, die Ret- 
tung und Befreiung Caesars von Pompeius, gestellt (2126 sospitet, 2127 
liberarit). Genauso deutet der satelles bei Lucan die Bedeutung von Pom- 
peius’ Ermordung.‘ Doch bei Mussonius misslingt die Strategie noch 
spektakulärer als bei Lucan. Caesar scheint in seiner Empörung gar nicht 
mehr Luft holen zu können, stößt eine Kette von Fragen aus (2130-39). 
Der Vokativ Scelerate (2130, später 2144 als Scelerose variiert) gibt zu 
Beginn die Richtung vor; zunächst wendet sich Caesar an sein Gegenüber 
Theodorus, für den er gar nicht genug Verwünschungen und keine ange- 
messene Todesart ersinnen kann (2130f.). Er scheint damit die spätere 
Hinrichtung des Theodotos durch Brutus vorwegnehmen zu wollen; auch 
wurde Caesars Vorgehen gegen Pothinus und Achillas in der Literatur 
teilweise als direkte Strafe für die Ermordung des Pompeius überliefert.’ 
Ähnlich wie die hier angekündigte Bestrafung von Pompeius’ Mördern hat 
Mussonius übrigens die Rache Alexanders an den Verrätern Arzabanes 
und Bessus in ‘Darius proditus’ gestaltet. Auch dort vollzieht der Haupt- 
gegner des Protagonisten Darius, Alexander der Große, in seinem Edelmut 
die Strafe an den Verrätern, die den besiegten Darius verwundet und auf 
einen Wagen gefesselt hatten, um ihn den Feinden zu einer demütigenden 
und würdelosen Tötung zu überlassen.°®” 

Die nächsten Fragen mit ihrem dreifach anaphorisch vorangestellten 
me (2132, 2133, 2135) richten sich an Caesar selbst, dass die Ägypter ihm 


sicher sein zu können, während bei Mussonius der Tenor dahingeht, dass Caesar in 
seiner Erschütterung noch Hoffnung hegt, die Berichte könnten sich als falsch her- 
ausstellen. 

885 Vgl. Lucan. 9,1015ff. Ouod adhuc nescis, genero secure perempto, | Rex tibi Pel- 
laeus belli pelagique labores | Donat. Auch hier findet sich der Bezug auf die jet- 
zige Sicherheit für Caesar und der Hinweis auf Ptolemaeus. 

886 Plutarch berichtet, Theodotos sei von Brutus später unter allen Folterqualen hinge- 
richtet worden (Plut. Pomp. 80,6 πᾶσαν αἰκίαν αἰκισάμενος ἀπέκτεινεν), nach 
App. civ. 2,90,377 sei er von Cassius gekreuzigt worden. Appian behauptet auch, 
Caesar habe Achillas und Pothinus wegen der Ermordung des Pompeius töten las- 
sen (2,90,377, auch 2,86,361); auch Plutarchs Pompeius-Biographie erweckt die- 
sen Eindruck, da unmittelbar nach der Übergabe des Hauptes die Hinrichtung des 
Achillas und Potheinos erwähnt wird (80,5, vgl. auch 80,6 den Begriff δίκη [“Stra- 
fe, Rache’] für das Vorgehen). 

887 Vgl. den Schlussmonolog Musson. Dar. 2207ff. Zum Inhalt der Tragödie vgl. 
S. 19. 
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derartige Bestialität zugetraut haben (2132-36). Schließlich klagt er die 
Götter an, die offenbar geschlafen hätten, da sie dies zugelassen hätten 
(vgl. 2136 recesserunt, 2137 segne torpentes, 2138 gravis vinxit sopor). 

Sein Schmerz scheint Caesar gar den Verstand zu rauben: Desipio! 
(2139). Er klammert sich an die Hoffnung, ein Trugbild, das womöglich 
Theodorus arrangiert habe, habe ihm im Zustand der Verzweiflung seine 
Sinne verwirrt (2140f.). Daher fordert er diesen zur Enthüllung von Pom- 
peius’ Haupt auf. In seiner Erregung wirkt Caesar unentschlossen, zögert, 
metus befällt ihn (vgl. 2144). Schließlich deckt er das Haupt selbst auf. Die 
Autopsie der grausamen Tat veranlasst ihn, in höchstem Affekt nun ver- 
schiedene Ausrufe und rhetorische Fragen auszustoßen, die Pompeius be- 
klagen (2147£.) und auf Größe (2145-47) und Urheber (2148f.) des crimen 
novum (2147), des bisher ungekannten Verbrechens, hinweisen. 

Caesar verflucht im Folgenden weniger Theodorus, der die Bühne 
möglicherweise bereits verlassen μαί, δὲ als vielmehr Ptolemaeus, dem er 
verschiedene Unterweltsstrafen und damit den Tod anwünscht (2150-54). 
Konkret nennt er die Bestrafung, die Prometheus widerfuhr (2153f. 
accrescens iecur | Depascat ales avidus et morsu exsecet). 

Offenbar hat Caesar bei diesen Worten bittere Tränen vergossen, um 
die es in den nächsten Abschnitten gehen wird (2155-85). In verschiede- 
nen Quellen finden sich derartige Berichte über die Reaktion Caesar beim 
Anblick des abgetrennten Hauptes. 

Am ausführlichsten ist die Schilderung bei Lucan (9,1035-1108), der sehr deutlich 

macht, dass er die Tränen für erheuchelt hält (vgl. den Beginn der Passage 9,1035 

Non primo Caesar damnavit munera visu, 9,1038 lacrimas non sponte cadentes, 

die Apostrophe an Caesar 9,1047-62, die anschließende Trauerrede, das direkte 

Vorbild für Caesars Schlusswort im Drama 9,1064-1104). Am Ende wird noch- 

mals deutlich, dass auch die Umstehenden Caesars Trauer nicht ernst nehmen 

(1105f. nec turba querenti | Credidit) und sich seinen Tränen nicht anschließen 

(9,1104f. Nec talia fatus | Invenit fletus comitem). Die inhaltliche Parallele zu 

2155-60 wurde auch von RiEkS (2000), S. 194, gesehen. Cassius Dio (42,8) be- 

richtet von Caesars Tränen (42,8,1 κατεδάκρυσε καὶ κατωλοφύρατο), nimmt sie 

jedoch nicht ernst, sondern erklärt vielmehr, dass Caesar selbst Pompeius getötet 
hätte, wenn er nicht schon tot gewesen wäre (42,8,3 ἵνα αὐτόν, εἰ περιείη, προσ- 
κατεργάσαιτο), ausdrücklich heuchelt er seine Trauer nur vor (42,8,3 ποθεῖν te αὐ- 
τὸν ἐπλάττετο καὶ ἀγανακτεῖν τῷ ὀλέθρῳ αὐτοῦ ἐσκήπτετο). Darüber hätten sich 
auch andere lustig gemacht (42.8.2 ἐπὶ δὲ δὴ τῇ προσποιήσει γέλωτα ὠφλίσκανε). 
Dagegen bleiben die Tränen Caesars in Plutarchs Caesar-Biographie unkommen- 


888 Die Bemerkungen des Antonius, der auf die mögliche negative Aufnahme von 
Caesars Trauer in Ägypten und auf deren Folgen für die Loyalität der Ägypter 
hinweist (2178-83), legen nahe, dass inzwischen kein Repräsentant des ägypti- 
schen Königshauses mehr auf der Bühne anwesend ist. 
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tiert und sollen damit wohl als echt gelten (Plut. Caes. 48,3 κατεδάκρυσεν). 

Appian erwähnt die Tränen nicht. 
Caesar weint bei Mussonius, obwohl er befürchtet, dass sie ihm als erheu- 
chelter Schmerz ausgelegt werden könnten, womit der Autor die Kritik 
mancher Quellen vorwegnimmt und somit entkräftet. Schließlich befiehlt 
Caesar wie bei Lucan, das Haupt ordnungsgemäß zu bestatten (2160). 

Caesars Tränen stoßen bei seinen Generälen auf Unverständnis. Wie in 
der vorigen Szene Antonius zeigt sich jetzt Cn. Domitius, dem ebenso der 
Sinn für Caesars Generosität fehlt, verwundert und fragt sich angesichts 
der Irreversibilität des Todes nach dem Sinn der Tränen (2161-66). Anto- 
nius bringt in seiner umfangreichen, in den Hexameter wechselnden Erwi- 
derung einen neuen, militärischen Aspekt ein: Seiner Meinung nach droht 
angesichts des unvollständigen Sieges die Gefahr, dass Caesar in seiner 
Trauer die Gefährlichkeit des Feindes aus den Augen verliere, wie ihn 
Mussonius wohl im Licht der folgenden Ereignisse gewissermaßen als 
einleitenden Kerngesichtspunkt seiner Ausführungen ankündigen lässt 
(2167-69). Tatsächlich zogen sich die Bürgerkriege ja nach dem Tod des 
Pompeius noch über nahezu drei weitere Jahre hin, da keineswegs die ge- 
samte Heeresmacht der Pompeianer zerstört war und die Flotte die 
Schlacht unbeschadet überstanden hatte.” Dieses Hauptargument führt er 
im Folgenden weiter aus (2170-77). Vorwurfsvoll unterstellt er Caesar 
geradezu Dummheit, wenn er glaube, nun den gesamten Erdkreis stabil 
unter seiner Herrschaft zu halten (vgl. 2173 guonam sapientia pectore 
cessit?). Er beschreibt die fortgesetzten Rüstungen””' sowie ihren Fanatis- 
mus (2177 furor extremus). Sein zweites Argument bilden ferner Hinweise 
auf mögliche negative Reaktionen der Ägypter gegenüber Caesar, wenn er 
sich über deren Mordtat allzu traurig zeige (2178-85). Dabei scheint Anto- 
nius die Ermordung und die Überbringung des Kopfes des Pompeius gera- 
dezu als Vorleistung zu honorieren (2180). Auch hierbei wirkt er durchaus 


889 Vgl. Lucan. 9,1089-93, Cass. Dio 42,8,1. 

890 Zwar ist in den antiken Quellen über Caesars Trauer kein Tadel im Hinblick auf 
die noch immer vorhandenen militärischen Ressourcen des Feindes überliefert, 
doch zeigt der Blick auf die Historie, dass die Kritik des Antonius zumindest in- 
haltlich substanziiert ist. Interessanterweise berichten Appian (civ. 2,87) und 
Cassius Dio (41,9,3) unmittelbar nach der Erzählung von Caesars Trauer über den 
Tod des Pompeius von den militärischen Bedrohungen, die von den Pompeianern 
noch für ihn ausgingen. Appian resümiert, dass angesichts der zahlreichen verblie- 
benen Streitkräfte Pompeius „verblendet‘“ gewesen sei, alles verlorenzugeben, vgl. 
οἷν. 2,87,366 τηλικαῦται δυνάμεις τῆς Πομπηίου παρασκευῆς ἦσαν ὑπόλοιποι, καὶ 
αὐτῶν ὑπὸ θεοβλαβείας ὑπεριδὼν ὁ Πομπήιος ἔφυγε. 

891 Ζ. Β. 2174 bei entlegenen Völkern, wohl eine Bezugnahme auf die Ankündigun- 
gen in den Szenen III,8 und III,9. 


540 Fortlaufende Interpretation 


vorwurfsvoll, wenn er die Tränen als schändlich schilt (vgl. 2179 
turpesque ... fletus). Gewissermaßen das zusammenfassende Ergebnis 
seiner Anmerkungen äußert er 2184f.: Caesar solle sich schnellstmöglich 
wieder der Kriegsführung widmen, statt sich um seine Trauer zu kümmern. 

Caesar antwortet in einem ausführlichen Schlusswort, dessen inhaltli- 
ches und sprachliches Hauptvorbild Lucan (9,1063-1104) sein dürfte.” 

Nur bei Lucan ist eine wörtliche Rede Caesars nach der Ermordung des Pompeius 

überliefert. Jedoch setzt Lucan andere Akzente. Wie bereits erwähnt (S. 538) ist 

die Trauer Caesars gespielt, dementsprechend weist der Erzähler vor der Rede 
auch ausdrücklich darauf hin (vgl. 9,1062f. nec non his fallere vocibus audet | 

Adquiritque fidem simulati fronte doloris). Die Rede selbst wendet sich v. a. an die 

Agypter; mit Ausnahme des Schlussteils werden immer wieder der Höfling bzw. 

die Ptolemäer apostrophiert (9,1070, 1076, 1079, 1081, 1089, 1091). Dagegen sind 

große Teile der Caesarrede bei Mussonius an Caesar selbst (2195-2211) bzw. das 

Haupt des toten Pompeius gerichtet (2216-35). Eine solche Apostrophe an Pom- 

peius selbst findet sich im Epos erst am Schluss (9,1098-1104, vgl. Anm. 895); 

dementsprechend steht bei Lucan die Außenwirkung der Rede im Sinne eines Vor- 

heuchelns von Pietät im Vordergrund, bei Mussonius jedoch echte Trauer und Läu- 
terung. Dennoch entsprechen sich die beiden Texte an etlichen Stellen sprachlich 
und inhaltlich, z. B. im Befehl zur Bestattung des Hauptes (vgl. S. 542), der Bitte 

an Pompeius um Verzeihung (S. 544). 

Zunächst reagiert Caesar auf die Kritik des Marcus Antonius und fordert 
diesen auf, seine Gedanken nicht mehr auf Fortführung des Krieges zu 
richten (2186-89). Caesar benennt dabei den Bürgerkrieg mit dem negativ 
konnotierten Begriff furor (vgl. 2187). Zur Begründung erklärt er, dass der 
Anblick des vom Haupt des Feldherrn tropfenden Blutes ihn zur 
Nichtfortsetzung des Krieges auffordere (2188f.). Die Wortwahl evoziert 
hier ebenfalls die Vorstellung vom Krieg als furor (vgl. 2189 ab insano 
revocat retrahitque tumultu). 

Außerdem begründet Caesar seinen genannten Befehl zur 
Unterbrechung der militärischen Aktivitäten damit, dass er sich von Pom- 
peius zur Beendigung des Krieges aufgefordert sieht. Die Stelle ist 
rhetorisch wirkungsvoll gestaltet: Der alliterierenden Selbstcharakteristik 
Caesars, der sich zu den Schuldigen rechnet (2192 sontes), als plura 
parantem | Praelia (2190f.) steht die stumme Rede des abgetrennten 


892 Sprachliche Übereinstimmungen zwischen den Auftritten Caesars bei Mussonius 
und Lucan: 
2111 me socero gener: 9,1094 soceri 
2143 Velamen aufer capitis: 9,1064f. Aufer ab aspectu nostro funesta ... dona. 
2195/2231/2234 Parce: 9,1087 parcimus 
2212 persolvo iusta: 9,1091 iusto date tura sepulchro 
2213f. thurea ... | Dona: 9,1091 tura 
2235 umbras: 9,1095 umbra. 
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Kopfes des Gegenspielers gegenüber (vgl. das Oxymoron 219] tacito 
sermone). Dieser zeigt noch frische Blutspuren (2188f. stillat ... profusus | 
Sanguis, 2190 exertis oculis). Der grausame Anblick hat eine Art 
Läuterung beim Protagonisten hervorgerufen: Auffallend sind die 
drastischen Ausdrücke, die nun die negative Bewertung des Krieges durch 
Caesar unterstreichen (2191 retundat, 2192ff. quos gloria sontes | 
Exagitat stimulis taedisque ardentibus urit, | Increpitet). Inhaltlich knüp- 
fen die Aussagen an den Monolog des Pompeius vom Beginn des 5. Aktes 
an. Dies zeigt nicht nur die Verurteilung des Krieges, sondern auch die 
folgende, an eine Prosopopoiie erinnernde, von Caesar vorgetragene, aber 
dem toten Pompeius in den Mund gelegte Rede (2195-2211). Diese 
beginnt mit einer Aufforderung zur Schonung des Vaterlandes (2195 Parce 

. patriae), die mit ihrer Verurteilung des Machtstrebens und ihrer 
Wortwahl auf die erwähnte Szene V,l und auch auf den Schluss des 
wiederholt benutzten ‘Oedipus’ Senecas rekurriert.‘”' Es wird ein Vor- 
schlag an Caesar skizziert: Ouin privatus agis plebisque inhonorus amictu | 
Ingentes animos deponis ... ? (2200f.) Durch den grausamen Anblick sieht 
sich Caesar zum Rückzug ins Privatleben aufgefordert und greift damit 
seine eigene Äußerung vom Beginn des Dramas wieder auf (vgl. 210f. 
Vterque sese in urbe privatum gerat, | Ritusque servet patrios belli imme- 
mor). Zudem ist der Gedanke an der entsprechenden Lucan-Stelle 
vorgegeben.” Der Ehrgeiz wird wieder mit Feuer gleichgesetzt: usta 
calenti | Laudis amore satur restinguis pectora (2201f., vgl. 2193 urit). 
Darauf stellt der fiktive Pompeius Caesar sich als Exempel vor Augen 
(2203-06): In Form einer rhetorischen Frage weist er auf sein Ende hin, 
das er euphemistisch mit der aus Vergils ‘Aeneis’ übernommenen 
Metapher der Ankunft an der Grenze der irdischen Zeit darstellt: dati 


893 Die Formulierung 2194 viduetque latus mucrone sinistrum ist von Lucan. 8,618f. 
postquam mucrone latus funestus Achillas | Perfodit beeinflusst. Bei Mussonius 
geht es jedoch nicht um die Tötung des Pompeius, sondern um das Ablegen der 
Waffe. 

894 Vgl. superbum | Regnantum nomen metuentem (2195) und amor Regni (1823). 
Ferner vgl. die zu Sen. Oed. 975 parcite, en, patriae precor’ parallele Formu- 
lierung 2195 ‘Parce’ ... ‘patriae’. Mussonius setzt die Bitte Caesars an Pompeius 
mit der des Oedipus an die Götter, die Heimat künftig zu verschonen, parallel. Zu 
sonstigen Übernahmen aus dem Oedipus vgl. besonders Kap. 4.4.4 und 4.4.5. 

895 Die Vorstellung, dass man Friedensschluss und Aufgabe des Wettstreits hätte voll- 
ziehen können, findet sich am Ende von Caesars Trauerrede für Pompeius (Lucan. 
9,1097-1104; v. a. 1099 positis ... armis, 1102 Contentus par esse tibi). Ebenso ist 
dieser Gedanke Caesars parallel zu einer Äußerung Caesars in seiner Feldherrnrede 
Lucan. 7,266ff. Ipse ego privatae cupidus me reddere vitae | Plebeiaque toga 
modicum componere civem, | Omnia dum vobis liceant, nihil esse recuso. 
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metas pervenit ad aevi (2203). Die folgende Bemerkung neque enim 
licet inde reverti | Sedibus e Stygüis tristique erumpere luco (2205f.) steht 
als erklärender Zusatz für die Endgültigkeit des Todes und ist in ihrer 
Formulierung aus Statius’ “Thebais’ entlehnt.*”” 

Aus dieser Argumentation heraus entwickelt der fiktive Pompeius als 
neuen Gedanken die Vorausdeutung, dass auch Caesar ein ähnliches 
Schicksal ereilen werde. Auch dessen Ende malt er drastisch und sehr kon- 
kret aus: Einzelheiten von Caesars tatsächlich so geschehener Ermordung 
hat Mussonius als vaficinium ex eventu benannt (2209f. cum te infesti cir- 
cum undique diros | Nudabunt enses). Danach kommt Caesar auf das un- 
mittelbar Naheliegende zurück, die ordnungsgemäße Feuerbestattung von 
Pompeius’ Haupt (2212-14). 

Ein Befehl im iussivischen Konjunktiv, an Antonius gerichtet, der 
offenbar noch anwesend ist, schließt sich an: Er soll zusammen mit seinem 
Heer an den Leichenfeiern teilnehmen, wobei das metaphorische Advolet 
(2215) die Dringlichkeit von Caesars Wunsch unterstreicht. Das angeord- 
nete Vorbeiziehen des Heeres am Haupt des Pompeius findet seine Ent- 
sprechung in der ‘Aeneis’.” Somit stellt Mussonius eine Analogie zwi- 
schen der Leichenfeier für Pallas, einem Akt der pietas, und der des Pom- 
peius her, wodurch indirekt auch Caesar pietas zugebilligt wird. 

Die letzten 20 Verse des Dramas (2216-35) sind wie der Schluss von 
Caesars Trauerrede bei Lucan in Apostrophe an Pompeius gerichtet, es 
häufen sich direkte Vokative an den Toten, die auch für eine gewisse 
Gliederung des pathetischen Schlusswortes Caesars sorgen (2216, 2220, 
2225, 2228, 2231, 2234 jeweils Pompei).” 

Im ersten Teil der Passage sieht sich Caesar durch den Tod des Pom- 
peius vor seiner Vergänglichkeit gewarnt. Abermals wird auf Fortuna 
angespielt (2216f. variabile sortis | Numen, 2219 atra ... fata), während die 


896 Vgl. Verg. Aen. 10,471f. etiam sua Turnum | Fata vocant metasque dati pervenit 
ad aevi. 

897 Vgl. 2205f. neque enim licet inde reverti | Sedibus e Stygüis tristique erumpere 
luco, Stat. Theb. 8,189f. poterisne reverti | Sedibus a Stygiis altaque erumpere ter- 
ra? 

898 Vom Befehl zur Bestattung von Pompeius’ Haupt berichtet neben Lucan (9,1089- 
1095) auch Cassius Dio (42,8,1). Bei Lucan richtet sich der Befehl zur Bestattung 
jedoch an die Ägypter, bei Mussonius an die eigenen Soldaten. Sprachlich finden 
sich bemerkenswerte Entsprechungen: 2212f. cur non persolvo iusta, 2213f. thurea 
ὦν | Dona, Lucan. 9,1091 iusto date tura sepulchro. 

899 Vgl. 2214. versis exercitus armis | Advolet und Verg. Aen. 11,92f. tum maesta 
phalanx Teucrique sequuntur | Tyrrhenique omnes et versis Arcades armis. 

900 Lucan. 9,1098ff., vgl. 1099, 1100 ze, 1101 Magne, 1102 zibi, 1103 posses, 1104 
Fecisses. 
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Vergänglichkeit menschlichen Glücks in humanae fastigia lubrica laudis 
(2217) zum Ausdruck kommt. Caesar, der sich selbst als hochmütig be- 
zichtigt, sieht darin eine ausdrückliche Lehre für sein eigenes Schicksal 
(2218f. tumentem | Inflatumque docent). In der „schockierende[n] Er- 
kenntnis von der Wankelmütigkeit des Schicksals und der Unbeständigkeit 
des Glücks“ dürfte auch ein Motiv der Tränen Caesars zu sehen sein. Be- 
richte von Tränen angesichts des Todes von Gegnern stehen, wie 
TSCHIEDEL ausgeführt hat, mit denen Davids beim Tod Sauls, des Antigo- 
nos beim Tod des Pyrrhos, Octavians beim Tod des Antonius in einem 
breiteren historischen und literarischen Kontext.” 

In einer zweiten Sequenz bemüht sich Caesar um eine zumindest teil- 
weise Wiedergutmachung: quae possum genero tibi dona refundam 
(2220). Regelmäßig wiederholt Caesar geradezu unterwürfig anaphori- 
sches Da (2221 zweimal, 2224 dreimal), was sein Schluchzen geradezu 
onomatopoetisch unterstreicht. Er will Pompeius’ blutverschmierte Augen 
abwischen (2221f.), das tränenfeuchte Gesicht waschen (2222f.), ihm 
schließlich die Schläfen küssen (2224f.). Ausdrücklich und wiederholt 
spricht Caesar von seinen Tränen (2222 lacrymis, 2226 fletus, 2227 lacry- 
mans). 

Mit der Frage Ouid retices, Pompei? (2225), die dazu dient, sich ge- 
wissermaßen zu versichern, die Botschaft des Pompeius vollständig be- 
griffen zu haben, beginnt Caesar, sich vom Haupt des Pompeius abzuwen- 
den (vgl. 2227 Hinc abeo). Dabei unterstreicht /acrymans abermals seine 
Trauer. Diese wird vom Motiv des Verstummens erneut bekräftigt: Caesar 
bemerkt, dass ihm vor Schmerz (2225 vox interclusa dolore) und Erschöp- 
fung (2226 fletus consumpsimus omnes) die Stimme versagt. 

Es folgt noch eine Anklage an die Götter, die es versäumen würden, 
Ägypten zu bestrafen (2227 irascor). Die Bestrafung malt Caesar zunächst 
als sintflutartige Naturkatastrophe aus (2229 non eluvione dehiscat), dann 
ist in Unterweltsmetaphorik vom Tod des personifizierten Landes als sol- 
chem die Rede (2230 Nec peritura petat manes vesana profundos). Dieses 
Motiv der Verfluchung Ägyptens liegt ebenfalls bei Lucan vor (8,823-34). 
Dort ist jedoch nicht von einer Überschwemmung die Rede, sondern der 
epische Erzähler wünscht dem Land Trockenheit. 

In der letzten Sequenz bittet Caesar Pompeius um Verzeihung und 
rechtfertigt sein Verhalten, zu dem er durch Ehr- und Rechtsverletzung 


901 TSCHIEDEL (1985), S. 11. 

902 Dieses Anwünschen von Trockenheit an Ägypten findet sich bei Lucan unmittelbar 
nach dem Tod des Pompeius, vgl. 8,828ff. Vertat aquas Nilus, quo nascitur, orbe 
retentus | Et steriles egeant hibernis imbribus agri | Totaque in Aethiopum putres 
solvaris harenas. 
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gezwungen worden sei (2232 violatus honos spretique iniuria iuris). Daran 
gibt er nicht seinem Widersacher Pompeius selbst die Schuld, sondern den 
Bürgern (vgl. 2233 turba Ouiritum), wobei der Begriff Ouirites statt dem 
Volk als solchem wohl eher die Optimaten bezeichnet. Demgegenüber be- 
tont Caesar seine eigene Unschuld (2234 Immeritum), ebenso wie den 
Zwang, unter dem er gestanden habe (2231 coegit). Diese Argumentation 
mag zwar etwas unglaubwürdig und weit hergeholt wirken, doch im 
Kontext der Szene muss sie als ernst und aufrichtig gemeint gelten. Die 
durch Parce mihi, Pompei! (2231) eingeleitete Passage nimmt Bezug auf 
die vorausgehenden Worte der Pompeiusrede (2195 ‘Parce’, inquit, 
patriae, Caesar, ...”). Zudem stammt die Wendung aus dem biblischen 
Kontext, wo sie ebenfalls im Zusammenhang mit der Hinfälligkeit des 
menschlichen Lebens gebraucht wird.’ Die Bitte an Pompeius’ Haupt um 
Verzeihung bzw. Besänftigung findet sich auch in der erwähnten Caesar- 
Rede bei Lucan.” 

Caesar erkennt selbst seine eigene Vergänglichkeit, wenn seine Gedan- 
ken sich in neuerlicher Apostrophe an Pompeius unter anaphorischer Wie- 
derholung des Anfangswortes mit dem resignativ-emphatischen Ausruf 
heu! der eigenen Zukunft zuwenden: Parce! sed heu! Pompei, te deinde se- 
quemur, inanes | Fors simili fato perituri augebimus umbras. (2234£.)°® 
Caesar nimmt damit ein Motiv, das bereits angeklungen ist (2216-19), 
wieder auf. In einer Vorausdeutung auf sein künftiges Schicksal, die er 
zwar durch Fors (2235) abschwächt, doch indikativisch (2234 seguemur) 
wie eine Tatsache ausdrückt, betont er wiederum die Hinfälligkeit auch 
seines eigenen Daseins, wobei auch die bereits mehrfach verwendete Un- 
terweltsmetapher wieder anklingt (2235f. umbras, vgl. z. B. 2230 manes ... 
profundos). Man könnte in der Argumentation beinahe Spuren eines baro- 
cken vanitas-Motivs erkennen, was die Wortwahl inanes (2234) nahelegt. 
Das Wort umfasst hier das ganze Bedeutungsspektrum von vanitas. Einer- 
seits rekurriert es auf Caesars bisherigen Stolz und seine Machtentfaltung 
(vgl. 2199 tibi plena tument praecordia fastu und 2218f. tumentem | Infla- 
tumque), führt aber gleichzeitig durch den Kontext der Vergänglichkeit die 
Hinfälligkeit des irdischen Glücks vor Augen.” 


903 In der Vulgata verwendet Hiob die Formulierung parce mihi, nihil enim sunt dies 
mei (Hiob 7,16). 

904 Vgl. Lucan. 9,1092 placate caput. 

905 Die Vokabel umbra findet sich übrigens auch an der korrespondierenden Lucan- 
Stelle 9,1095. 

906 Vgl. zur gesamten Trauer Caesars auch TSCHIEDEL (1985), S. 11: „[S]tets fließen 
die Tränen des Siegers als spontaner Ausdruck eines inneren, seelischen Schmer- 
zes, der einer komplexen Affektivität entspringt. Mit dem Wort Mitleid wird sol- 
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Das erste Wort des Dramas, Nocturna (1), umschreibt ebenso wie das 
letzte Wort, umbras (2235), Dunkelheit; die Wortwahl scheint so den 
düsteren Grundton des Stückes zu unterstreichen.” 

Insgesamt rekurriert das Schlusswort als einer der zentralen Monologe 
besonders auf drei Szenen. Zum einen beschließt es als Pendant zum 
Eingangsmonolog (1.1) das Drama, indem Caesar mittels negativer 
Vorausdeutungen auf die eigene Zukunft sich und Pompeius parallelisiert. 
Zum anderen verweist es auf die Einführungsszene Caesars (1,3), wenn 
zentrale Aussagen wie die Sorge um Rom oder der Wille zum Rückzug ins 
Privatleben wieder aufgenommen werden. Staatsmännische Überlegungen 
und Betrachtungen über den Verfall Roms werden im längsten Monolog 
des Pompeius (V,1) vorgebracht, zu dem ebenfalls Bezüge bestehen. 
Ferner gehört auch die Peripetieszene IIL5 zu den bedeutenden Monologen 
des Dramas. 


ches Empfinden nur unzureichend erfaßt. Sentimentale Vergegenwärtigung frühe- 
rer Gemeinsamkeit und Freundschaft scheint ebenso beteiligt zu sein wie die scho- 
ckierende Erkenntnis von der Wankelmütigkeit des Schicksals und der Unbestän- 
digkeit des Glücks. Angesichts des toten Besiegten wird sich der — noch -- lebende 
Sieger der Vergänglichkeit des Menschseins bewußt, begreift er schlagartig die 
Bedingtheit und Beschränktheit der eigenen Existenz. Es ist die Erfahrung der con- 
dition humaine, die in solchem Augenblick Schmerz, Leid und Tränen verursacht.‘ 
Vgl. außerdem TSCHIEDEL (1985), 5. 31. 

907 Zudem ist das Schlusswort aus Garniers ‘Cornelie’ entlehnt. Dort wird es aller- 
dings von Corn&lie gesprochen, die ebenfalls von ihrem Tod, durch den die Zahl 
der Schatten vermehrt werde, spricht: „Je vomiray ma vie, et tombant legere Om- 
bre, | Des esprits de la bas j’iray croistre ne nombre.“ (Garnier, Corn&lie 1932f.) 
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Zentrale Monologe in ‘Pompeius Magnus’ 


1,1 Pompeius (1-69) V,1 Pompeius (1796-1882) 
1 Nocturna ... spatia 1817 Roma, peris! 
20 voces iactat in coe- 1825 Ambitio, 1823 amor 
lum II,5 Pompeius (1021- regni, 
20f. sui | Testes amoris 54) 1873 furor 
31 Patrem, salutem, 1028f. repercusso 
vindicem, columem, aethere | Gemina- 
ducem re voces gestirent 
1029f. sui | Testes 
amoris 
1,3 Caesar (175-221) 1032f. incertissi- Ν,9 Caesar (2186-2235) 
180f. furor, | Ambitio, mae | Salutis ex- 2195/99 Romamque ... 
pestis tetra regnorum spes, exul, infelix, Solve metu 
188 Roma adaequetur inops 2200 Ouin privatus agis 
solo 2202 Laudis amore satur 
210 Vterque 5656 in restinguis pectora 
urbe privatum gerat 2235 umbras 


Caesar, dessen Argumentationen in hohem Maße von ethischen 
Erwägungen geleitet sind, erscheint am Ende des Dramas offensichtlich 
geläutert; trotz seines Sieges schätzt er seine eigene Zukunft pessimistisch 
ein. Erstaunlich übereinstimmend stellt sich RADICKE den geplanten 
Schluss von Lucans unvollendeter ‘Pharsalia’ vor: 
„Cato stirbt, und Caesar bleibt als physischer Sieger zurück. Der Sieg Caesars ist 
jedoch nur scheinbar ein Sieg: In Wirklichkeit ist er [...] eine moralische 
Niederlage. Er besitzt überdies keine Dauer, da das Leben des Tyrannen immer 
gefährdet und unglücklich ist und Caesar bald danach Brutus zum Opfer fallen 
wird‘. ?0 
Die entsprechende Gestaltung des Tragödienschlusses durch Mussonius 
zeugt von hohem Einfühlungsvermögen in die Charakterzeichnung und 
darf als Zeichen für die poetische Qualität gelten. 


2103f. virum | ... strages: Vgl. Lucan. 3,627 Strage virum, Val. Fl. 3,275, Sil. 9,189, 
17,602, Stat. Theb. 7,591. 


2104 pectus hoc gemitum dedit: Vgl. Verg. Aen. 1,485 ingentem gemitum dat pecto- 
re ab imo, 11,377 Dat gemitum rumpitque has imo pectore voces. 


2106 collectos fuga: Vgl. Hirt. Gall. 8,30,1 ex fuga collectis, ebenso Bell. Afr. 31,9, 
Bell. Alex. 42,4, Liv. 25,37,4, 42,8,1, Lact. mort. pers. 47,6, Oros. hist. 6,13,5. 


2108 celeri Noto: Vgl. Ov. fast. 5,686 celeres ... Noti, Mart. 9,38,6. 


908 RADICKE (2004), S. 62. 


2109f. 


2113 
2114 
2115 


2116 


2117f. 
2119 
2122 
2123 


2124 
2124 
2125 
2129 


2130f. 


2132 


2132 


2134 
2134. 
2135 


2137 
2137f. 


2138 


2139 


2141 
2142 
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fatum asperum | Hausisse: Vgl. zu fatum asperum Verg. Aen. 6,882 (auch 
Rıeks [2000], 5. 192), Ov. Pont. 3,6,14, Stat. Theb. 1,173f. ; zu fatum ... | Hau- 
sisse vgl. Prud. c. Symm. 2,405f. res publica fatum | Hauserit. 


iuncta fide: V gl. Ov. trist. 3,67, Sil. 16,255. 
Componeremus bella: Vgl. Hor. epist. 2,1,7f., Stat. silv. 3,1,14. 


Quod ad antra ... Stygia descendens: Vgl. Sen. Phaedr. 928f. Ouod non ad 
antra Stygia descendens tibi | Matrem reliqui, ferner Sil. 13,423 Stygioque 
sedebat in antro, Prud. c. Symm. 1,356 Stygio ... antro. 


ultra lucidum ignoret diem: Vgl. Sen. Phaedr. 946 Non cernat ultra lucidum 
Hippolytus diem, ferner zu lucidum ... diem Oed. 219, Phaedr. 571. 


obsitus | Pallore: Vgl. Lucan. 5,627. latet obsitus aer | Infernae pallore domus. 
fietus ... dolor: Vgl. Cic. de orat. 2,194, Ov. ars 3,677, trist. 1,8,20. 
tela ponantur: Vgl. Stat. Theb. 5,740f. festinaque tela | Ponite. 


imperiüi aemulus: Vgl. Vell. 1,12,6 Romani imperii Carthago aemula, 2,1,1 
sublataque imperii aemula, Tac. ann. 15,3,2 Parthis, Romani imperii aemulis. 


pericli terror: Vgl. Sil. 15,135f. tacitus ... perichi | ... terror. 
dirum caput: Vgl. Anm. zu V. 1248. 
caesum est ense: V gl. Ov. Pont. 2,3,58 Advena virgineo caesus ut ense cadat. 


insanus dolor: Vgl. Verg. Aen. 2,776 insano ... dolori (auch RıEks [2000], 
S. 193). 


quibus |... suppliciis necem: Vgl. Aug. οἷν. 5,18 gravissimis suppliciis necave- 
runt. 
expetisse sanguinem et caedem: Vgl. Ambr. exc. Sat. 2,128 sitire sanguinem 


caedemque possit expetere, zu expetisse sanguinem ferner Cic. Pis. 15, 99. 


caedem impiam: \Vgl. Hor. carm. 3,24,25f. (auch Rıeks [2000], 5. 193), 
Sen. Ag. 219, Octavia 598. 


colla resecari: Vgl. Sen. Ag. 974, στο. f. 529, Mart. 3,24,8. 
improbum | Facinus: Vgl. Cic. Verr. 2,3,194, 2,5,11, Mil. 30. 


Facinus patrari: Vgl. Sall. Catil. 18,8, Liv. 23,8,11, 35,35,15, Vell. 2,58,1, 
Tac. ann. 1,45,2, 2,66,1, 8,4, 14,7,1. 


segne torpentes: Vgl. Sen. Herc. f. 763 segne torpescit. 


quem polorum ... locum | Conquisierunt?: Vgl. Manil. 3,171 Fortunae con- 
quire locum per sidera cuncta. 


gravis ... sopor: Vgl. Anm. zu V. 4f. 


vana ... effigies: Vgl. Sil. 17,529ff. Tum par effigies fallacis imagine vana 
Cornipedis moderanda cito per devia passu | Belligerae datur ad speciem cer- 
taminis umbrae. 


fraude composita: Vgl. Prop. 2,9,31, Liv. 26.12.15, Amm. 17,5,6, 30,1,19. 
Da, da tuendum: Vgl. Sen. Herc. O. 87 Da, da tuendos, Iuppiter, saltem deos. 
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2142 


21421. 


21431. 
2144 


2147 


2147|. 
2149 


2150 


21521. 


2153 
2154 


2156f. 


2157f. 


2158f. 
2159f. 


2160 


2162 


Fortlaufende Interpretation 


inobscurat:. Das Verb ist nicht belegt, It. ThLL 7.1,1732,63 handelt es sich um 
eine falsche Überlieferungsvariante zu Cic. Phil. 9,10 statt der korrekten 
Verbform von obscurare. 


Velamen ... capitis: Vgl. Lucr. 4,587 capitis velamina, Apul. 9,15 velamentum 
capitis. 
cohibe impiam | ... dexteram!: Vgl. Τὰν. 5,71 dextram cohibere memento. 


intremui metu: Analog zu V. 10 und V. 119 wurde die Formulierung aus infre- 
mui metu korrigiert. Zu metu infremere konnten keine antiken Parallelen ermit- 
telt werden, vgl. dagegen Sil. 13,68 Priamidae intremuere metu, Plin. nat. 8,9 
intremescere insidiarum metu. Auch hier ist an den Einfluss von franz. fremir 
zu denken. Zum Grundsätzlichen zu fremere/tremere vgl. die Anm. zu V. 10, 
S. 243. 


oculis haurio: Vgl. Verg. Aen. 4,661 Hauriat hunc oculis ignem, 12,945f. 
(Schluss der “Aeneis’, Aeneas über dem besiegten Turnus) /lle, oculis post- 
quam saevi monimenta doloris | Exuviasque hausit, ferner beispielsweise Ov. 
met. 15,64 oculis ... hausit, Liv. 27.51.1 oculis auribusque haurire, Sil. 11,282 
oculis mirantibus haurit, Stat. silv. 5,3,32 oculis umentibus hausi, Theb. 10,596 
oculis haurire. 


o nunquam satis | Miserande princeps: Vgl. Anm. zu V. 758. 

iugulum secuit: Vgl. Claud. carm. 19,45 Eunuchi iugulum primus secuisse fate- 
ris, Alexander Essebiensis, ‘Liber festivalis’ (Ed. DINKOVA-BRUUN [2004], 
CCCM 1884) 1,747 Albani iugulum cuius secat impia dextra. 

sedes dira: Stat. Theb. 8,241 diraque ... in sede 

malesuadus ... | Furor: Vgl. Verg. Aen. 6,276 malesuada Fames (auch RIEKS 
[2000], S. 194). 

accrescens iecur: Vgl. Sen. Phaedr. 1234 accrescat iecur. 

ales avidus: Vgl. Sen. Ag. 19 Vbi tondet ales avida fecundum ie- 
cur, Herc. f. 1207 ales avida. 

fletus ...| ... coactos: Vgl. Laus Pis. 47 Flet, si flere iubes, gaudet gaudere co- 
actus. 


mentitum | Vultum induisse: Vgl. zu mentitum | Vultum Homer. 831; zu Vul- 
tum induisse vgl. Ov. am. 3,14,27, met. 8,553f., Val. Max. 5,1,10 ut enim id (sc. 
die Ermordung des Pompeius!) Caesar aspexit, oblitus hostis soceri vultum in- 
duit. 

tacitos ... | Pressisse risus: Vgl. Petron. 58,1 risum iam diu compressum. 


merito ... | Honore: Vgl. 2198 meritos honores. Etliche Belege nach ThLL 
8,812,57-59, vgl. z. B. Cic. Phil. 7,10, Verg. Aen. 3,118 meritos ... honores. 
fax sepuchralis: Vgl. Ov.epist. 2,120 sepulcrali face (auch RıEks [2000], 
S. 194). 

Consumptus omnis, quo natant oculi, liquor: Vgl. zu Consumptus ... liquor 


Plin. nat. 31,83, 36,137; vgl. außerdem Sen. Oed. 954f. (Oedipus vor seiner 
Selbstblendung:) hactenus fundent levem | Oculi liquorem?. 


2164. 


2165 


2165f. 


2166 


2167 


2168 
2170 


2171 


2171 


2174 
2175 
2176 


2176f. 


2177 


2178f. 


2179 


2180 


2181 
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via | Obstruitur: Vgl. Priap. 77,6, Tac. hist. 2,44,1, Frontin. strat. 1,5,5; vgl. 
außerdem 1456f. iter | Non obstruatur. 


amnis obiectus: Vgl. Curt. 4,14,7 tot amnibus montibusque post tergum ob- 
iectis, 7,4,5, Tac. ann. 6,44,4 amne obiecto, 12,35,1 obiectus amnis. 


vetat | Remeare: Vgl. Afran. com. 93f. Vetuit me sine mercede prosum Pausias 
| Remeare in ludum, Lucan. 4,113 Tu remeare vetes, quoscumque emiseris aes- 
tus, 7,256 In quam distulimus vetitos remeare triumphos. 


liber exitus nulli patet: Vgl. Lucr. 4,398 liber patet exitus ingens, ferner zu li- 
ber exitus 4,720 6,727, Bell. Alex. 63,4, Sen. epist. 57,7. 


victoria ... | Plena: Vgl. z. B. Lucan. 7,737f. victoria nobis | Plena, viri (Caesar 
nach Pharsalos an seine Soldaten), Gratt. 246, Aug. c. adac. 3,7,14 (Belege It. 
ThLL 10.1,2417,60f.). 


nec erepta est vis: Vgl. Tac. ann. 3,70,2 eripi patribus vim statuendi. 


disiectos ... maniplos: Vgl. Verg. Aen. 11,870 Disiectique duces desolatique 
manipli, Tac. ann. 1,70,3 permiscentur inter se manipuli, ... aliquando subtrac- 
to solo diesiecti aut obruti. 


Hostilesque ... catervas: Vgl. Lucan. 2,308 Devotum hostiles Decium pressere 
catervae, 7,337 (Pompeius zu Beginn der Schlacht von Pharsalus) Vidit ut ho- 
stiles in rectum exire catervas, Stat. Theb. 5,682 Rebar et hostiles huc advenis- 
se catervas, Ambr. hex. 6,9,59 ut advenientium catervarum hostilium explorari 
possit adventus. 


armis exutas esse: Die Wendung ist sehr gebräuchlich, vgl. z. B. Caes. Gall. 
5,51,4, Bell. Hisp. 9,3, 15,4, Sall. hist. frg. 3,101, Iug. 88,3, Verg. Aen. 8,569, 
11,395, Ov. met. 14,777, Liv. 4,59,7, 21,61,922,21,4, 34,28,11. 

Armorum cupidas gentes: Vgl. Sen. dial. 3,11,3 quid armorum cupidius. 

seque ... retorquent: Vgl. Sen. dial. 10,10,3 se in praeteritum retorquet. 
Contusasque ... vires: Vgl. Enn. ann. 17,448f. viresque valentes | Contudit cru- 
delis hiemps, Val. Max. 3,2,11 quo Hannibal magis vires Romanorum contudit 
quam animos fregit, 4,2,2 quia pari virtutis inpetu conisi terribilis Punicas vires 
contuderunt. 

ea cura fugaces | Sollicitat: Vgl. Verg. Aen. 4,379f. ea cura quietos | Sollicitat 
(auch GÄRTNER [2007], S. 129). 

furor extremus: Vgl. Val. Fl. 6,667 Talis ad extremos agitur Medea furores, 
7,154 extremo ... furori. 

flebile carmen | Contexis: Zu flebile carmen vgl. Ov. epist. 15, trist. 5,1,5, 
Paul. Nol. carm. 23,34; zu carmen | Contexis vgl. Cic. Cael. 18 ac longius qui- 
dem mihi contexere hoc carmen liceret. 

turpesque cadunt ... fletus: Vgl. Anm. zu V. 914f.; vgl. Cic. Tusc. 2,24,57 quid 
est enim fletu muliebri viro turpius? 


obulit ... videndum: Vgl. Verg. Aen. 2,590f. Mihi se non ante oculis tam clara 
videndam | Obtulit, Claud. carm. 28,531. 


Conversis studis: Vgl. Hor. ars 166 Conversis studis. 
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2182 
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2184 


2184 
2185 
2186f. 
2187 


2188f. 


2189 


2189 
2190 
2191 


2192 
2193 
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ire in partem velit: Vgl. Aug. serm. 149,5,6 quicumque ergo voluerit in partem 
ire, civ. 1,69,1. 

socia arma sequutam: Vgl. Verg. Aen. 11,161 Troum socia arma secutum. 
signa reportet: Vgl. Sil. 13,23 Signa reportandi crescebat in agmine fervor. 
Quare age: Wörtlich z. B. bei Catull. 61,26, Verg. Aen. 7,429, Colum. 10,230, 
10,294, Laus Pis. 81, Petron. 120,94, Val. Fl. 5,538, Sil. 16,208, Stat. silv. 
1,4,31. 

mitte graves luctus: Vgl. zu mitte ... luctus Sen. Thy. 9571. Mittit luctus signa 


Juturi | Mens; zu graves luctus vgl. Verg. Aen. 10,755, Prop. 2,18a,15, Sen. 
Herc. ©. 1855, Octavia 47, Ambr. exc. Sat. 2,4. 


lacrymasque ciere: Vgl. Verg. Aen. 6,468 lacrimasque ciebat. 
belli ... cursum: Vgl. Lucan. 3,390f. in omnia belli | Praecipitem cursum. 
belli ... curam | Mitte: Vgl. Ov. met. 13,217 incepti curam dimittere belli. 


explendos Martis ... furores: Vgl. Anm. zu V. 1122; vgl. zu explendos ... furo- 
res Paul. Petric. Mart. 4,205 expleto ... furore, 4,472 Explens infusum per mem- 
bra obsessa furorem, 4,511 explere furorem; zu Martis ... furores vgl. Sil. 
13,670, Paul. Petric. Mart. 3,209. 


qui stillat ... profusus | Sanguis: Vgl. Anm. zu V. 1514f. und zu 1591f.; zu 
sanguis profusus viele Belege It. ThLL 10.2,1744,13—22, z. B. Cic. Phil. 9,5 
sanguis ... profusus. 


revocat retrahitque: Vgl. Liv. 21,63,11 revocandum universi retrahendumque 
censuerunt. 


insano ... tumultu: Vgl. Sen. Thy. 85f., Paul. Nol. carm. 19,280. 

exertis oculis: Vgl. Apul. met. 2,22,2 exertis et inconivis oculis. 

tacito sermone: Vgl. Gell. 13,25,23 qui sermo quidam tacitus mentis est, Ambr. 
ΗΕ]. 10,37 er quidam tacitus sermo mentis, Hier. in Ezech. 6,20,1 1. 905f. (Ed. 
GLORIE [1964], CCSL 75) tacitus sermo, in Dan. 4,12, 1. 536f. tacitusque sermo 
doctrinae. 

luxus opum: Vgl. Claud. 3,35, Paul. Nol. epist. 29,8 p. 253,29. 


stimulis taedisque ardentibus urit. Vgl. zu stimulis ... ardentibus Anth. 451,3; 
zu taedis ardentibus vgl z. B. Enn. trag. 30, Cic. leg. 1,40, Rosc. 67 (auch RIEKS 
[2000], S. 195), Cic. Pis. 46, Suet. Nero 34,4, Verg. Aen. 9,568, Homer. 803, 
Suet. Cal. 13,1; zu stimulis ... urit vgl. etwa Sil. 16,512f. Vnus erat super et me- 
tae propioribus aegros | Vrebat finis stimulis. 


2195ff. Romamque superbum | Regnantum nomen metuentem et dira potentis | Jussa 


2197f. 


2198 
2199 


execrantem imperü ... | ... | Solve metu: Vgl. zu superbum | ... nomen 
Hier. comm. in ΕΖ. 11,37 superbum nomen imperiü;, zu Solve metu vgl. 
Prop. 4,6,41 Solve metu patriam. 


in altum | Sublatus: Vgl. Sen. 414]. 4.1.1 in altum sublatis hominibus, 
Hier. epist. 125,16 sublatis in altum humeris. 


meritos ... honores: Vgl. Anm. zu V. 2159f. 


tibi plena tument praecordia fastu: Vgl. zu plena ... praecordia Sen. dial. 
7,20,1 bonis cogitationibus plena praecordia, zu tument praecordia: Das Bild 


2200 


2200 


2201 


2201f. 


2201f. 


2203 


2204 


2205 


2205f. 


2207 
22088. 


2209f. 


2210 
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scheint in der Literatur eher im konkreten Sinn vorzukommen vgl. Cels. 2,17 ne 
praecordia dura sint, neve ea tumeant, 3,22 sive praecordia tument, 4,15 
praecordia dura sunt, et tument, Plin. nat. 25,61 si exulcerata sint praecordia 
vel tumeant, zu tument ... fastu vgl. Musson. Cyr. 944f. tumens | Fastu, Dar. 
2302 tumido populos fastu opprime, ferner Auson. epist. 9,29 supino pectoris 
fastu tumens, Prud. psych. 182 tumido ... fastu, Mar. Victor aleth. 3,565 fastu 
tumefacta superbo. 


Quin privatus agis: Ν 9]. Paul. ΝΟ]. carm. 15,61 privatus agens ad munia Chris- 
ti. 

plebisque inhonorus amictu: Vgl. zu plebisque ... amictu Lucan. 5.538, Sic fa- 
tur, quamquam plebeio tectus amictu, | Indocilis privata loqui (Caesar bei der 
Alleinfahrt auf der Adria); zu inhonorus amictu vgl. Stat. Theb. 7,151 /apsoque 
inhonorus amictu (auch GÄRTNER [2007], S. 129). 


Ingentes animos deponis: Vgl. Anm. zu V. 827£., zu animos deponis vgl. 
Verg. Aen. 5,750f., Sen. Tro. 1157f., Homer. 620, Mart. 9,9,3 Deponas animos 
truces monemus. 


usta ... |... pectora: Vgl. Ov. epist. 8,58 Pectoraque inclusis ignibus usta do- 
lent. 


calenti | ... amore: Vgl. Ov. ars 3,571 amore calentes (auch RıEks [2000], 
S. 195). 


Cernis, ut ipse dati metas pervenit ad aevi: Vgl. Verg. Aen. 10,471f. etiam sua 
Turnum | Fata vocant metasque dati pervenit ad aevi. Fragendes ut nach einem 
Verb der Wahrnehmung ist hier mit Indikativ verbunden, offensichtlich auf- 
grund der ‘Aeneis’-imitatio. Dagegen verwendet Mussonius bei der ähnlichen 
Konstruktion 2190ff. Aspice, ut... | ... retundat | Atque ... | ... | Increpitet viduet- 
que Konjunktiv im ut-Satz. 


scelere infando iugulatus: Vgl. zu scelere infando Liv. 31,14,8, Sen. Ag. 983, 
Phoen. 252, Ciris 239, Mart. 7,14,1, Octavia 304, Lact. Phoen. 17 (Belege It. 
ThLL 7.1,1345,8-10); zu scelere ... iugulatus vgl. Cic. Quinct. 44 sine summo 
scelere P. Ouinctium ... iugulare non potes. 


Praeda datus: Vgl. z.B. Verg. Aen. 9,485f. Heu, terra ignota canibus data 
praeda Latinis | Alitibusque iaces, Sen. Herc. Ο. 1195 Vtinam fuissem praeda 
Centauris datus. 


reverti | Sedibus e Stygiis tristique erumpere luco: Vgl. Stat. Theb. 8,189f. pot- 
erisne reverti | Sedibus a Stygüs altaque erumpere terra? 


Instat adestque: Vgl. Cic. Verr. 2,1,75 adest, instat, urget Dolabella. 
proiectum corpore toto | In terram: Vgl. Verg. Aen. 11,87 toto proiectus cor- 
ΡΟΥΘ terrae, zu in terram proicere vgl. Min. Fel. 5,6, Vet. Lat. Ezech. 28,17 


cum te infesti circum undique diros | Nudabunt enses: Vgl. Stat. Theb. 7,548. 
(Tydeus als Sprecher) cum te circum undique dextrae | Nudabunt enses; vgl. 
ferner zu infesti ... | ... enses Sen. Phoen. 405, Homer. 459, Paul. ΝΟ]. carm. 
16,90. 


sua tempora signat Erynnis: Vgl. Auson. “Precationes’ 1,6 (Ed. PRETE [1978]) 
signat sua tempora fastis. 
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2211 


2212 


2213f. 


2214 


2215 


2218 
2218f. 


2219 


2220 


2221f. 


2222 


2222 


22221. 
2223. 


2224 


2225 


2226 
2228. 


Fortlaufende Interpretation 


volent .... evitaveris: Ungewöhnlich ist hier die Zeitenfolge, in der die Ursache 
im Futur I, die Folge im Futur II steht. 


persolvo iusta: Vgl. Sen. Oed. 998 (Oedipus bei seiner Selbstblendung) iusta 
persolvi patri, Curt. 6,6,19, Ps. Quint. decl. 4,22, 18,17. 


thurea ... | Dona: Vgl. Verg. Aen. 6,225 Turea dona (Begräbnis des Misenus, 
auch ΕΙΕΚΒ [2000], 5. 196). 


versis ... armis: Vgl. Verg. Aen. 11,92f. tum maesta phalanx Teucrique se- 
quuntur | Tyrrhenique omnes et versis Arcades armis (Begräbnis des Pallas, 
vgl. dazu auch S. 542), Sil. 12,269 versis ... armis. 


exequias duce me comitetur acerbas: Zu exequias ... comitetur vgl. Stat. Theb. 
5,650f. laceras comitata Thoantis | Advehit exsequias, Tac. ann. 2,32,1, Plin. 
nat. 11,63, Apul. met. 4,34; zu exequias ... acerbas vgl. Val. Max. 6,1,3. 
fastigia lubrica: Vgl. Liv. 44.9.9 lubrico fastigio. 

tumentem inflatumque: Vgl. z.B. Cic. div. 1,13,8 inflatum mare, cum ... tu- 
mescit, Tusc. 3,9,19 inflatus et tumens animus in vitio est, Ov. 6,377 Vox... 
rauca est inflataque colla tumescunt, Tac. dial. 18,4,18 inflatus et tumens nec 
satis pressus. 


lacessere fata: Vgl. Lucan. 8,533 (Rede des Pothinus) Nunc victoris opes et co- 
gnita fata lacessis?, Sil. 15,36 quem tandem ad finem bellando fata lacesses?. 


dona ... refundam: Vgl. Bonaventura, ‘Collationes de septem donis Spiritus 
Sancti’, 9,1 (Ed. PP. COLLEGII A 5. BONAVENTURA [1891]) ut homo non sit in- 
gratus deo, sed dona sibi collata refundat in datorem. 


crasso tincta cruore | ... ora: Vgl. zu crasso ... cruore Verg. Aen. 5,469, 
Verg. Aen. 10,349, ferner Stat. Theb. 6,819f.; zu fincta cruore | ... ora vgl. Ov. 
met. 14,237f. tinxit | Ora cruore (auch RıEKs [2000], 5. 196), Boeth. cons. 
3,2,11 Si cruor horrida tinxerit ora. 


Lumina detergam: Vgl]. Stat. silv. 1,2,93 Lumina detersi, zur Form detergam 
vgl. die Anm. zu V. 1096. 

lacrymis humentibus: Vgl. Ov. met. 10,509 lacrimisque cadentibus umet (auch 
Rıeks [2000], 5. 196). 

ora | ... foedata: Vgl. Stat. Theb. 1,528, Claud. 26,587. 

sordentia tabo | Tempora: Vgl. Stat. Theb. 12,701f. adhuc sordentia tabo | Spi- 
cula. 


defigimus oscula: Vgl. Lucan. 2,113f. spes una salutis | Oscula pollutae fixisse 
trementia dextrae, Sil. 8,127 Oscula ... infixit harenae; v.a. Drac. Romul. 
9,165, Act. Archel. p. 63,20, Alc. Avit. carm. 6,277. 


Vox interclusa: Vgl. Cic. Rab. Post. 48 dolor ... intercluditque vocem, Liv. 
40,16,1 lacrimae simul spiritum et vocem intercluserunt, Sen. dial. 12,1,3 vo- 
cem quoque ipsam intercludat. 

fletus consumpsimus omnes: Vgl. Ps. Quint. decl. 5,22 consumpsi fletus. 


scelerata peremerit ... | ... Aegyptus: Vgl. Lucan. 8,639 o coniunx, ego te sce- 
lerata peremi (Rede der Cornelia an Pompeius). 
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2230 petat manes ... profundos: Vgl. zu petat manes Sen. Herc. ©. 1514 (Hercules:) 
Tartara et manes peto, Prud. psych. 92 manes pete; ferner vgl. zu manes ... pro- 
Jfundos Verg. georg. 1,243, Sil. 5,618. 


2231 Parce mihi, Pompei! Vgl. z. B. Ov. am. 3,14,36 Si dubitas famae parcere, par- 
ce mihi!, Mart. 7,93,7 Sed iam parce mihi, Aug. in evang. Ioh. 22,5 parce mihi, 
Deus, Vulg. Hiob 7,16 parce mihi, nihil enim sunt dies mei. 

2231 fatalia ad arma: Vgl. Calp. ecl. 0,83, Stat. Theb. 11,198. 


2232 spretique iniuria iuris: Vgl. Verg. Aen. 1,27 spretaeque iniuria formae (auch 
RıEks [2000], 5. 196). 


2234. inanes |... umbras: Vgl. z. B. Ov. trist. 3,11,25 inanem ... umbram, Sen. epist. 
88,46 umbra ... inanis, Lucan. 2,303 et inanem persequar umbram, Plin. epist. 
1,23,1 inanem umbram. 


5 Zusammenfassung und Bewertung 


5.1 Struktur und Gattungstradition 


Der Durchgang durch den Text hat die offensichtliche, bereits erwähnte 
strukturelle Unterteilung des Dramas in die Akte ΜΠ und II-V noch deut- 
licher hervortreten lassen.” Die beiden „Spannungskurven“, wie RIEKS 
sie nennt,’'° unterscheiden sich nicht nur durch Schauplätze und Zeit, son- 
dern auch durch die Handlungsführung: In den ersten beiden Auftritten ist 
die Aufteilung der Szenen auf die beiden Kontrahenten bei ihrem Weg in 
die Entscheidungsschlacht ausgewogen; zu einem eigentlichen Pompeius- 
drama wird das Stück erst danach. Die inhaltliche Zäsur ist somit so tief- 
greifend, dass der zweite Teil des Dramas durchaus auch alleine stehen 
könnte.”'' Erst das Wiedereintreten Caesars in die Handlung im fünften 
Akt bildet eine Klammer, die endgültig die Verbindung zwischen den bei- 
den Blöcken herstellt. 

Neben den beiden großen Eckpunkten der äußeren Handlung im zwei- 
ten und fünften Akt, der Schlacht und dem Tod des Pompeius, verfügen 
auch die übrigen Akte über jeweils eigene kleinere Höhepunkte, der ers- 
te Akt mit der dramatischen Diszplinierung von Caesars Heer, der dritte 
mit seiner genau zentral gelegenen inneren Peripetie (III,5), die Warnersze- 
nen des vierten Aktes laufen auf die spektakuläre Nekromantie zu. So 
konnte bei den stundenlangen Aufführungen die Spannung im Publikum 
aufrechterhalten werden. Ferner sind die einzelnen Szenen — wohl auch, 
um bei den vielen vorkommenden Gestalten das Verständnis der Dramen- 
handlung zu erleichtern — inhaltlich bzw. personell miteinander ver- 
knüpft.” 


909 Vgl. Kap. 2.2.1. 

910 RiEKS (2000), 5. 33. 

911 Andere Pompeiusdramen beschränken sich auf diesen Handlungsausschnitt: die 
anonyme Tragödie von 1579, Lauremberg, Chigi und Chaulmer. 

912 Es ist meist ein gewisses Bemühen des Autors erkennbar, Verbindungen und An- 
knüpfungen zwischen den Szenen zu schaffen, sei es durch teilweise Kontinuität 
der Personenkonstellation (L,1-1,2; 13-14-1,5; IL,1-IL2; I1,3-I,4), bei Wechseln 
der Personenkonstellation durch Ankündigung des Abtretens aufgrund bestimmter 
Vorhaben (1.2 Pompeius kündigt Inspektion des Heeres an; 1,3 Caesar erteilt Cn. 
Domitius und Antonius Befehle, II,4 Caesar erteilt dem Centurio Befehl zur Er- 
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Mit der Fünf-Akt-Form wahrt Mussonius die Horazische Vorgabe.’' 
Auch die von Aristoteles geforderte Einheit der Handlung ist durchaus 
gegeben:”'* Caesar- und Ptolemaeusstrang führen letztlich zur Haupthand- 
lung hin,”'” die im Untergang des Helden mündet, und vereinigen sich 
kunstvoll arrangiert am Ende des Dramas, als der geläuterte Caesar im 
Schlusswort vor dem Haupt des getöteten Pompeius das Verhalten der 
Ägypter unter Ptolemaeus verurteilt. So orientiert sich Mussonius in erster 
Linie an der Vorgabe, wonach eine Tragödie „den jammervollen, spektaku- 
lären Untergang einer übermächtigen historischen Gestalt, deren Sturz 
zugleich das Ende eines Weltreichs, einer Herrschaft oder einer Staatsver- 
fassung bedeutet“ '°, zum Gegenstand haben solle. Der Ausschnitt aus der 
Historie ist so gewählt, dass die Handlung von ‘Pompeius Magnus’ „den 
Höhepunkt einer schon lange angelaufenen, vor dem Beginn des Dramas 
einsetzenden Entwicklung“ ” darstellt. 

Der Zeitraum der Handlung jedoch erstreckt sich vom Morgen vor der 
Schlacht von Pharsalos, dem 9.8.48 v. Chr., wenngleich sich in manchen 
Szenen des ersten Aktes Rückblenden auf noch frühere Ereignisse finden 
(1,3, 1,4, 1,5), über die Ermordung des Pompeius in Ägypten am 28.9.48 bis 
zur Ankunft Caesars in Ägypten am 4.10.48.°'° Damit würden auf der 
Bühne zumindest knapp zwei Monate dargestellt, weit über den Ablauf 


kundung, geht selbst ab, II,5 Cn. Domitius befiehlt dem Centurio abzutreten), was 
mitunter ein Wiedererscheinen nach gewisser Zeit erklärt (11,2 Ankunft des Pom- 
peius beim Heer). Lediglich die Perspektivwechsel zwischen den verfeindeten La- 
gern bilden generelle Zäsuren, sind aber dazu geeignet, Simultaneität als Kontinu- 
um darzustellen. 

913 Vgl. Hor. ars 189£. Neve minor neu sit quinto productior actu | Fabula quae posci 
volt et spectanda reponi. 

914 Aristoteles definiert die Tragödie als Nachahmung einer edlen und in sich abge- 
schlossenen Handlung, vgl. poet. 1449b 24f. ἔστιν οὖν τραγῳδία μίμησις πράξεως 
σπουδαίας καὶ τελείας μέγεθος ἐχούσης, ähnlich 1450b 23-25 κεῖται δὴ ἡμῖν τὴν 
τραγῳδίαν τελείας καὶ ὅλης πράξεως εἶναι μίμησιν ἐχούσης τι μέγεθος. Wenn auch 
etwas verändert, nimmt Iulius Caesar Scaliger (1484-1558) in seiner im Frank- 
reich des 17. Jahrhunderts einflussreichen Poetik (vgl. DEITZ [1994], S. LII) diese 
Äußerungen auf (Cap. VI -- Tragoedia, Ed. DEiTz [1994], 5. 132). 

915 KLoTz (1992), S. 26. Vgl. weiter bei KLOTZ über die Dramenhandlung: „[S]ie [ist] 
deutlicher Ausschnitt aus einem Größeren. [...] Im durchgeführten Drama jedoch 
schwindet der Eindruck des Partiellen. Der Ausschnitt verliert seinen Teilcharak- 
ter, der Teil wird zum Ganzen, die Vorgeschichte wird integriert.‘ 

916 ΒΙΕΚ5 (2000), 5. 33. 

917 KLoTz (1992), 5. 26. Auch Rededuelle und Analogie, Symmetrie und Proportion 
bzw. besonderes Gewicht der Akteinteilung, wie sie sich bei Mussonius nachwei- 
sen lassen, sind Elemente einer geschlossenen Dramenform, vgl. S. 67-89. 

918 Vgl. KLOTZ (1992), 5. 32. 
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eines Tages hinausgehend wie bei Aristoteles gefordert.’'” Allerdings wird 
die große Dauer der Zeiterstreckung im Stück nicht sehr deutlich, sondern 
lediglich aus den Quellen erschließbar; nirgends finden sich Hinweise auf 
Zeitintervalle; freilich ist unübersehbar, dass die Schlacht in Griechenland 
nicht am gleichen Tag wie der Mord in Ägypten spielen kann. 

Aufgrund der unterschiedlichen Schauplätze — Pharsalos, wo die ersten 
beiden Akte spielen, Flucht und Ägypten - ist auch die (von Aristoteles 
nicht geforderte) Einheit des Ortes nicht gewahrt; aufgrund der Technik 
der Parallelhandlungen gibt es zudem innerhalb der Akte Schauplatzwech- 
sel.” Jedoch erfährt der Schauplatz wenig Bedeutung, so dass das Postulat 
dennoch in gewisser Weise erfüllt scheint.””' Genaue Schauplatzangaben 
fehlen nämlich; diese sind oft nur aus den Angaben in den zugrunde lie- 
genden Quellen zu erschließen und spielen auch keine Rolle für die Hand- 
lung. Das Schlachtfeld von Pharsalus wird in keiner Weise bestimmt, die 
gesamte Pompeiushandlung des 3. und 4. Aktes könnte am gleichen Ort 
spielen, obwohl den Quellen gemäß mehrere unterschiedliche Schauplätze 
zugrunde liegen müssten.” Pompeius wird bei seiner Ermordung im 
5. Akt nicht zwangsläufig von den Ägyptern in einem Boot abgeholt, son- 
dern könnte sich auch bereits an Land befinden. Lediglich der Beginn in 
Pharsalus und der Endpunkt in Ägypten stehen zweifelsfrei fest. Somit ist 
es Mussonius gelungen, trotz der Treue zu den antiken Vorlagen keinen 
„Raum lebendig mitwirkender Natur“ vorliegen zu lassen. 

Es fehlen allerdings die von Horaz und auch in der Renaissancepoetik 
des Iulius Caesar Scaliger für die Tragödie verlangten Chorlieder,’ wie 


919 Vgl. Aristot. poet. 1449b 12f. ἡ μὲν (sc. τραγῳδία) ὅτι μάλιστα πειρᾶται ὑπὸ μίαν 
περίοδον ἡλίου εἶναι ἢ μικρὸν ἐξαλλάττειν. 

920 Vgl. z.B. in den ersten beiden Akten: Szenen 1.1 und 1.2 im Feldlager des Pom- 
peius, 1,3-1,5 im Feldlager Caesars, I,1 und 11,2 im Lager des Pompeius, [1.3 im 
Lager Caesars, II, 4-II,8 auf dem Schlachtfeld von Pharsalos. Der 4. Akt beginnt 
mit einer Szene in Ägypten (IV,1), worauf die Flucht des Pompeius mit Vorzei- 
chen und Warnerszenen fortgesetzt wird (IV,2-IV 8). 

921 Vgl. hierzu KLOTZ (1992), S. 45: „Da es „[ilm Drama der geschlossenen Form [...] 
keinen dramatisch wirksamen Ortswechsel [gibt]“, ist „der Raum, der geschlosse- 
ne, Natur und Außenwelt abschirmende Raum, qualitätsloser, unselbständiger 
Rahmen. Die tragedie classique spielt stets, von Akt zu Akt gleichbleibend, im Pa- 
last oder in der Vorhalle zum Palast des Königs. Keine Szenenangaben bezeichnen 
räumliche Einzelheiten.“ 

922 Den Quellen gemäß müssten die Szenen II, 1-III,4 auf Lesbos, die Szene III,8 in 
Syhedra in Kilikien spielen. 

923 KLoTz (1992), 5. 45. 

924 Vgl. Hor. ars 193ff. Actoris partis chorus officiumque virile | Defendat, neu quid 
medios intercinat actus | Ouod non proposito conducat et haereat apte. Auch 
Iulius Caesar Scaliger (1484-1558) fordert Chorlieder (Cap. 9 — Tragoediae et 
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der Autor, die Poetiken des Aristoteles bzw. Scaligers anzitierend, selbst 
bekennt, einer von mehreren bewussten Verstößen gegen die Konvention 
der Gattung.” Mussonius begründet diese Abweichung mit der Auffüh- 
rungspraxis mit Tanz- und Spieldarbietungen, dem Fehlen geeigneter 
Schauspieler, wendet aber ein, dass er bei einer (nicht zustande gekomme- 
nen) Neuauflage die Chorlieder ergänzen werde.” Ferner ist auch der 
Hexameter im Drama unüblich.” 

Beim Figurenpersonal geht Mussonius ebenso frei mit den Vorgaben 
anderer Dramen und Konventionen um. Zunächst fällt die große Zahl der 
Personen ins Auge: Mit einer Anzahl von 29 sprechenden Figuren über- 
trifft Mussonius die der Senecanischen Tragödien um ein Mehrfaches.’”* 
Auch überbietet er die neulateinischen Pompeiustragödien. Es kommen bis 
zu sechs Sprecher in einer Szene zu Wort,” was der horazischen Vorgabe 
von höchstens drei Personen widerspricht.” Im Großen und Ganzen sind 
die Sprecher der Tragödie Angehörige eines hohen Standes, wie in der 
Tragödie üblich.””' Ausnahmen hiervon, v. a. der Freigelassene Philippus, 
und die Zahl der Sprecher zeigen jedoch, dass es Mussonius mehr auf 
Treue zur Historie, namentlich Plutarch und auch Lucan, als der imitatio 
gattungspoetisch normgebender Vorbilder ankommt.” 


comoediae partes, p. 160, 1. 3-5 Chorus est pars inter actum et actum. In fine ta- 
men fabularum etiam choros videmus. Ouare tutior erit definitio, quae dicat post 
actum introducta cum concentu). 

925 Vgl. Vorwort ‘Ad lectorem’: Ac cum in multis, tum in eo maxime pecco, quod le- 
ges tragoediae, quae certum definitumque genus rerum, quae tractantur in argu- 
mento, complectuntur, sciens violarim,; Et cum suo quilibet Actus choro circum- 
scribi debeat, non praeposuerim, cuius lectione avidus plerumque lector capiatur. 
Es klingt bei Mussonius’ Tragödienverständnis als certum definitumque genus 
rerum Aristoteles an, vgl. Anm. 914. 

926 Vgl. Vorwort ‘Ad lectorem’: ut altera editione choros fortasse non requiras. Zur 
Aufführungspraxis und den Zwischenspielen vgl. Kap. 2.1.4. 

927 Vgl. hierzu die Ausführungen im Kap. 2.2.3. 

928 Diese liegt zwischen 6 (‘Medea’, ‘Phaedra’) und 13 (“Troades’). Bei Chigi treten 
insgesamt nur 7 Personen auf, bei Aureli nur 11, vgl. Kap. 2.3.2. 

929 Vgl. II,2 (Pompeius, Dom. Aenobarbus, Deiotarus, L. Afranius, ©. Metellus Scipio, 
T. Labienus, Faonius, 501-57). Mit Ausnahme des Labienus kommen alle Anwe- 
senden in dieser Szene auch zu Wort. 

930 Vgl. Hor. ars 192 nec quarta loqui persona laboret. 

931 Vgl. die Bezeichnung der Tragödie als μίμησις ... σπουδαίων (Aristot. poet. 1449b 
10). Ausnahmen in ‘Pompeius Magnus’ sind jedoch Philippus, der Freigelassene 
des Pompeius sowie die verschiedenen Weissager. 

932 Vgl. dazu RıEks (2000), 5. 90: „Moussons Methode der konservativen Quellenbe- 
nutzung, die sicher Aristoteles ein Greuel gewesen wäre, [...]“. Auch in Scaligers 
Poetik 6 wird die Tragödie von der Komödie durch das Figurenpersonal unter- 
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Dass er aber mit seinem „sehr personen- und szenenreich[en]“ Stück 
ein „echt barockes spectaculum“” 5 geschaffen habe, ist dennoch nur be- 
dingt zutreffend: Auf ausführliche Inszenierung von Schlachtszenen 
scheint er verzichtet zu haben, lediglich in einer Regieanweisung wird die 
eigentliche Schlacht und Flucht des Pompeius vom Schlachtfeld abgehan- 
delt.’°* Breiter Raum dagegen wird der Gefühlslage und inneren Entwick- 
lung des Protagonisten in den Monologen und Dialogen gewährt, Teile der 
ungewöhnlichen Vorzeichen, Augurium und Opferschau (TV,6), werden als 
Botenberichte wiedergegeben, nicht inszeniert. Allerdings kommt es im 
Lauf des Dramas auch neben der Schlacht zu mehreren spektakulären Er- 
eignissen auf offener Bühne wie dem Aufruhr in Caesars Heer, der Toten- 
beschwörung mit dem sprechenden Verstorbenen, der Tötung des Pom- 
peius, schließlich der Betrachtung von Pompeius’ Haupt durch Ptolemaeus. 
Mit der Darstellung von Grausamkeiten ist Mussonius zwar nicht der Ef- 
fekthascherei verfallen, hat sich jedoch auch nicht gescheut, das Publikum 
durch drastische Darstellung über die reinen Reden hinaus in Bann zu zie- 
hen. 


5.2  Figurengestaltung und Personenkonstellation 


Bereits im Darstellerverzeichnis von Mussonius’ Tragödie wird dessen 
grundlegendes Konzept der Personenkonstellation deutlich. Die Dreiglie- 
derung in die Lager des Pompeius, Caesars und des Ptolemaeus’”° bedingt 
im Verlauf der Tragödie den Handlungsablauf. So bilden Pompeius, Cae- 
sar und Ptolemaeus die drei Hauptakteure des Dramas. Ein Blick auf deren 
Charakterzeichnung lässt die Tendenz der Quellenbearbeitung durch Mus- 
sonius besonders deutlich hervortreten. 


schieden: personarum condicione fortunaque ... In tragoedia reges, principes ex 
urbibus, arcibus, castris (zitiert nach Ed. DEITZ [1994]). 

933 Alle Zitate aus BARTHOLD (2003), S. 306. 

934 Vgl. nach 755 Pugna committur Caesare victore, Pompeius fugit. In den Quellen 
dagegen werden Schlacht und Flucht des Pompeius teils umfangreich dargestellt, 
vgl. S. 350. Freilich könnte die Schlacht auf der Bühne durchaus breiteren Raum 
eingenommen haben, als aus der Regieanweisung hervorgeht. 

935 Vgl. zu Entsetzen und Furcht und die dadurch zu bewirkende Reinigung von eben- 
diesen Affekten als Ziele der Tragödie Aristot. poet. 1449b 27f. δι' ἐλέου Kai 
φόβου περαίνουσα τὴν τῶν τοιούτων παθημάτων κάθαρσιν. 

936 Vgl. dazu Kap. 2.2.2, 5. 25. 
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Der Protagonist Pompeius ist in den ersten beiden Akten ein iners dux, wie 
er sich selbst bezichtigt,” ein Feldherr, der sein eigenes Lager nicht unter 
Kontrolle hat. Ein Teil der Unterfeldherren zeigt im kompromisslosen 
Drängen nach der Entscheidungsschlacht offene Feindschaft zu ihm 
(Aenobarbus, Afranius, Favonius, v. a. Szene II,1), andere (Scipio, Deio- 
tarus, Labienus) sind zwar im Ton freundschaftlich und loyal, üben in der 
Sache jedoch Druck in die gleiche Richtung aus. Mit seiner Position, die 
Entscheidungsschlacht hinauszuzögern, steht Pompeius allein da. Doch hat 
er sich aufrichtig” über die Strategie Gedanken gemacht — ganz im Ge- 
gensatz zu seinen „innerparteilichen“, von Bequemlichkeit und Missgunst 
getriebenen Gegnern, deren Motivation allein sie selbst diskreditiert. Doch 
obwohl er der kompetentere Kommandeur und natürlich auch formale 
Oberbefehlshaber ist, scheitert er an den Widerständen im eigenen Lager 
und wird wider besseres Wissen zur Schlacht gezwungen. Dieses Versagen 
ist auch selbstverschuldet; er zeigt sich passiv, wissend geht er ins Verder- 
ben: Ergo agite! ... ruite! periturus ruam. (550/57) Solcher Defätismus 
entspricht dem des Lucanischen Pompeius.’” Anstatt strategische Überle- 
gungen vorzubringen, waren seine Gedanken zuvor um irrationale Vorzei- 
chen gekreist, die von seinen Begleitern nicht ernst genommen werden. Er 
spricht nicht darüber, wofür er eigentlich kämpft; wie selbstverständlich 
scheint er im Krieg zu stehen; doch mit Ausnahme diffuser Andeutungen 
von libertas als Kriegsziel in seiner Feldherrenrede (727, 736, 755), einer 
besseren Sache, die er vertrete, und der Bewahrung der althergebrachten 
Staatsform””° äußert er sich kaum über seine Kriegsgründe und -ziele. So 
ist die Niederlage von Beginn an abzusehen. Dagegen rechtfertigt sich 
Caesar in dieser Phase für den von ihm begonnenen Krieg (vgl. 1,3, 175-- 
221); natürlich lastet auf ihm auch größerer Rechtfertigungsdruck. Doch 
angesichts Caesars Äußerungen über das Wohl Roms muss der Zuschauer 
nicht das Gefühl haben, dass in Pharsalus Gut gegen Böse oder Freiheit 
gegen Unfreiheit verloren habe wie etwa bei Lucan, sondern es scheint 
eher eine tragische Entzweiung von Schwiegervater und Schwiegersohn, 
an der beide gleichermaßen Schuld tragen, den Kampf unausweichlich 
gemacht zu haben. 


937 Vgl. 529 Inertis ergo non vaco culpa ducis. 

938 Vgl. A.L.If. Pompeius Magnus de bello ex animi sententia gerendo magnopere 
sollicitus. 

939 Vgl. das Gleichnis vom Steuermann, der sein Schiff den Winden überlässt 7,123- 
30. 

940 Vgl. 735f. sanctior ... | Conditio belli und 736 veterum custodia legum. 
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Nach der Schlacht reflektiert Pompeius im Verlauf der Akte III und IV 
noch weniger über das Wohl des Staates. Vielmehr scheinen seine Erwä- 
gungen nur darum zu kreisen, wie er sich selbst wieder in seine frühere 
Stellung als Magnus zurückversetzen kann. In diesem „Seelendrama“”*' 
denkt Pompeius nicht darüber nach, wie dem Blutvergießen ein Ende be- 
reitet werden könnte, sondern plant durch neue Kriege seine illusorischen 
Hoffnungen zu verwirklichen, zur vergangenen Größe wieder aufzustei- 
gen, und scheint beinahe die Vorwürfe zu bestätigen, er suche nur Krieg 
ohne Ende. Doch die Rückblicke auf den Glanz der Vergangenheit, gar auf 
einen Zustand der „Pleonexie“”* vergrößern nur die tragische Fallhöhe des 
Protagonisten. Erst in seinem letzten Monolog (V,1) weitet sich sein 
Blickwinkel: Nun erweist er sich als umsichtiger Staatsmann, der sich um 
den Gesamtstaat Gedanken macht. Somit wird Pompeius in seinen Intenti- 
onen zumindest kurz vor seinem Tod rehabilitiert. 

Hatten im ersten Teil des Dramas der Traum der Eingangsszene und 
andere Vorzeichen große Bedeutung für die Gedankenwelt des Protagonis- 
ten gehabt, denen Pompeius aufgrund des Drängens seiner Umgebung 
nicht gefolgt war, so ist es in den letzten drei Akten dieser selbst, der die 
Warnungen seiner Umgebung übergeht, mit rationalistischer Argumentati- 
on die Vorzeichen zu entkräften versucht und sich über sie hinwegsetzt. 
Paradoxerweise sind die irrationalen Vorzeichen jedesmal zutreffend, und 
der Feldherr entschließt sich stets dazu, gegen die Vorzeichen zu handeln, 
zunächst gegen seine Intuition und ursprüngliche Absicht aus Schwäche 
und mangelnder Durchsetzungsfähigkeit, dann aus Verblendung, aber auch 
Mangel an anderen Möglichkeiten. Die Tragik des dem Untergang geweih- 
ten Helden besteht also darin, dass ihn weder Vernunftüberlegungen noch 
Vorzeichen aus der in die Katastrophe führenden Spirale befreien können. 

An der persönlichen Integrität und Tapferkeit des Pompeius sind bis 
zur Schlacht und auch zumeist danach keine größeren Zweifel angebracht: 
Nie ist ihm Feigheit vorzuwerfen. Allerdings können seine kopflose 
Flucht, die auch im Gegensatz zu Lucan nicht weiter gerechtfertigt wird, 
seine Passivität und seine Rückwärtsgewandtheit als Mangel an virtus 


941 RIEKS (2000), S. 37. 

942 Als repräsentatives Beispiel für diese Einstellung vgl. etwa 1050ff. Exurge, redeat 
pristinus menti vigor: | Antiqua repete decora, et exactos diu | Toto triumphos or- 
be, quos virtus dedit. | Te bella poscunt alia dominantem: exere | Ouas fata vires 
versa pugnanti ingerunt. 

943 Vgl. RıEKS (2000), 5. 86. 

944 Lucan legitimiert die Flucht des Pompeius mit dem Bestreben, weiteres Blutver- 
gießen zu vermeiden, geradezu als selbstlose Tat, vgl. 7,671f. Sed timuit, strato 
miles ne corpore Magni | non fugeret, supraque ducem procumberet orbis. 
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aufgefasst werden. Die Titelfigur lässt sich daher insgesamt als mittlerer 
Charakter beschreiben, deren tragischer Sturz sowohl in eigenem Ver- 
schulden als auch unvermeidlichem Schicksalswalten begründet ist. 


5.22 Caesar 


Pompeius’ Hauptgegner hat im Drama eine bemerkenswert bedeutende 
Rolle erhalten. Von Anfang bis Ende präsent, erleben ihn die Zuschauer 
zunächst bei der Zuspitzung zur Entscheidungsschlacht als entschlossenen 
Gegner, am Ende als respektvollen Sieger, der über den Tod des von ihm 
bezwungenen Pompeius trauert. Caesar wird in der Szene 1,3 (175-317) als 
eine um das Wohl Roms besorgte, nachdenkliche Persönlichkeit einge- 
führt, die ihre Motive in der Tilgung von erlittenem Unrecht sieht. Weit 
früher als Pompeius erkennt er die Gründe für den Bürgerkrieg im Behar- 
ren beider Seiten auf dem eigenen Herrschaftsanspruch, in ambitio und 
‚Juror der Protagonisten des Krieges (vgl. bereits 182f.), kann aber in tragi- 
scher Weise dem Impuls, sich durch Waffengewalt auf Kosten des Allge- 
meinwohls Genugtuung zu verschaffen, nicht entfliehen. Immer wieder 
trifft dhn der Vorwurf aufgeblasener Überheblichkeit — auch als Selbstkri- 
tik. 

In der Wahl seiner Mittel erscheint er konsequent und unbeirrbar, 
furchteinflößend für seine Feinde.’ Im eigenen Lager kommt nie der 
leiseste Zweifel an seiner bestimmenden Autorität über die Unterfeldherren 
Antonius und Cn. Domitius auf. Sein Verhältnis zum Heer entwickelt sich 
gegensätzlich im Vergleich zu dem des Pompeius. Während das pompeia- 
nische Heer und die engste Umgebung des Protagonisten die Oberhand 
über dessen Entscheidungen gewinnen, Pompeius sich ihnen letztlich un- 
terordnet, schafft es Caesar im Alleingang, durch seinen Mut, seine Ent- 
schlossenheit und sein Charisma die Kontrolle über das zunächst unwillige, 
ja meuternde Heer zurückzuerlangen und es vollkommen seiner Befehls- 
gewalt zu unterwerfen. So wird er konsequenterweise zum Sieger von 
Pharsalus. 

Konnte man Caesar zuvor die Schuld an der Niederlage, damit indirekt 
am Tod des Pompeius zuschreiben, so wird im 5. Akt, wo er erst nach dem 


945 Caesars Aufgeblasenheit wird kritisiert von Scipio (91 szultus tumor, 1688 Tibi ... 
notus tumor), Domitilla (863 tumens Caesar) und Pompeius (1198f. tumens | Au- 
daxque victor);, wiederholt wirft sich auch Caesar selbst diesen Zug vor (286 vanus 
tumor, 2199 tibi ... tument praecordia, 2218f. me ... tumentem | Inflatumque). 

946 So am Beginn der Szene 11,1, 711. Praeceps, citatus, avidus, impatiens morae | 
Caesar. 
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Tod des Gegenspielers wieder auftritt, seine Integrität vollständig rehabili- 
tiert. Auf das grässliche Geschenk der Ägypter reagiert er mit ehrlicher 
Empörung, er beweint sogar den Tod des Gegenspielers. Seine Tränen sind 
aufrichtig, ganz im Kontrast zu den an dieser Stelle vorgebrachten Vorwür- 
fen gegen Caesar in anderen Quellen, am stärksten bei Lucan.’"’ Dort zeigt 
Caesars unaufrichtiges Weinen im Gegensatz zu den Tränen von Pompeius 
und Cato nur, „[w]ie isoliert dieser Caesar in seiner Fühllosigkeit da- 
steht“.’*® Das Schlusswort Caesars bei Mussonius bildet ein direktes Pen- 
dant zum Eingangsmonolog des Pompeius, was ihn auf eine moralische 
Stufe mit dem Protagonisten des Dramas stellt.” 


5.2.3  Ptolemaeus 


Dass Caesar im Drama so positiv bewertet werden kann, wird erst dadurch 
ermöglicht, dass eine dritte Partei, nämlich Ptolemaeus und die Ägypter, 
das Böse verkörpert. Der ägyptische König war in den Quellen wie er- 
wähnt”” ohne entscheidende Rolle. Bei Mussonius jedoch dominiert er die 
Szenen, in denen er auftritt (TV,1, V,7). Hatte Caesar den Krieg aufgrund 
der Verletzung seiner Ehre begonnen, aufgrund feindseliger Aktivitäten 
seiner Gegner zu den Waffen gegriffen, so tun die Ägypter dies aus purem 
Eigennutz, aus skrupelloser Staatsräson, eine Haltung, die angesichts der 
Wohltaten, die Ptolemaeus’ Vater von Pompeius empfangen hatte, noch 
verdammenswerter wirkt. Wenngleich der König nicht Urheber des Mord- 
planes ist, diesen selbst anfangs noch verurteilt hatte, so findet sich doch 
eine Reihe von Indizien wie die dominierende Stellung im Gespräch, die 
nur schwache Betonung des jugendlichen Alters, der Beschluss zum Mord, 
der durch den König selbst getroffen wird, die eigenen Beiträge des Ptole- 
maeus zum Mordplan selbst,” die darauf hindeuten, dass Mussonius des- 
sen Verantwortlickeit und Schuld an Pompeius’ Ermordung bewusst aus- 
gebaut hat. Auch die in ihrer Mischung aus Altklugheit und völliger mora- 
lischer Verrohung bei gleichzeitiger Weichheit und Ängstlichkeit schwer 
erträgliche Rede des Monarchen vor dem Haupt des toten Pompeius be- 
stärkt diesen Eindruck (V,7). Mussonius hat zwar den Tenor der antiken 


947 In den Szenen V,8 und V,9. Außer Caesar weinen nur noch Cornelia (vgl. z.B. 
914) und Deiotarus (vgl. 1897-1904, 1922-30). Vgl. zur Beurteilung von Caesars 
Tränen in antiken Texten S. 538. 

948 TSCHIEDEL (1985), S. 12. 

949 Vgl. 5. 546. 

950 Vgl. 5. 415. 

951 Vgl. die Ausführungen S. 424. 
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Quellen im Hinblick auf Ptolemaeus weniger verändert als etwa die späte- 
ren Dramatiker Chaulmer und Corneille,” angesichts seiner stets nur be- 
hutsamen Veränderungen an den antiken Vorgaben verliert diese Tendenz 
dennoch keineswegs an Bedeutung. Dass Ptolemaeus bei Mussonius noch 
größere persönliche Schuld als in den antiken Quellen trägt, bedeutet frei- 
lich nicht, dass deshalb seine Ratgeber Pothinus, Achillas und Theodorus 
weniger schuldig sind. Auch diese sind natürlich verbrecherisch” und 
nicht weniger bösartig als der König selbst, doch tragen sie in ‘Pompeius 
Magnus’ nicht die letzte Verantwortung für die Ausführung des Plans. 

Es fällt auf, dass Mussonius die Möglichkeit nicht genutzt hat, den tat- 
sächlich erfolgten Untergang der Pompeiusmörder als von Caesar verhäng- 
te Bestrafung zumindest vorausblickend anzudeuten; dies ist in mehreren 
anderen literarischen Bearbeitungen des Stoffes der ἘΔ]. Es findet sich 
lediglich eine Andeutung gegenüber Theodorus (2130f. quibus, | Quae 
digna te sunt, dire, suppliciis necem?), den aber ausgerechnet als Einzigen 
die Rache Caesars nicht traf.” Möglicherweise hat Mussonius aufgrund 
des düsteren Grundtenors des Dramenausklanges” davon abgesehen, das 
Verbrechen der Ermordung des Pompeius einer gerechten Sühne zuzufüh- 
ren. Ferner spricht auch die Quellentreue des Autors dagegen: Die Histori- 
ker berichten ja, dass die Bestrafung des Pothinus und Achillas nicht we- 
gen Pompeius’ Tod, sondern deswegen erfolgte, da sich diese später auch 
gegen Caesar erhoben hatten.” 


5.2.4 Zusammenfassung 


In der Balance der Hauptcharaktere ist Caesar zu einem moralisch nahezu 
ebenbürtigen Gegenspieler des Pompeius geworden. GÄRTNER ist darin 
zuzustimmen, dass Mussonius eine „durchaus kritische[n] Zeichnung des 
Pompeius‘“ vornimmt, die sich gleichzeitig durch die „deutlich kontrastie- 


952 Bei Chaulmer muss Ptolome&e als Vater der Cl&opätre ein erwachsener Mann sein; 
Corneille stellt Ptolom&e zwar als schwachen König (LANCASTER [1932], Bd. 2.2, 
503 „a weak and unprincipled king“), doch nicht als unmündigen Knaben hin, vgl. 
Kap. 5.3. 

953 Vgl. A.IV.Af. improborum consiliis sceleratis. 

954 Bei Garnier, Aureli (vgl. Kap. 2.3.2) und Corneille (vgl. Kap. 5.3); teilweise er- 
folgt die Hinrichtung von Pothinus oder Achillas als direkte Konsequenz des Ver- 
brechens an Pompeius. 

955 Theodotos wurde erst vom Caesarmörder Brutus hingerichtet, vgl. S.34 und 
Anm. 886. 

956 Vgl. etwa 2234f. Caesars Ausblick auf den eigenen baldigen Tod. 

957 Vgl. etwa Caes. civ. 3,112,12. 
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rende positive Darstellung Caesars, der in das Stück Moussons als Figur 
nicht weniger eingebunden ist als Pompeius“* erklärt. RIEKS’ Aussage, 
Mussonius wolle „aus moralischer Überzeugung wie aus dramaturgischem 
Kalkül unbedingt den in den antiken Quellen — außer bei Cassius Dio — 
klar vorherrschenden Grundtenor verstärken, dass Pompeius aus der ihm 
eigenen Lauterkeit und Pietät weit mehr als Caesar den Bürgerkrieg verab- 
scheufe]“”, ist vor diesem Hintergrund fraglich. Mussonius folgt ja in der 
Personenbewertung weniger dem Tenor Lucans als dem der anderen Quel- 
len, die in Caesar nicht so sehr einen moralisch negativen Gegenspieler 
sehen. Ein Grund dafür dürfte auch sein, dass in den Augen der Nachwelt 
Pompeius zunehmend in den Schatten Caesars getreten ist.’ Auch die 
Auffassung, dieser sei der erste Kaiser gewesen, trug im Laufe der Jahr- 
hunderte zu einem immer stärkeren Verblassen des Ruhmes seines Gegen- 
spielers bei. Jeder Kontrast zwischen den Kontrahenten in deren morali- 
schem Niveau war damit weitgehend eingeebnet oder teils sogar ver- 
kehrt.” 

Eine weitere bemerkenswerte Akzentuierung durch Mussonius ist die 
Aufwertung von Ptolemaeus’ Bedeutung für das Geschehen bei gleichzei- 
tiger moralischer Abwertung. RIEKS’ Behauptung, bei Mussonius werde 
„keine seiner Gestalten als ausgesprochen böse oder verbrecherisch darge- 
stellt“? ἢ lässt sich so nicht auf Ptolemaeus anwenden. 

In Mussonius’ Tragödie zeigen sich mit Pompeius und Caesar zwei der 
drei Hauptakteure zwar nicht als makellos, lassen aber trotzdem eine ge- 
wisse Größe aufscheinen. Ein passiver, rückwärtsgewandter, irrationaler, 
aber moralisch integrer Pompeius, dessen Niederlage und Tod aus den 
falschen Ratschlägen anderer hervorgehen und der es in seinem Untergang 
nicht an Tapferkeit fehlen lässt, verliert gegen einen rücksichtslos vorpre- 
schenden, grausamen, aber letztlich auch nachdenklichen und am Ge- 
meinwohl orientierten Caesar, der ihm zwar die Niederlage beibringt, aber 
nicht für seinen Tod verantwortlich ist. Am Ende triumphiert der Haupt- 
gegner des Protagonisten, der diesem jedoch pietas entgegenbringt, nicht 


958 GÄRTNER (2007), S. 127. 

959 RIEKS (2000), 5. 36. 

960 Vgl. auch RıEks (2000), 5. 38£.: „In den meisten Epochen ist daher das Bild des 
Pompeius durch den Ruhm Caesars sehr verdunkelt worden.“ 

961 So führt beispielsweise im mittelhochdeutschen Epos “Willehalm’ des Wolfram 
von Eschenbach der König der Heiden seine Abstammung auf Pompeius zurück 
und leitet daraus einen (unrechtmäßigen) Herrschaftsanspruch über das gesamte 
Heilige Römische Reich ab (7,338-344). 

962 Ebd., S. 87. Diese Behauptung wird von BARTHOLD (2003), S. 305, aufgegriffen: 
„auch treten keine ‚ausgesprochen bösen Gestalten‘ [...] auf — anders als bei 
Chigi.“ 
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aber das von Ptolemaeus und den Ägyptern verkörperte Böse. Lucan hatte 
seine Protagonisten dahingehend abgestuft, dass Cato ein positiver, Pom- 
peius ein mittlerer Charakter und Caesar ein negativer war. Mussonius 
lässt durch die Aussparung der Rolle Catos sowohl Pompeius als auch 
Caesar als prinzipiell gute, doch nicht fehlerfreie mittlere Charaktere auf- 
treten, wogegen Ptolemaeus in seiner Bewertung noch unter dem 
Lucanischen Caesar steht. 


5.3 Die Frage der Nachwirkung auf andere Dramen 


Es ist natürlich untersuchenswert, inwieweit Mussonius’ ‘Pompeius Mag- 
nus’ in der Literatur Nachahmer gefunden hat. Vor allem bei den einige 
Jahrzehnte später entstandenen Werken französischer Sprache von Charles 
Chaulmer”°° und Pierre Corneille drängt sich diese Frage auf.”°* Verständ- 
licherweise wäre es speziell im Falle des berühmten Corneille ein wissen- 
schaftlicher Gewinn, wenn sich zweifelsfrei eine Vorbildfunktion von 
‘Pompeius Magnus’ für dessen Werk nachweisen ließe, wie in der Litera- 
tur bisher verschiedentlich angedeutet worden 181 

Der Blick auf den Inhalt der Dramen zeigt zunächst jedoch, dass deren 
Verfasser einen anderen, später einsetzenden Handlungsausschnitt gewählt 
haben. 


Charles Chaulmer, ‘La mort de Pompee’ (1637) 

1. Akt: In der ausführlichen Eröffnungsszene berät sich der geschlagene Pompe&e 
auf seiner Flucht zunächst mit Cornelie, Sexte, den Senatoren Gabinie und The&o- 
phane. Es fällt die Entscheidung, Ptolom&e um Hilfe zu bitten. Am ägyptischen 
Hof unterreden sich angesichts des Herannahens der Römer zunächst Parthönie, 
die Königin, und Cl&opätre, deren Tochter (!), mit Theodote, bevor es zum Ge- 
spräch zwischen The&odote und L£onie, der Verehrerin des Sexte, kommt, die in ei- 
nem Monolog die Abwendung des Sexte von ihr beklagt und befürchtet, dieser 


963 Zum Inhalt dieser Tragödie vgl. LANCASTER (1932), Bd. 2.1, S. 187f. 

964 Zum Inhalt von Corneilles Tragödie vgl. auch LANCASTER (1932) Bd. 2.2, S. 499- 
505. Zu den anderen Bearbeitungen des Pompeius-Stoffes vgl. Kap. 2.3.2. 

965 Bereits ROCHEMONTEIX (1889), Bd. 3, S. 88, Anm. 1, spricht davon, andere Auto- 
ren hätten seine Stücke „gestohlen“ und nennt dabei u. a. Corneille („Les pieces 
qu’il composa ἃ La Fleche eurent, comme celles de Pont-a-Mousson, la bonne for- 
tune d’ötre vol&es par des poetes de renom : Mme de Scudery imita Cyrus, Cor- 
neille s’appropria Pompee, enfin le P. Le Jay reprit Cresus et le fit jouer, en 1705, 
au college Louis-le-Grand.“). STEGMANN (1968) 2,78, Anm. 85, sieht in der Szene 
IV,1 ein Vorbild für die korrespondierende Szene am Beginn von Corneilles Dra- 
ma: „Corneille reprend et d&veloppe le IVe acte du Pere Mousson, qui met en 
cause les conseillers (Th&odore, Achillas, Pholin [sic!]), puis Cornelie.“ 
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könne sich Cl&opätre zuwenden. 2. Akt: Pomp&e wird von Parthenie zwar freund- 
lich am ägyptischen Hof begrüßt, doch Theophane hat bezüglich des Ergebnisses 
der Beratungen am ägyptischen Hof Bedenken. Die Hofdame Charmion weist 
Sextes Liebeswerben um Cle&opätre zurück. 3. Akt: In den Beratungen setzt sich 
Parthönie für Pomp&e ein, Clearque, der Vertraute L&onies, sucht die Verzweifelte 
zu beruhigen. Ein Zusammentreffen mit Sexte endet im Streit, L&onie zückt bei ih- 
rer Rückkehr den Dolch gegen Sexte; nach einem weiteren Wortwechsel kommt es 
zu einer vorläufigen Versöhnung, Sexte sagt sich gegenüber Cleopätre von dieser 
los; diese will sich rächen. 4. Akt: Am Beginn des Aktes steht der Kronrat: Darin 
setzt sich Photin für Pompee ein, gegen ihn sind Th&odote und Achillas. Cleopätre 
fasst einen Plan, bei dem sie und Sexte ums Leben kommen sollen, Rom ins Ver- 
derben gestürzt werden soll. Photin setzt sich bei Ptolomee weiter für Pompee ein, 
während Achillas und Theodote gegen ihn sprechen; am Ende entscheidet sich 
Ptolome&e für den Tod des Feldherren: „I faut qu’il meure.“ 5. Akt: Angesichts des 
beschlossenen Todes von Pomp&e ändert sich Cl&opätres Stimmung wieder, sie 
möchte den Tod von Unschuldigen vermeiden. Pomp£&e wird von Theodote aufge- 
fordert, in den Palast des Ptolome&e einzutreten; er gehorcht mit den Worten: „Qui 
hors de son pays cherche vne autre Prouince, | Quoy que libre en entrant, s’assu- 
jectist au Prince.“” Sexte, Cornelie, Gabinie und Theophane fliehen, L£onie trau- 
ert. 


Pierre Corneille dagegen lässt sein Werk mit den Beratungen der Ägypter 
beginnen; sein Werkanfang korrespondiert also mit Szene IV,1 von ‘Pom- 
peius Magnus’. Das Ende von ‘La mort de Pomp&e’ geht jedoch über Mus- 
sonius hinaus. 


966 
967 


968 


Pierre Corneille, ‘La mort de Pomp&e’ (1643) 

Corneille spricht im ‘Examen’ seiner Tragödie selbst davon, dass er sich Lucans 
als hauptsächlicher Quelle bedient habe: „La gloire n'en est pas toute ἃ moi: j'ai 
traduit de Lucain tout ce que j'y ai trouv& de propre ἃ mon sujet“. 1. Akt: In einem 
Kronrat, bestehend aus Ptolome&e, Photin, Achillas und Septime wird der Tod des 
Pompeius beschlossen; dabei rät Photin ganz wie bei Lucan gegen jegliche Rück- 
sichtnahme und zum Mord an Pompeius,’” Achillas und die hinzukommende 
Cleopätre sprechen sich für die Schonung des Feldherren aus; im Lauf des Aktes 
wird der Tod des Pompeius beschlossen. 2. Akt: Cl&opätre betrauert das Los des 
Pompeius, bewundert aber zugleich C&sar, Achor£e berichtet vom Tod des Pom- 
peius,° Ptolom&e brüstet sich im Streitgespräch mit Cl&opatre, seiner Rivalin, der 
Tat. 3. Akt: Achoree berichtet von der Übergabe von Pompees Haupt an Cösar, der 
schockiert angesichts der Grausamkeit gewesen sei. Im Gespräch mit Ptolomee 
macht Cösar, der nun selbst die Bühne betritt, seine Verachtung für den Ägypter 


Die Äußerung ist von Plutarch inspiriert, vgl. S. 513. 

Vgl. „Seigneur, quand par le fer les choses sont videes, | La justice et le droit sont 
de vaines idees, | Et qui veut £tre juste en de telles saisons | Balance le pouvoir, et 
non pas les raisons“ (49ff.), „La justice n’est pas une vertu d’Etat“ und dazu Lu- 
can. 8,489f. Sceptrorum vis tota perit, si pendere iusta | Incipis, evertitque arces 
respectus honesti. 

In antiken Quellen tritt Acoreus nur bei Lucan auf, vgl. 8,474-81 und S. 414. 
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deutlich. Gleichzeitig spricht er mit Antonine und L£pide über seine aufkeimende 

Liebe zu Cleopätre, während er Septime nur Verachtung entgegenbringt, Cornelia, 

die mit eigenen Augen ihren Gatten hatte sterben sehen, jedoch aufnimmt. 4. Akt: 

Enttäuscht über C£&sars fehlende Dankbarkeit konspirieren Ptolom&e, Achillas und 

Photin über einen Mordanschlag auf Cesar; Cornelie warnt jedoch diesen. 5. Akt: 

Cornelie trifft wieder mit dem Freigelassenen Philippe zusammen, der von seiner 

dürftigen Bestattung des Rumpfes von Pompeius und Cösars prächtiger Leichen- 

feier berichtet. Im Gespräch Cornelies mit Cl&opätre wird klar, dass inzwischen 
auch die Hinrichtung Photins, der Tod des Achillas und der Tod des Ptolomee ein- 
getreten sind. So sieht sich Cornelie am Ende gerächt (1668 „Et Pompe£e est veng& 
ce qu’il peut l’Etre ici.‘“); auch Cleopätre ist Genugtuung geleistet. 
Bei der Betrachtung der Frage der Nachwirkung von ‘Pompeius Magnus’ 
gilt es zunächst zu bedenken, dass Mussonius eine hervorragend durch 
antike Texte belegte, allgemein bekannte Episode der römischen Geschich- 
te behandelt hat. So sind inhaltliche Ähnlichkeiten zwischen jeglichen 
Pompeius-Tragödien unvermeidlich, was nicht bedeutet, dass sich die Tra- 
gödiendichter untereinander beeinflusst haben müssen, sondern lediglich 
der Benutzung gemeinsamer Quellen geschuldet ist. Erst recht muss dies 
für ein Stück gelten, das sich so eng an die antike Überlieferung anlehnt 
wie ‘Pompeius Magnus’. So mag bei den später entstandenen Werken im 
Grunde jegliche Orientierung an Plutarch, Lucan und anderen antiken 
Schriftstellern auch als Anlehnung an Mussonius erscheinen. Damit ist 
freilich nicht widerlegbar, dass eine direkte Rezeption von Mussonius’ 
Stück trotzdem stattgefunden hat. Die relativ geringe Bekanntheit des Au- 
tors sollte jedoch zur Vorsicht mahnen. Um Entlehnungen aus Mussonius 
zu beweisen, müssten jedenfalls handfestere Parallelen als nur vage Über- 
einstimmungen in einzelnen Abschnitten der Handlung oder der Personen- 
konstellation herangezogen werden. 

Genau auf diese vagen Entsprechungen jedoch scheint sich RIEKS zu 
stützen, wenn er von der Prämisse ausgeht, dass „Dramen [...], die nach 
dem Pompeius Magnus von Mousson entstanden [sind] [...], wie wir mit 
größter Wahrscheinlichkeit annehmen dürfen, von ihm beeinflußt sind 
Die Stücke in diesem Licht betrachtend, gelingt es natürlich, angebliche 
Übernahmen zu finden. 

Auch wenn RIEKS behauptet, Chaulmer werde „mit einiger Sicherheit 
Moussons Stück gekannt haben“, geht dies aus der Gestaltung von des- 
sen Tragödie nicht hervor; zumindest war die Kenntnis des “‘Pompeius 
Magnus’ sicher keine Voraussetzung für die Abfassung des Dramas. 
Chaulmer bezeichnet im ‘Argument’ seines Dramas Plutarch, Florus, Sue- 


969 RIEKS (2000), 5. 42. 
970 Ebd.,S. 43. 
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ton und Lucan als Quellen für die Thematik, während er seine eigene Ori- 
ginalität bei der konkreten Ausgestaltung der Situation betont.’”' Der ‚ori- 
ginellste‘ Einfall, die Einbeziehung einer Liebesgeschichte zwischen Sexte 
und Cl&opätre, mag der Unterhaltung des Publikums gedient haben, steht 
aber im merkwürdigen Kontrast zur vorgegebenen Düsterkeit des Stoffes, 
verdunkelt somit als „curious combination of romance and history“ die 
Tragik der Ermordung Pompe&es und macht keineswegs eine Benutzung 
von Mussonius als Vorlage wahrscheinlicher. Auch die Unterschiede in der 
Personenkonstellation — über die Hälfte der Personen Chaulmers treten bei 
Mussonius nicht auf — legen eine Benutzung von ‘Pompeius Magnus’ nicht 
gerade nahe. 

Suggestiv ist es, Corneille „noch viel sicherer als sein[en] Landsmann 
Chaulmer [...] dem geistigen Wirkungskreis der Jesuiten zuzuordnen“, als 
ob dies auch bei Letzterem wahrscheinlich sei.’’° Bei Comneille ist zwar die 
jesuitische Erziehung in Rouen nachgewiesen,” ἢ doch muss er deshalb 
nicht zwangsläufig nach dem Ende seiner Ausbildung in Kontakt mit aus- 
gerechnet diesem Werk jesuitischer Produktion aus einem fernen Kolleg 
gekommen sein. 

Zwar lässt sich dies nicht ausschließen, doch gilt es auch auf bedeuten- 
de Unterschiede zwischen den Dramen hinzuweisen: Auffällig ist, dass bei 
Corneille Pompeius nicht als Figur auftritt, lediglich Gegenstand von Bo- 
tenberichten ist. Der Beginn der Handlung entspricht zwar der Szene IV,1 
bei Mussonius,” > die Teilnehmer am Thronrat stimmen jedoch nicht voll- 
ständig überein, Photin übernimmt wie bei Lucan die maßgebliche Rolle; 
auch durch das Hinzutreten Cl&opätres weicht die Szene stärker von der 
Historie ab als die korrespondierende bei Mussonius. Corneilles Drama 
geht wesentlich weiter über den Tod des Pompeius hinaus als das des Jesu- 
iten. Die erheblichen Unterschiede in der Akzentuierung des Handlungs- 
ausschnittes und die vornehmliche Orientierung an Lucan gegenüber dem 
v. a. Plutarch folgenden Mussonius lassen diesen zumindest nicht als maß- 
gebliches Vorbild erscheinen. So ist Corneilles Stück auch gut ohne die 


971 „Ces circonstances sont de l’inuention de l’Autheur, dont il a enrichy vn si noble 
sujet, pour ne le mettre point au iour sans les ornements deubs ἃ son merite.“ 

972 LANCASTER (1932), Bd. 2.1, S. 187. 

973 Über Chaulmers Erziehung liegen meines Wissens keine Informationen vor, vgl. 
etwa Art. HOEFER, F., Chaulmer, Robert, Nouvelle Biographie Generale 10,3 
(1854). 

974 Bei einer Ausbildung im Kolleg von 1615-1622 (vgl. BARNWELL [1971], S. 67) ist 
es weitgehend ausgeschlossen, dass Corneille mit dem 1621 erschienenen ‘Pom- 
peius Magnus’ während seiner Schulzeit Bekanntschaft gemacht hat. 

975 Zum Vergleich von Chaulmers und Corneilles Dramen speziell mit der Szene IV, 1 
vgl. S. 425. 
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Kenntnis von ‘Pompeius Magnus’ denkbar; nur schwer vorstellbar hinge- 
gen wäre es ohne die Berücksichtigung Lucans, auf den er sich ja selbst 
beruft. Aussagen wie „Corneille wiederum hält sich sehr eng an die ge- 
schichtlichen Tatsachen und damit an Mousson“ führen nicht weiter und 
vermitteln allenfalls den Eindruck, dass wirklich stichhaltige Argumente 
für RIEKS’ These fehlen.’”° 

Auch sollte wohl der „überwältigende[n] Erfolg‘ der Aufführungen in 
La Fleche nicht überschätzt werden.”’’ Diese fama, laus und gloria im 
Umfeld seiner Wirkungsorte in der Provinz ist ausschließlich durch den 
Autor selbst bezeugt und wird von diesem eher als Entschuldigungsgrund 
vorgebracht, warum er überhaupt eine Veröffentlichung wage; keineswegs 
berichtet er von überregionaler Wirkung.”’* Es soll freilich nicht unterstellt 
werden, Mussonius’ Stücke seien ohne Resonanz und gänzlich unbekannt 
geblieben, denn allein die Tatsache, dass seine Dramen — im Unterschied 
zu wohl sehr vielen anderen — gedruckt und teilweise wieder aufgeführt 
wurden, lässt auf überdurchschnittlichen Anklang schließen, wie auch der 
Umstand, dass Mussonius überhaupt ins prestigeträchtige Kolleg von La 
Fleche berufen wurde. Doch in einer Zeit, in der mit großer Intensität anti- 
ke Texte im Original gelesen wurden und die Pompeius-Thematik ver- 
schiedentlich bearbeitet wurde, schiene es allzu gewagt, der Tragödie des 
Petrus Mussonius eine Schlüsselrolle oder entscheidenden Vorbildcharak- 
ter für ein Werk der französischen Klassik zuzuschreiben. 


976 RiEKS (2000), 5. 90. Vgl. dazu auch Anm. 677. 

977 Ebd., 5. 43. 

978 Vgl. Vorwort ‘Ad lectorem’ fama, quae percrebuerat in Flexiensi et Mussipontano 
praesertim lycaeo, Vorwort ‘Ad actores meos’ actiones Tragicae laudem, et 
gloriam sibi ... pepererint. Auch die Berichte bei ROCHEMONTEIX (1889), Bd. 4, 
S. 180f., Mussonius habe von allen Dramenautoren in La Fleche den meisten Bei- 
fall erhalten, scheinen den erwähnten Auszug aus dem Vorwort zugrunde zu legen. 


6 Würdigung: Zwischen Geschichtslektion für Schüler 
und Vorbild für Corneille 


In älterer Literatur, mag sie auch aus dem lokalen bzw. institutionellen 
Umfeld des Jesuitenkollegs von La Fleche kommen, wird der ästhetische 
Wert der Tragödie meist nicht besonders hochgeschätzt. So sehr man zwar 
Mussonius und sein Wirken persönlich würdigt, werden doch an seinem 
Werk und speziell ‘Pompeius Magnus’, wie erwähnt,” von CLERE und 
ROCHEMONTEIX Kritikpunkte geäußert: Man stellt den einfachen Aufbau 
der Dramen heraus, wirft ihnen Unklarheit und Abundanz im Ausdruck 
vor. Auch das quellentreue Vorgehen fordert Kritik heraus; die Wiederga- 
be der Historiker wird getadelt, so spricht etwa CLERE von „lhistoire 
decoloree m&me“ und schätzt Mussonius wesentlich geringer als Plutarch 
oder auch nur dessen Übersetzer Amyot.’” Die moderne Kritik von Clau- 
dia BARTHOLD setzt bei Aufbau und Handlungssausschnitt 8η. δ 

CLERE versucht Mussonius in Schutz zu nehmen, er glaubt ihn für sei- 
ne „unvollkommenen“ ΟΣ Werke gar wörtlich „entschuldigen“ zu müs- 
sen, indem er die behaupteten Unzulänglichkeiten mit dem Fehlen der 
Vorlagen französischer Klassiker und den Erfordernissen der Schule er- 


979 Vgl. Kap. 2.4.1. 

980 CLERE (1853), S. 122: „Le plan de ces drames est fort simple [...] seulement 
l’enflure, l’obscurite, les longueurs, l’appesantissement sur une idee nuisent au 
naturel que l’on n’y rencontre pas assez |[...]“, letztere Kritik als „absolument vrai“ 
zitiert bei ROCHEMONTEIX (1889), Bd. 3, 5. 88, vgl. ferner CLERE, 5. 125: „On le 
vit, cette tragedie [...] n’est que de l’histoire, de l’histoire decoloree m&me, sans 
l’emotion et sans les larmes que Plutarque a su y verser, et qu’Amyot, son 
translateur, a si fid&lement reproduites.“ 

981 Es wird vor allem die Missachtung der aristotelischen Einheiten kritisiert, vgl. 
BARTHOLD (2003), S. 308: „Die innere Spannung und die Einheit der Handlung 
fehlt im Pompeius Magnus.“ Sie sieht dagegen das von ihr analysierte Pom- 
peiusdrama Fabio Chigis als qualitativ überlegen, vgl. S. 308: „Die innere Seelen- 
not des Pompeius in seiner ausweglosen Situation wird bei Chigi stärker zum Aus- 
druck gebracht“ und resümiert kontrastierend: „Chigi hat den Ausschnitt des Ge- 
schehens geschickt gewählt, er konzentriert die Handlung auf wenige Personen.“ 

982 Vgl. CLERE (1853), 5. 125£.: „Si imparfaites que soient les trag&dies de Musson 
#12 

983 Ebd., S. 125: „Il est vrai, et ces observations doivent faire beaucoup pardonner au 
pere Mousson, que cette trag&die £tait faite pour des Ecoliers [...]“ 
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klärt, sie damit jedoch trotz aller Anerkennung herabwürdigt zu einer „utile 
et brillante r&petition de la legon d’histoire“.””* 

Mussonius mag bei seiner Tragödie aufgrund der spezifischen Gege- 
benheiten des Jesuitentheaters und der Aufführung durch Schüler sicher 
künstlerische Zugeständnisse gemacht haben. Dennoch erscheint ein Urteil 
über das Werk, wonach „[d]ie dramatische Spannung und die Einheit der 
Handlung im Pompeius Magnus“ fehle, allzu schroff. Stattdessen gilt es 
auch die enorme historische und literarische Kenntnis des Autors zu wür- 
digen, der sich in der Stoffgestaltung zwar strikt an Vorlagen gebunden 
fühlte, dem es aber dennoch gelungen ist, unter angemessenem, dabei auch 
eigenständigem Umgang mit den Konventionen der Gattung in glaubwür- 
diger Personenzeichnung ein Stück Antike lebendig werden zu lassen. 

Indem der französische Geistliche und Dichter die äußere militärische 
Handlung in den Hintergrund treten lässt, die Gestalt Caesars hochschätzt 
und Ptolemaeus als bösen Pol herausarbeitet, setzt Mussonius statt bloßer 
Reproduktion eigene Akzente. Auch im Hinblick auf neuzeitliche Bearbei- 
tungen des Stoffes vor ihm zeigt Mussonius Souveränität: Er weiß den 
Autoren zwar Anregungen zu entnehmen, sie jedoch keineswegs plump zu 
imitieren. 

Es ist gar denkbar, dass ‘Pompeius Magnus’ seinerseits für die Tragö- 
die ‘La Mort de Pompee’ des großen französischen Klassikers Corneille 
herangezogen wurde, übertrieben dürfte es jedoch sein, die Tragödie des 
Rhetorikprofessors als „das wichtigste Vorbild für Corneille“”*° auszuge- 
ben. Stattdessen besitzt sie als Dokument einer Blütezeit klassisch-antiker 
Bildung eigenen Wert, der auch nicht von ihrer Vorbildfunktion für andere 
Dramen abhängig ist. Dem Jesuiten ist es gelungen, mit enormer histori- 
scher, literarischer und sprachlicher Kenntnis die Figur des Feldherrn her- 
vortreten zu lassen, seine Vorbilder in Inhalt und Gattung zwar nicht zu 
kopieren, doch deren Höhepunkte anklingen zu lassen. 


984 CLERE (1853), S. 122. 
985 BARTHOLD (2003), S. 308. 
986 RIEKS (2000), 5. 90. 
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